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Under en tid har jag haft behagligt séllskap intill datorn
pé mitt skrivbord hemma i arbetsrummet. Nir jag tittar
ner till vinster moter min blick Eva Knuts véna ansikte
dér hon tittar fram under den vita slojan. Det dr ndmli-
gen forfattaren sjdlv som brudklddd pryder det blanka
omslaget till den vackert formgivna avhandlingen Ndgot
gammalt, ndgot nytt — skapandet av brollopsforestdll-
ningar, och vinder man pa boken aterfinns klédnnings-
ryggen med prislappen hingande kvar. Omslagsbilderna
drtagnaiett provrum i en brollopsbutik dér Knuts under
fingerade brollopsbestyr for forsta gdngen provar en
brudkldnning — dven om hon faktiskt sytt nagra stycken
isitttidigare liv som sommerska. Jag later motet mellan
forskaren och brudklidnningen bilda utgangspunkten
for en nidrmare bekantskap med den hir avhandlingen.
Metoden illustrerar pa ett representativt sitt forfattarens
onskan om nérhet till materialet och sessionen i brol-
lopsbutiken och provrummet ér kanske sa néira man
kan komma den uttalade ambitionen att “intervjua en
kldnning”. Men lat oss borja fran borjan.

Vad gor ett brollop till ett brollop? Hur skapas detta
samspel mellan aktorer och féremal som tillsammans
blir det vi kallar brollop i en samtida konsumtionskultur?
Genom att betrakta brollop som ett nétverk i Bruno
Latours anda fokuserar avhandlingen de stindiga pro-
cesser som bl.a. iscensitts av aktorer som brudklin-
ningar, ringar, frisyrer och fotografier. Formen ir en
viktig del i avhandlingen, som dven kan liknas vid ett
nétverk 1 sig. Dispositionen har delvis foljt brollops-
tidningarnas beskrivningar av vigen fran forsta tanken
pa brollop fram till sjdlva bréllopsdagen. De empiriska
checklistorna infor hogtidsdagen fungerar pa sé sétt som
viktiga transportstrickor och pedagogiska hjalpmedel
for 1dsaren.

Varfor just brollop? Den fragan behandlas tacksamt
kortfattat och ldsaren far veta att en googling pa bréllop

ger néstan tva miljoner tréaffar och att det fortfarande ar
enav de viktigaste dagarna i véra liv. Brollop r, och har
varit skriver forfattaren, ”en hiandelse som mobiliserat
foremal, ménniskor och forestéllningar”. Om vi drgjer
ett 6gonblick vid det just citerade uttrycket kan man
fundera &ver varfor det kinns sa kryptiskt och samti-
digt sé vdlbekant. Ibland tror jag inte det &r mer &n vi
etnologer som faktiskt begriper vad som menas med
ett sadant uttryck.

Redan hir tillskrivs denna hindelse ett eget liv, och
—som Knuts mycket riktigt papekar — bidrar ett dmne
som etnologi ocksa till att skapa magi kring den hir
traditionen. Vidare far vi veta att brollop idag har om-
vandlats fran kollektiv hdandelse till mer individinriktad,
och det unika tillfdlle som ett brollop ar har blivit allt
viktigare och siljs som en ”personlig upplevelse”. Av-
handlingen bjuder &ven pa en del historik om bréllop,
som att det t.ex. framst inneburit stora fordndringar i
kvinnors liv. Men i fokus for Knuts avhandlingsarbete
befinner sig planeringsfasen for sjdlva brollopet, och
inte vigsel, giftermal eller &ktenskap. Brollopsbranschen
som filt och brollopet som upplevelsehdndelse bildar
utgdngspunkt for avhandlingens syfte som handlar om
att se hur brollopsforestéllningar skapas i samman-
sattningar av méanskliga och icke-ménskliga aktorer i
dagens konsumtionssamhille. Forestdllning betraktas
hér som ett nyckelbegrepp och anvénds i dubbel bety-
delse: forestallningar om brollop och att forestéllningar
utfors i samband med brollop. Fokus riktas mot det
processuella: de idéer och praktiker som tillsammans
skapar brollopet. Har blir sammanséttningar ett annat
nyckelbegrepp som syftar pad mer eller mindre tillfal-
liga hybrider av sddant som foremaél, texter, teknologier
och ménniskor.

Ytterligare grundbegrepp ér aktdr och aktorskap.
Aktorskap ges och fas i nédtverk och i enlighet med
avhandlingens teoretiska utgangspunkt sé agerar inte
bara ménniskor utan dven materialiteter, teknologier och
texter. Intresset for samspelet mellan ménniska och det
materiella dr nagot som férenar manga etnologer idag.
Har menar dock forfattaren att manga forskare alltfor
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snévt betraktar foremal som framst symboler, koder och
tecken. Brollop bliri det hdr ssmmanhanget ett nitverk
som bestar av ménskliga och icke-ménskliga aktorer i
stdndiga processer” och fragan “hur?” blir viktigare dn
fragan "varfor?”. Hur blir brollop till? Intresset for detta
stdndiga tillblivande &r ett starkt drivande ontologiskt
inslag i avhandlingen. Denna ontologi far dven konse-
kvenser for avhandlingens teoretiska utgdngspunkter
och analys, ndgot jag avslutningsvis aterkommer till.

Berittandet kring brollop ar ett spdnnande tema i av-
handlingens forsta del. Hér har vi att géra med en vil
genomarbetad och personlig reflektion kring folklivs-
forskarens och sa smaningom etnologens skiftande
forstaelse av fenomenet brollop. Hir skrivs bade brol-
lops- och d@mneshistoria, och Knuts levererar en del
kritik kring hur folkminnesuppteckningarna i véra arkiv
kommit till. Dessa uppteckningar dr ju fortfarande aktiva
aktorer i brollopsnatverken.

Dirpa foljer ett kortfattat avsnitt kring "Brollopens
comeback”, och struktureras som ”en resa i konsum-
tionssamhiillet”. Ord som rekvisita, ritualer, romantik
och upplevelser blir sedvanliga rockhidngare i denna
snabba passage genom olika framstillningar av kon-
sumtionssamhillets historia. Hir tenderar dock den
reflekterande hallningen fran forra avsnittet snarare att
utmynna i en berittelse kring “hur det &r”. Berittelsen
om modernitet och konsumtion &r idag en véletable-
rad diskurs och avsnittet landar i den ganska vanliga
diskussionen kring “pendelslagens forbannelse”: Ar
konsumtion kvivande eller kreativ, forforande eller
frigorande? Liksom de flesta av oss som sysslar med
den hir typen av forskning vill Knuts problematisera
stdllningstagandet om konsumtionssamhillet som an-
tingen nagot gott eller nagot ont.

Tydligare stdndpunkt tar hon ddremot i metoddiskus-
sionen. Har foresprakas ANT, Active Network Theory,
relativt forbehallslost och ldsaren far en grundlig ge-
nomgang av Knuts egen verktygslada utifrdn begrepp
som konnektioner, kluster och komposition, men ocksé
konkreta beskrivningar av sjélva avhandlingsarbetet.
Har paborjas dven konstruktionen av tidigare ndimnda
ontologi kring varats odndliga blivande” och forfat-
taren ger uttryck for sin specifika standpunkt: genom
att se allt som ett stindigt blivande kan man ifrégasitta
maktordningen — allt &r rorligt och allt kan alltid bli
annorlunda!

Det empiriska materialet bestar av flera olika genrer:
intervjuer, fotografier, samtal, fragelistsvar, officiella
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dokument, foremdl, mediamaterial, elektroniska killor,
observationer, brollopsbdcker, etikettsbocker och brol-
lopstidningar. Forfattarens metodologiska ideal beskrivs
som en “rorlig forskare som inte bestdmt fran bérjan
vilket material som ska samlas in och vad det materialet
ska svarapa”. Knuts har ”skuggat” brollop och siger sig
sjalv varaen del i det studerade. Hon dversitter vérlden,
men vill inte generalisera, och vander sig mot ett alltfor
statiskt kulturbegrepp som ér litt att ta till ndr ndgot ar
svart att beskriva. Kultur som forklaringsmodell star har
mot tanken om det sténdiga skapandet. Avhandlingen
polemiserar mot antagandet om det socialas funktion,
dvs. att ménskliga relationer skulle vara nog for att halla
ihop samhillet. Har fungerar ANT som grund for att se
det materiella och det sociala som likstillda aktorer, eller
som Latour brukar uttrycka det: ’teknologi &r samhéllet
som gjorts hallbart”.

En viktig roll i avhandlingens egen hallbarhet spelar
de redan ndmnda brollopschecklistorna”. Dessa em-
piriska inslag blir ett sitt att “ordna avhandlingen” och
skapar en rod trad som borjar med forsta planeringsfa-
sen och slutar med den stora dagen. Checklistorna ger
forestdllningarna om brollop en enkel och 6verskadlig
form och ska forstds som ’permanenta mobiler”, men
dr ocksa “manus” till sjalva brollopsforestillningen. En
viktig punkt dr klanningen, och hér tydliggdrs nyttan av
Knuts egen bakgrund som sommerska. Hér diskuteras
dven modets kulturteori i viss man, men mest utrymme
lamnas at de kvinnliga informanter som blir framtra-
dande roster i avhandlingen och inte bara citat. Kénslan
av ett pagdende kvinnligt samtal ar stark, men nér det
kommer till mannens klddsel blir detta en senare fraga
i savil checklistor som avhandling. Eva Knuts f6ljer i
alla fall med nér en av de manliga informanterna tillsam-
mans med sin blivande fru ska vélja kldder och blir da
uppmirksam pé att mannen hela tiden vill ’ha storleken
storre dn vad han blir forevisad”. Denna iakttagelse
ar bade vardaglig och fascinerade. Sa talande for vara
forestdllningar om manlig klddpraxis. Medan manga
kvinnor forsoker tridnga in fotterna i for sma skor eller
komma i dromstorleken, s& vill mannen generellt inte
att klader ska sitta 4t och kidnnas for mycket pa krop-
pen. Brollopsbestyren dr en utpréglat kvinnlig varld och
Knuts beskriver vil hur samtalen fors dver huvudet pa
mannen. Medan brudkldnning binder ihop brud och
klanning, utan att for den skull bli alltf6r ”brudig”, finns
inget liknande f6r mannen.

Nar det enligt checklistan blir dags att bestélla ring-
ar utnyttjar forfattaren detta empiriska moment for att

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 90, nr. 3, 2007



Nya avhandlingar

granska marknaden. Marknaden analyseras som “lokala
praktiker” och guldsmedsbutiken far bilda utgdngspunkt
for de scener dér forestéllningar forankras i konkreta
praktiker. Reklammaterial beskrivs ur ett subjektivt
perspektiv och Knuts anvénder ater sig sjélv som en av
aktorerna ndr hon besoker guldsmedsbutiker tillsam-
mans med sin syster Tove (som sjélv har tillverkat vig-
selringar). Har far d&ven informanterna berétta kring sina
val av ringar. Det handlar om att vilja "metall for livet”
och till skillnad fran kldnningen ar det for varje-dag-i-
livet. Det handlar om att vélja for all framtid, ndgot vi
knappast dr vana vid idag ndr s manga omradenivara liv
handlar om utbytbarhet och "total make-over”. Har blir
forestéllningen om ett autentiskt och dkta jag pataglig,
och vikten av att vélja ritt ring bor forstds i ljuset av
att den ju faktiskt ska bli en del av kroppen for resten
av livet. Som kanske den mest oforanderlige aktoren i
nétverket blir ringen ocksa den mest omdiskuterade.

Ett annat inslag som inte gar att fordndra i efterhand
ar brollopsfotot. Detta forevigade kluster har blivit en
sjalvklarhet i brollopssammanhang, en skyldighet mot
slakt och vanner och hér far man helst inte snéla. Kam-
pen mellan amatdrer och professionella pagar standigt
och dven bilderna i sig har blivit viktiga identitetsmar-
korer. Stela och alltfor poserande bilder &r inte 6nsk-
virda; pad samma gang som dessa ska vara sa autentiska
som mdjligt tas bilderna paradoxalt nog oftast innan
brollopet.

Nar tva manader aterstar ar det dags att skicka ut
inbjudningskorten och nér det &r tva veckor kvar &r det
dags for klippning. Till skillnad fran klader och ring s&
kommer inte frisyren att besta (mer &n pé bild) och blir
pé sé sitt den mest “flyktiga” delen i bréllopsbestyren.
Makeup bestdms ofta efter farg pa buketten (som ju
redan dr bestélld) och hér blir det tydligt hur samman-
lankade alla dessa val och beslut dr i varandra. Stil och
personlighet ar viktiga komponenter och dd kommer
bréllopstidningarna till hjélp. Ar du en tuff eller strikt
karridrkvinna eller romantisk blomstertjej? Klassisk,
romantisk eller annorlunda ar begrepp som ofta anvénds
inom branschen och frisdren dr den som oftast har koll.
Genom en kvinnlig frisor far ldsaren tillgang till kvin-
nornas vérld kort innan bréllopsdagen. Frisyrer, smink
och stil utmynnar i diskussioner om naturlighet och att
vara sig sjdlv i forhéllande till graden av brudighet”.
Frisoren blir en viktig rddgivare som forbereder kvinnan
infor den stora dagen. Bruden sitter hos frisdren, fixar
héret och blir sminkad medan mannen skoter detta mer
diskret, kanske hemma eller hos sldkt och vanner. Kvin-
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nan dr ddremot hela tiden néra griten, och behandlas
dérefter av sina medhjélpare. Detta tillstand ar till och
med ndgot som forvéntas av henne och hér anvinds
uteslutande vattenfast kosmetika. Forberedelsen blir
en upplevelse i sig och kompetensen att njuta blir vik-
tig i det har sammanhanget, och blir &ven nigot av en
uppmaning som riktas mot kvinnan.

I konklusionen diskuteras hur méanskliga och icke-
ménskliga aktorer har bidragit, “getts uppgifter” och
”stagat upp” brollopet. Det informanterna ténkte frén
borjan har genomgatt en méngd dverséttningar och det
blev "inte alltid som man tinkt sig”. Hér far paren dven
komma till tals med sina funderingar efter bréllopet.
Paren har utfort ett ’intensivt oversattningsarbete for att
né fram till sitt brollop” och har under processen dit dven
fordndrats sjdlva, skriver Eva Knuts och menar vidare
att summan ar mer 4n delarna. Samtidigt konstateras,
mycketklokt, att flodet i den har ssmmanséttningen har
”saktat ned” och den svarta lddan &r pa vég att stingas.
Har finns manga fina formuleringar och sa hér beskrivs
t.ex. hur brollopet till slut &ndé blev ett brollop:

Ett brollop. Harnélar, spray och harextension blev en
frisyr. Tyg, glaspérlor och tyllunderkjol blev till en
brudkldnning. Guld, diamant och gravering blev en
vigselring. Tusentals pixlar, ljusuppléttningsskédrmar
och papper blev ett bréllopsfoto. I slutindan framstar
brollopet som stabilt.

I konklusionen poidngteras dven forfattarens egna insik-
ter nér det giller hur brollop gors. Istillet for att se brol-
lop som orsak till alla tjidnster och varor som cirkulerar
kring det hir fenomenet konstateras att brollop &r en
konsekvens av manga oversittningar och kopplingar.
Istéllet for att betrakta brollopet som ursprung for hand-
lingar —beroende pa att brollopsnitverket dr s starkt —sa
dr brollop nagot som skapas: ”Kultur ér konsekvensen
av handlingar och inte grunden for dem.”

Avslutningsvis kommer jag nu att diskutera avhand-
lingen utifran forfattarens empiriska vigval, urval och
teoretiska utgdngspunkter. Det empiriska vigvalet av-
speglas i den metodologiska idealbilden av en rorlig
forskare som inte bestdmt fran borjan vilket material
som ska samlas in och vad det materialet ska svara pa.
Detta innebdr med nddvéndighet vissa konsekvenser for
tolkningarnas utfall. Att Gversitta véirlden utan att gora
ansprak pa generaliserbarhet blir ett svaruppnaeligt ideal
nér det giller sé segslitna ritualer som brollopsbestyr.
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Varfor vill forfattaren undvika pé forhand utarbetade
fragestillningar? Och varfor bekriftar det empiriska
urvalet i sé fall vara stereotyper kring bréllop? Man och
kvinna som heterosexuellt par gifter sig i kyrkan tillsam-
mans med klénning, ring, frisyr och foto. Kyrkbrollopet,
som i brollopstidningarna framstélls som det normala,
omfattar, som forfattaren sjilv papekar, bara lite mer dn
hilften av alla brollop. Har kunde djupare reflektioner
kring brollopstidningen som materialkategori pa ett
klargdrande sétt motiverat valet av framstéllningsform.
Med tanke pé hur néra avhandlingen ligger brollops-
tidningarnas forestédllningsvérd blir det angeldget att
fundera Gver hur denna genre till sdvél struktur som
innehall sétter ramarna for beskrivning och analys.

En annan urvalskategori ér de sju heterosexuella pa-
ren. Paret bildar s& inkdrsport till de specifikt kvinnliga
erfarenheterna, och tydliggérandet av denna fokus hade
underlittats av en positionering kring betydelsen av ge-
nus. Hér riskerar brollopsparen i stéllet att infantiliseras
utifran valet av fingerade namn som Kalle och Kajsa,
Karl och Ada eller Romeo och Julia. Att bestimma sig
for ett liv tillsammans innebér att skriva in sig i var-
andras historia och att skapa en gemensam berittelse.
Just i relationsskapandet finns, &tminstone enligt vissa
modernitetsteoretiker, mojlighet till reflektioner kring
de livssammanhang vi ingér i. Hir blir en del av den
vanligaste kritiken mot ANT relevant att fundera dver.
Pa vilket sétt skymmer en nétverksfokus de olika akto-
rernas position och hur kan vi virdera dessa positioner
utifran perspektiv som exempelvis makt, marginalise-
ring eller normalisering?

ANT som teoretisk utgangspunkt har ju med fordel
anvénts nér det géller organisationsteori. Har ldmpar sig
natverksteorin vl for att undersoka hur praktik uppstar,
stabiliseras och fordndras. Den vardagliga praktikenien
avgransad organisation kan belysas genom att fokusera
hur nagot skapas och vad som skapas ur ett process-
perspektiv. Vad géller mer komplexa samhéllsfenomen
och strukturer kan dock den speciella beskrivningslogik
som ofta kdnnetecknar nétverksstudier utmynna i alltfor
harmoniserande resultat. Har blir det relevant att ater-
knyta till avhandlingens dvergripande ontologi kring
ett stindigt blivande. Detta blivande far manga ganger
overvédgande positiva konsekvenser for tolkningen av
det empiriska materialet och antagandet om en vérld i
“konstant rorelse” kopplas ofta till fordndring av olika
slag. Tolkningen av bréllopet som fordndringsaktor och
skapare av nya kompetenser blir ndgot av en paradox
i motet med de sega strukturer som bar upp brollopet
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som ritual. Har litar naturligtvis eventindustrin kring
brollopsbestyren pa traditionens makt, samtidigt som
brollopets make-over-potential blir en viktig funktion
for marknadens fortlevnad. Checklistorna sorjer tillsam-
mans med andra aktorer for att brollopet inte blir vad som
helst, eller som Eva Knuts sjélv uttrycker det: I slutindan
Sframstar brollop som stabilt. Brollop blev konsekvensen
av ett komplicerat kopplingsschema som till slut slog ut
en massa andra mdjligheter. Denna tolkning 6verens-
stimmer dven med avhandlingens dvergripande syn pa
kultur som konsekvensen av handlingar och inte forut-
sattningarna for dem. Men varfor maste vi vélja?

Mitt helhetsintryck av Eva Knuts doktorsavhandling
ar att bokens ambitidsa upplégg har stora pedagogiska
fordelar vad giller formen. Har finns en spidnnande lay-
out med fantastiska bilder, vars kvalitet dock inte alltid
formar gora bilderna réttvisa. Den tilltalande formen
ar naturligtvis ocksa forradisk pé olika sétt. Som jag
tidigare papekat finns en outtalad forestillning om ba-
lans och harmoni i den &vergripande ontologin kring
ett standigt blivande. Var finns det som stér och inte
passar in? Pa vilket sdtt kan etnologins forkéarlek for
hur-fragor kombineras med vélbehovliga fragor kring
vad som skapas? Om brollopens revitalisering ar en
konsekvens av nya konsumtionsmdnster, andra typer
av relationer eller en marknad i férdndring maste vi
ocksa stélla oss fragan vad det dr for ett samhélle som
dr i behov av stdndigt nya klader.

Diremot dvertygar det empiriska materialet i form
av ett fylligt, och i viss man kontextualiserat, intervju-
material som utnyttjas pa ett fortjanstfullt sitt. Forfat-
tarens konsekventa subjektivitet och formaga att vara
nérvarande i texten bjuder pad manga fina 6gonblicks-
bilder — ibland som transportstrackor, ibland for sin
egen skull och stundtals briljanta i sin analys. Genom
en vildesignad framstillningsform har Eva Knuts vi-
sat prov pa hur kulturanalysen kan utmanas genom ett
nétverksperspektiv.

Cecilia Fredriksson, Lund/Helsingborg

Sara Berglund: Vidgen till vinnarcirkeln.
Travhdsten och dess méinniskor mellan sport
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Norges hovedstad har to kjente kongestatuer; kong Carl
Johan som sitter hgyttil hest foran slotteti Oslo, og kong
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