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framkommer en annan syn pa vad exempelvis tradition
kan sta for jamfort med andra stillen i boken. Men det
4r som om det inte fir genomslag i Angquists siitt att
tianka och skriva om dans.

Nagra ytterligare citat som skapar nya fragor: "En
forunderlig syn med dessa orientaliskt inspirerade dans-
rorelser till den tunga hip-hopmusiken.” Men varfor blir
forfattaren forundrad? Ar det den egna etnocentrismen
som lyser igenom? Hon fortsitter: “Det gar tydligen all-
deles utmarkt att anvénda dsterldindska handrorelser till
vasterldndsk hip-hopinfluerad musik.” Ja, varfor skulle
detinte det? Jag tror snarare att detta dr det normala sitt pa
vilket ett kulturellt uttryck, i detta fall dans, fordndras.

Om forfattaren hallit sig lite ndrmare materialet i
stillet och gett oss dnnu mer av det hon kallar det ”syn-
kretiska dansandet”, hade boken blivit riktigt bra, tror
jag. Nu forsoker hon i stillet forklara och bevisa hur
bra och viktigt detta dansande ér utifran otydliga tankar
och teorier. I och for sig dr synkretiskt dansande ett
intressant begrepp, men det upprepas nistan som ett
mantra. Fran min horisont sett, hade det givit mer om
Liisa Angquist hallit sig till inlirningsprocesserna och
ungdomarnas dansande, bade det formella och infor-
mella, for det dr ju dir hybridiseringen sker och det
synkretiska dansandet skapas.

Mats Nilsson, Goteborg
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Reflektioner kring fornldmningar i samhal-
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Att tolka samhills- och forskningskontext kring kul-
turarvsbegreppets framvixt under en period av 400
ar forutsitter fokusering och tankemoda. Arkeologen
Ola W. Jensen har, med FoU-medel fran Riksantikva-
riedmbetet, skrivit en forskningsrapport utifran temat,
som han nu har skurit ner och sammanstallt. Att pa sa
vis sammanfatta en sammanstillning dr en balansakt
pa slak lina. Resultatet riskerar att bli sa pass uttunnat
att informationsvérdet uteblir — sd illa &r det nu inte i
detta fall, men jag vill redan inledningsvis flagga for att
relationen mellan informationsvirde och mélgrupp ér
ett overgripande problem visavi denna skrift.

Korta historiska oversikter fran Riksantikvariedm-
betet kidnnetecknades tidigare vanligen av en koncen-
susbetonad historiebild, dir minnesvardens framvixt
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symbiotiskt har vuxit fram genom ett stadigt vixande
statligt ansvar parat med en likaledes vixande forn-
forsknings vetenskapliga framsteg. Fornlidmningsbe-
greppets historia bryter knappast denna narrativa mall.
Utgéangspunkten dr tolkningsgrunden kring s.k. fasta
fornldmningar (en motsvarande analys utifran aspekter
pa losa fornsaker hade komplicerat studien avsevirt).
Avstampet sker fran 1600-talets patriotiska fornforsk-
ning, med snabba kliv framat till det industrialiserade
samhdllet och den institutionaliserade fornforskningens
tillvaxtperiod.

Den (alltfor) kortfattade texten dr generaliserande;
bitvis formodligen pa grinsen till obegriplig fér den icke
initierade. Lésaren forvéntas, som bara ett exempel, veta
vem fornforskaren Nils Gabriel Djurklou var, da denne
i en bisats far exemplifiera ett generellt resonemang
kring 1990-talets debatt om det regionalt férankrade
kulturarvet (s. 48f). (Djurklou star som pionjir for forn-
minnesforeningarnas framvéxt under andra halvan av
1800-talet.) Skriftens tdnkta malgrupp dr uppenbart
branschfolket i den praktiska” verksamheten, de som
redan har grundliggande kunskaper om minnesvéardens
nationella tillkomsthistoria och huvudfigurer. Problemet
dr dock att skriftserien explicit dr utgiven med mal-
sdttningen att tilltala grupper av ldsare dven utanfor
kulturmiljosektorn.

Inledningsvis radas ett antal fragestillningar upp,
med forsidkran om att dessa ska redas ut i den foljande
texten. Fragestillningarna dr ambitiosa och vittfam-
nande, den sista av dem lyder: "Vilka faktorer ligger
bakom dagens ambition att fa till stand en dialog med
samhillsmedborgarna om vad som dverhuvudtaget ska
ingd i fornlimningsbegreppet och pa vilka grunder har
lokala intressen under andra perioder blivit sidosatta?”’
Det dr en spinnande fraga, men efter att ha l4st skriften
ser jag den nédppeligen mer én rudimentért behandlad
och dn mindre besvarad. Problemet ir, aterigen, det
alltfor begriansade formatet. Mahinda gar den forsk-
ningsrapport som Jensen bygger sin sammanfattning
pa mer fullodigt i clinch med fragorna.

Framstillningen bjuder dock knappast pa nagon Gver-
raskning for en insatt lsare. En sammanfattning av forn-
lamningsbegreppets betydelse for det antikvariska filtet
blir, sett fran foreliggande skrift, att virderelationen har
oscillerat mellan dominans for pietetsvirde (1600-tal)
till motsvarande vetenskapligt vérde (1700-tal) ater till
pietetsvirde (forsta halvan av 1800-tal) till vetenskapligt
(senare del av 1800- och storre delen av 1900-tal) for
att nu pa senare decennier dterkomma till dominerande
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tyngdpunkt mot pietets- eller snarast upplevelsevirden.
Det dr foga djérvt att anta att dessa betydelseforskjut-
ningar har biring pa radande storpolitiska situationer, i
kombination med den arkeologiska disciplinens fram-
vixt och konsolidering. Den utgdngspunkten formar
ocksa skriftens narrativa ram, om @n sammanhangen
ofta bara antyds.

I redovisandet av den lagstiftning som over tid har
reglerat fornlimningsbegreppets juridiska bestimning
dr det analytiska sokljuset ndrmast uteslutande riktat
mot personkretsen kring centrala verk och myndigheter
i huvudstaden. Medan 1867 ars fornminnesforordning
och 1886 ars tilldgg, helt riktigt, framstélls som en kon-
sekvens av statens okade dgaransprak och den profes-
sionella arkeologins konsolidering, nimns dock inte
nagot om debatten bakom 1873 ars tilligg, som kom
att lyfta bort hembudsplikten f6r bronsféremal fran lag-
paragrafen. (Dettarorde visserligen 16sa fornfynd, men
dispyten hade da — liksom senare — sprungit ur fragan
om ritten att grava, forska och samla med utgdngspunkt
fran fasta fornldmningar.)

Den landsomspédnnande fornminnesinventering som
sjosattes samtidigt som Riksantikvarieimbetet blev en
sjalvstindig myndighet 1938, presenteras som en hu-
vudsakligen okontroversiell utveckling fran tidigare
arkeologiska ambitioner. Inte med ett ord nimns den
massiva kritik som ménga arkeologer landet runt da
hade riktat mot satsningen. (Kritikerna ansag linge att
pengarna istillet borde lidggas pa foremalsvard, forsk-
ning och grivande.)

1942 drs fornminneslag innebar en breddning av forn-
lamningsbegreppet. Nu tillkom t.ex. kategorin “fasta
naturforemal till vilka aldriga bruk, sidgner eller mérk-
liga historiska minnen &ro knutna” som kriterium for
bevarandevirde. Nya kategorier blir ocksa fiardvigar,
vagmarken, broar och, inte minst, forntida "arbetsplats”.
Det sistndmnda inkorporerade framdver miangder av
limningar fran jarnhantering runt om i landet, samt
ocksa systemet av fangstgropar (!) som uppdagades i
kolvattnet av inventeringen av Norrland.

Med tanke pa att Jensen bygger sin framstillning pa
tesen att den vetenskapliga virdegrunden dominerar
fornlamningsbegreppets tillimpning vid denna tid, &r
det kanske inte mérkligt att redogorelsen for utveck-
lingen fram till 1960-talet saknar hianvisningar till de na-
tionalistiska och ideologiska kopplingar som arkeologin
samtidigt uppvisade. Den hogstimda retorik som bl.a.
laddade utgriavningen av Valsgérde (tidens prestigepro-
jekt, som pagick fran slutet av 1920-talet fram till borjan
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av 50-talet), skulle ha komplicerat bilden av arkeologins
parallellautveckling i riktning mot “’positivistisk” metod
och arbetsteknik. Framstéllningen ldmnar dock inget
utrymme for en sadan relativiserad analys.

Nir framstillningen har kommit fram till 1988 ars
kulturminneslag foreskrivs sa att tre, forment nya, kri-
terier for fornldmningars bestdmning kom att skapa en
“mer elastisk tillimpning av fornlamningsbegreppet”.
Dessa kriterier ir: “att de tillkommit i forna tider (al-
derdomskriterium), genom dldre tiders bruk (funktions-
kriterium) och att de &r varaktigt dvergivna (0vergiven-
hetskriterium)”. Som lekman i juridiska sammanhang,
men med viss kunskap om tidigare kulturminnesvard
och dess lagstiftning, maste jag nog tillsta att ocksa den
foregdende fornminneslagen forutsatte att fasta fornlam-
ningar var tillverkade och/eller anvinda av méinniskor,
overgivna och alderdomliga. Pa vilka sitt dessa triviala
utgingspunkter skulle ha gjort den nu dnnu géllande
kulturminneslagen mer tillimpbar gentemot de &ldre
lagparagraferna framstar for mig som ldsare som ett
mysterium.

Forst nir den debatt som kinnetecknade 1990-talet
kommer pa tal dyker ett identifierat konflikttema upp:
internt bland den arkeologiska professionen noterades
en splittring i tolkningen av fornldémningsbegreppet, och
bland allménheten uppfattade inte minst markégare den
kontinuerliga tillvéixten av nya fornldmningskriterier
som hindrande for exploateringsritten. Debatten under
senare delen av 90-talet gick dérfor i riktning mot att
Oppna for dialog mellan professionella och allménhet om
kulturarvets viardegrunder. Nagra egentliga 16sningar pa
fragan om definitions- och bevaranderitt finns knappast
idag. Skriften avslutas symptomatiskt med slutsatsen att
debatten om fornldmningsbegreppets bestdimning och
tillampning kommer att fortga framéver.

Men, min Kritik till trots, denna skrift maste rittvi-
sande sittas i sitt sammanhang: RAA har till myndig-
hetsuppdrag att sprida information om den forskning
den har finansierat, och det &r just detta de har gjort
med foreliggande skrift. Det &r troligen knappast Ola
W. Jensens fel att formatet blev knapphiindigt och att re-
sonemangen dirmed blev sa koncentrerade och grunda
att en icke initierad ldsare svarligen far ut mycket av
lasandet, medan en mer insatt trottnar i brist pa nya
infallsvinklar. Skriften dr trots allt kompetent utford,
dess sakupplysningar forefaller korrekta och formatet
dr behéndigt. En informationsskrift med bildningsam-
bition helt enkelt, och det ir ju inte det sdmsta.

Richard Pettersson, Umed
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