Ett betydelselost monument?
Om Sigurd Erixons Svensk byggnadskultur

Lars-Eric Jonsson

Svensk byggnadskultur gavs ut 1947. Det var
ett i manga avseenden omfattande verk och
resultatet av ett 1angt kollektivt projekt som
inbegrep ett stort antal expeditioner pa den
svenska landsbygden. Till omfanget var bo-
ken givetvis ocksa stor, 6ver 800 sidor.

Jag har 1982 ars faksimilupplaga i bok-
hyllan; inkdpsaret dr detsamma som utgiv-
ningsaret. Jag studerade da vid Etnologiska
institutionen i Goteborg, men inte etnologi
utan pa Bebyggelseantikvarisk linje. Jag har
inget minne av att vi hade Svensk byggnads-
kultur som kurslitteratur. Ddremot blev vi
uppmanade av véra ldrare att kopa och lédsa
den. I borjan av 1980-talet stod vi givetvis lika
frimmande infor detta verk som vi gor idag.
Den etnologiska igenkdnningsfaktorn var noll.
Var det samma disciplin? Men vi studerade
bebyggelsehistoria och insdg nog att det fanns
kunskap att himta. Om man var intresserad.

Jag kom aldrig att bli nagon storvetare
pa allmogens bebyggelse. Mitt intresse for
Svensk byggnadskultur var linge, ur empi-
risk synvinkel, forstrott. Daremot har jag inte
undgatt att bli nyfiken pa dess stéllning i etno-
logins &mneshistoria. Svensk byggnadskultur
tillhor onekligen ett av monumenten i den s
kallade gamla etnologin, ett monument som
paradoxalt nog forefaller i det ndrmaste bety-
delselost for var samtida etnologi. Jag ska inte
pasta att det kidnns omotiverat, men #r dnda
intresserad av denna paradoxala stéllning som
betydelselost monument.

Sigurd Erixon dominerade den “dldre”
etnologin och har kommit att personifiera
amnets historia. Det &r inte svart att mita ut
avstandet mellan den etnologi som kommer
till uttryck i Svensk byggnadskultur och det
amne vi kdnner sa hér 60 ar senare. Under-
sokningens tidsliga och rumsliga omfang
och ambitioner, det empiriska stoffet och de
teoretiska anslagen dr inslag som vi far leta
lange efter for att finna nutida motsvarigheter
till. Men det gér inte att passera Erixon om
man vill forstd etnologins &mnesidentitet. Och
Svensk byggnadskultur framstar onekligen
som ett av hans mest centrala verk. Mitt syfte
hir dr emellertid i forsta hand inte att bidra till
etnologins Amneshistorik. Syftet dr snarare att
undersoka om och i sa fall vad vi skulle kunna
ldra oss av Svensk byggnadskultur. Skulle den
kunna ha ndgon betydelse for oss idag bortsett
fran funktionen som symbol for det gamla, for
det som etnologi inte ldngre dr? Vad skulle i
sa fall en sadan betydelse vara?"

Expeditioner och undersokningar

Syftet med boken angavs till att ”fa till stand
en sammanfattande historik 6ver den svenska
byggnadskulturens utveckling i véart land med
sadan mangsidighet och realinlevelse, som
det vittomfattande och komplicerade dmnet
kraver” (1982:7). Undersokningarna gjordes
inom ramen for Nordiska museet, under, som
Erixon skriver, atskilliga ar. Byggnadsunder-
sokningarna hade inletts pa 1910-talet och
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Sigurd Erixon lutar sig mot reservhjulet pa sin filtbil. Han dr i Visterdalarna och aret dr 1926. Han &r knappt
40 och mitt uppe i sina undersokningar vars resultat bland annat skulle redovisas i Svensk byggnadskultur. Foto

Nordiska museet.

tagit gestalt i en stor mingd expeditioner runt
om i landet. Svensk byggnadskultur var del i
ett storre projekt som avsags skildra ’hela det
historiska forloppet” och behandla ”samhal-
lenas, gardsanldggningarnas, hustypernas,
byggnadskonstruktionernas, de viktigare de-
taljformernas och bostadsvanornas arter och
utvecklingshistoria samt deras geografiska
och sociala differentiering” (1982:8). Svensk
byggnadskultur begriansades till att handla
framforallt om hustypernas arter och planer”
(1982:8). Fokus lag pa ”den lantliga tribygg-
nadskulturen under nyare tid” (1982:9). Med
nyare tid menades troligen perioden hitom
medeltiden.

Svensk byggnadskultur édr skriven med ut-
gangspunkt i flera olika sorters killor. Hér
finns litteratur, men ocksa uppteckningar och
forstas material fran de egna filtundersok-
ningarna i form av fotografier, beskrivningar
och ritningar. Erixon hade manga medarbe-
tare som dokumenterade fynden med ritningar
och fotografier i de byundersokningar som

pégick under en rad ar, med viss tyngdpunkt
pa 1920-talet. Det idr inte minst intressant att
bland alla dessa medarbetare finna flera av de
arkitekter som fran och med 1930-talet skulle
utgora den forsta generationens svenska funk-
tionalistiska arkitekter, en kdr som i de flesta
fall brukar beskrivas som traditions- och hi-
storiefientlig. Gunnar Sundbirg, broderna Kurt
och Artur von Schmalensee, Mogens Mogen-
sen och Haqvin Carlheim-Gyllenskold dr kan-
ske de mest namnkunniga som deltog i Sigurd
Erixons kulturhistoriska expeditioner.
Materialet som himtades in méste rim-
ligen ha varit stort och svarhanterligt. Man
anar komplikationerna och anstringningen i
en inledande kommentar om att omfattande
“registreringsatgérder blivit nddvéndiga for
dess behdrskande” (1982:8). Men datidens
etnologer var bra pé att samla och bearbeta
stora materialméngder. Erixon stod inte hand-
fallen. Registrering och kartering ndmns helt
kort i férordet som huvudmetoderna for att
hantera dessa méngder. Jag skulle girna vilja
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veta mer hur det gick till, men 1947 tillhorde
det formodligen allmén kunskap for en nor-
maldrillad folklivsforskare.

Typologi och kronologi var den taxono-
miska utgangspunkten for sittet att ordna
materialet (1982:16), men ingangen till det
gick onekligen till stor del via form. Med
hustyp menade Erixon byggnader som i allt
visentligt, d.v.s. med hdnsyn till plan och dis-
position, 6verensstimma i sjdlva strukturen”
(1982:17). Art var ett annat centralt begrepp,
vars utgangspunkt var funktion, det vill siga
”olikhet i huvudiandamalet. Bostadshus, fa-
hus, loge och smedja representera olika arter”
(1982:16). Landet delades i byggnadszoner
med sérskilda “traditioner och tidsldgen”.
Hog ekonomisk standard gjorde enligt Erixon
en bygd eller grupp mer mottaglig fér nyheter
(1982:14). Med utgangspunkt i skilda lev-
nadsvillkor kunde primitiva hustyper finnas
vid sidan av hogre utvecklade (1982:16).

Sprakliga skapelser
Svensk byggnadskultur inleds med ett kapi-
tel om vindskédrmar och slogbodar, det vill
sédga primitiva skydd mot vidder och vind. Den
avslutas med en Oversikt av den historiska
utvecklingen, ett kapitel som slutar med en
kommentar om den svenska funktionalismen
som med hjélp av nutidens mangarmade riks-
organisationer och propagandamedel kommit
att spela en stor roll och har redan i viss man
hunnit verka omskapande pa landskapsmil-
joerna” (1982:818). Diaremellan behandlas
bland annat kator, logar, langhus, mellansva-
leldangor, hogloftsstugor, parstugor, ugn, hird
och kok, gavelkammarhus, hdrbren och olika
gardstyper. Denna upprikning ir inte bara
intressant for den mangfald av framforallt
byggnadstyper som den representerar. Har
ges ocksa en uppsittning exempel pa en be-
greppsvirld som i stora delar konstruerades
inom ramen for vetenskapen.

Slogbod var till exempel en bendimning
Erixon himtat fran Dalarna och de utslogar

Lars-Eric Jonsson

som var bendmningen pé platser utanfor
gardarna, dér gris slogs for foder (1982:27).
Andra begrepp, till exempel hirbre, tog han
over fran allmogen (1982:576). Pyramidstills-
kator dr ytterligare ett begrepp som forefaller
konstruerat av Erixon sjélv: “metoden att sam-
manbinda stdngerna har varit mycket utbredd,
och overgangsformer av olika slag finnas. Jag
bendmner dérfor hela den grupp, som har py-
ramidformigt stéll och i 6vrigt foreter stora
likheter inbordes, oavsett om stingerna dro
hakade ihop eller bundna, pyramidstdllska-
tan” (1982:41).

Det sydgotiska huset var ett annat begrepp
som Erixon skapade 1917 (Almevik 2004:
193). Hustypen forekom i sydvistra Sve-
rige. Han var givetvis medveten om att det
fanns en stor uppsittning andra bendmningar.
Men hogloftsstuga eller sydgotiskt hus var
de samlingsnamn han valde (Erixon 1982:
230). Erixons forsok att beskriva det sydgo-
tiska husets utveckling var inte enkelt. Han
tvekar uppenbarligen sjélv nér han beskriver
utvecklingskedjorna.

Upptrddandet av kombinerade ldngor av boningshus och
uppskjutande packhus i hamnstidernas kopmannakvar-
ter under 1100-talen och 1200-talen kan ha inspirerat till
bakhibbaret med dess forrads- och sovrum i underva-
ningen och sddesmagasinet i loftet (1982:283).

Kan ha. Inspirerat till. Onekligen ger dessa
tidslinjer ibland intryck av att vara osékra
konstruktioner. I manga fall var Erixon up-
penbarligen beroende av fynden i sig, av ex-
empel pa former vars platser och tidpunkter
kunde relateras till andra exempel och darmed
bilda ett slags tidsgeografi.

For en sentida lédsare &dr det forbryllande
att ta del av de sprakliga konstruktionerna
av framforallt hustyper. Ibland redovisade
Erixon att begreppen var hans egna men
ibland kan man bara stilla sig frigande. I ka-
pitlet Langhus och samlidngor skriver han om
hus dir ménniskor och djur har bott i samma
rum, det vill sdga samstugor och samfdihus,

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 90, nr. 4, 2007



Ett betydelseldst monument?

eller i olika rum under ett och samma tak,
samlingor (1982:117). Var kom sadana be-
ndamningar ifran? Som for att understryka det
rimliga i dessa sprakbyggen skrev Erixon i
vi-form. I kapitlet Mellansvaleldngor och
andra huskombinationer sigs: Vi kunna hir
sdrskilja mellan tva slags sammansittningar,
den ena med forbindelse inomhus mellan
komponenterna, den andra en stum samman-
fogning utan genomgangsdorr. For att sirhalla
dessa tvé arter bendmna vi den forra kombi-
nationen sammanparning eller hopkoppling,
den andra tillfogning eller stum kombination”
(1982:196).

”Vi” skulle hdr kunna forstas pa flera sitt:
som Erixon sjilv, som den forskargrupp vil-
ken Erixon ledde, som ett vi syftande pa ett
slags overenskommelse mellan ldsaren och
forfattaren eller som ett allmént vedertaget
vii Sverige i samtiden.

Dominans och undergdang

Parstugan betraktades ”som den typiskt svens-
ka” (1982:286), det vill siga en lang, 1ag och
symmetrisk stuga med en forstu pa mitten
och ett storre rum pa vardera sidan. I kapitlet
om parstugan finns exempel pa det Erixonska
sprakbruket som har kommit att symbolisera
denna etnologi:

Det geografiska utbredningsomradet for parstugan var
under 1700-talet nagot mindre dn under 1800-talet,
men den dominerade dock vad bondgardarna betriffar
dven i Ostra Svea- och Gotaland med Bergslagen samt
i stora delar av det inre Mellansverige och Norrland.
Man kan pa manga stillen direkt pavisa, hur den tringde
fram och erdvrade ny terridng at olika viderstreck, men
samtidigt borjade den undermineras inom sitt gamla
omrade, férebadande vad som 100 ar senare ledde till
dess undergéang (1982:288).

Nej, visst det 4r klart, en stugtyp kan inte do-
minera, tringa fram och erdvra. Men utifran
kartans synvinkel kunde den kulturgeografiskt
orienterade etnologen sta likt en militar vid
kartbordet ochrita in truppernas rorelser i of-
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Framf6r en timmerkonstruktion ndgonstans pa Got-

land diskuterar Sigurd Erixon med sin elev Dag Trotzig
(till vénster), Svend Jespersen fran Képenhamn och en
oidentifierad person bakom Jespersen. Kameran och
anteckningsblocken dr framme. Det &r i augusti 1937.
Foto Nordiska museet.

fensiver och retritter, 1 erdvrad och forlorad
terrdng. Detta metaforiska landskap ger oss
sentida ldsare létt en uppfattning att Erixon
och hans samtida faktiskt sdg byggnader och
foremal som aktiva och rorliga, att atminstone
typerna och arterna hade en benégenhet att
flytta pa sig. Vi etnologer vill ju girna se
minniskan som aktiv. Och det gjorde dven
Erixon. Folklivsforskningens huvudstudium
var minniskor.

Vilket édr da kédrnobjektet hiri? fragar han
retoriskt i sin ldrobok Svenskt folkliv. Jo det
dr minniskan sjédlv. Det som syftade till mén-
niskan var att betrakta som “materialunderlag,
kallkritik, forarbeten med tillhorande speci-
alundersokningar eller nddtvungna utflykter
inom hjélpvetenskaperna eller andra ddrmed
jamstillda omraden” (Erixon 1999:28). Et-
nologins enhetlighet och kurs kunde endast
vinnas genom att prova varje foreteelses roll
i den enskilda ménniskans liv. Detta liv var
bade fysiskt och psykiskt. I Svenskt folkliv
understryker Erixon detta. Visserligen var de
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av minniskan tillverkade féremélen, bygg-
naderna, redskapen, samhillsgrupperingarna
och andra anordningar resultatet av fysiska
handlingar. Men dessa borde betraktas som
yttringar av fysiska och psykiska funktioner
i forening. Etnologens studieobjekt var ’ka-
raktédren av och samspelet mellan ménniskans
psykiska och fysiska funktioner” (1999:30).
Trots att etnologen arbetade sig utifran ochin
och tog fasta pa det gripbara, konkreta innebar
det inte att det psykiska borde forbises eller
laggas vid sidan. Handlingen, skrev Erixon,
dr tankens forverkligande, kulturprodukten
eller artefakten dess fullbordan” (1999:30).

For en nutida etnolog framstar det som att
véagen till det som Erixon kallade de psykiska
funktionerna var oproportionerligt 1ang och
att hans etnologi fastnade i det yttre. Det &r
som att det materiella stod i vigen. Néar mén-
niskor hordes som informanter och medde-
lare riktades forstaelsen av utsagorna séllan
mot minniskorna sjilva utan mot de féremal
eller byggnader som folklivsforskaren hade
som sitt studieobjekt. Och nér de stora lin-
jerna skulle dras, nir kulturomraden skulle
definieras och lagar om foéridndring och stag-
nation skrivas, hamnade ménniskan utanfor
fokus. Kulturen verkar i denna etnologi ha
dgten egen kraft, menar Karl-Olov Arnstberg
(1989:102), dverindividuell och oberoende
av minniskorna.

Fokus pa det konkreta

Om man lamnar fragan om hur langt denna
etnologi kom bortom féremalen och bygg-
naderna dédrhén och istéllet 14gger fokus vid
vad Erixon registrerade i bebyggelsen, vilken
kunskap framtrider dd? Vad var det han sag?
Vad riktades objektiven mot? Vad registrerade
pennan?

Svensk byggnadskultur dr, som man bru-
kar séga, rikt illustrerad. Den stora miangden
fotografer och upphovsman till ritningar mot-
svarar formodligen flertalet av de medarbetare
som deltog i expeditionerna. Den sista bilden

Lars-Eric Jonsson

har nummer 1078 och forestiller en mérkligt
komplicerad entrébyggnad till ett boningshus
i Fide socken pa Gotland.>

Ibland finns det midnniskor med pa bil-
derna. I Klevshult, Smaland, star en gumma
framfor sin backstuga. En vig passerar forbi.
Hon har képp och tittar rakt in i kameran. P&
bilden ovanfor pa samma sida (s. 167) rakar
jag identifiera arkitekten Mogens Mogensen
som poserar snett bakom en timrad mjolkbod
1 Fockvallen, Idre socken i Dalarna. Men det
vanligaste 4r bilder utan manniskor. I de fall
det faktiskt forekommer ménniskor limnas
de okommenterade. Erixon anger vanligen
hustyp, plats och artal.

I kapitlet om enkelstugan, for att fastna
vid ett exempel, noterar Erixon att den var
den vanligaste husplanen under 1800-talet
(1982:348). Han inleder hir alltsa med att
soka dess utbredning i tid och rum. Dérefter
gors en social bestimning, frimst i forhal-
lande till den storre parstugan. Han noterar att
enkelstugan var smafolkets hus, smébonder,
soldater, batsmén och torpare. Inledningsvis
ges vi exempel fran Dalarna, inte minst fran
Gruddbo by pa Soller6n i Siljan. Erixon ur-
skiljer tva huvudformer, den gotiska enkelstu-
gan och den nordliga enkelstugutypen. Skill-
naden ska kortfattat ha legat i att den gotiska
hade koket inrymt i det som i den nordliga var
kammaren eller koven, bakom farstun. I den
gotiska hade séledes bakugn och kokshiard
placeratsiett sirskilt rum. I sjdlva stugan hade
eldstaden reducerats till varme- och ljuskilla
(1982:356). Erixon fortsitter med att disku-
tera placeringen av dorren till kammaren. Den
idldsta varianten var vanlig i den “nordliga
typen” och bestod av en dorr fran farstun till
kammaren. Variant nr 2 hade ingéng till kam-
maren fran stugurummet.

En siing eller soffa méter man 4dnda ibland, ty dven om
rummet hade karaktir av bod, brukade det anda, nir
noden sé kridvde, anvindas som tillfillig sovplats, detta
sdrskilt for frimmande. Jag anser det darfor lampligt att
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definiera denna variant som kove-typen eller enkelstugan
med kove (1982:360).

Variant nr 3 hade ingangar savil fran stugan
som fran farstun. Det var enligt Erixon en
rikare utvecklad form. "Man har anledning
att antaga, att denna variant dr yngre dn de
forra” (1982:361). Det forefaller vara denna
senare variant som Erixon tyckte var mest
intressant, sirskilt som kokets avskiljande till
ett eget rum verkade ha drivit pa en utveckling
mot alltmer komplicerade rumsplaner. Men
ndr det gillde enkelstugans ursprung var det
enklare planer som soktes. Erixon menade,
med stdd fran den norske etnologen Hilmar
Stigums forskning om gavelforstuhus i Norge,
att enkelstugan kommit till genom att ingang-
en flyttats fran gaveln till 1angsidan. Hérifran
kunde man ocksa finna ursprunget till den i
forekommande fall avlanga farstun i en del
enkelstugor som alltsd saknade kammare.
Denna husplan kallade Erixon pa karakteris-
tiskt vis for Torsmoplanen efter en ryggas-
stuga i Torsmo by, Orsa socken. Stugan var
av ’1600-tals-karaktir” (1982:370) och hade
namnet Rask Jons stuga. I Svensk byggnads-
kultur finns tva exteriora bilder publicerade
pa denna stuga och tre interiorer. Vi far se
viggfonster vars “’rikt profilerade medeltids-
artade mittpost dr en av de méarkligaste” och
en bild pa farstun, vars inre del tjainade som
Oppet kladforrad. Detta arrangemang hade
Sigurd Erixon iakttagit pa manga hall 6ver
hela landet, ”dock endast i ryggasstugor el-
ler i primitiva och blygsamma bostédder av
enklare standard 4n de fér bonderna typiska”
(1982:375). Hir aterkom med andra ord ett
socialt perspektiv knutet till utvecklingen. Det
primitiva och dlderdomliga aterfanns oftaide
lagre sociala skikten. Det var i de hogre skik-
ten de elaborerade formerna aterfanns, hir var
ju ocksa mottagligheten storre for nyheter.
Det ska ségas att Torsmoplanen och Rask
Jons stuga dr en av de planer och byggnader
som fick stort utrymme i boken. Erixon visar
alltsd tva exteriorer pa samma fasad. Pa den
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DRAGSOFFA,

Plan av Rask Jons stuga, Torsmo by, Orsa socken, Da-
larna. Stugan gav namn &t en sirskild och dlderdomlig
plan, Torsmoplanen, som kénnetecknades av att den
avlanga farstun saknade kammare. Ur Svensk bygg-
nadskultur 1982.

dldre bilden frdn 1904 (s. 373) poserar en
man med pipa i munnen och en lie pa axeln
tillsammans med en kvinna som stodjer sig
latt mot en rédfsa. Den andra bilden dr dock
folktom, tagen 16 ar senare snett fran sidan
med ena gaveln synlig. I den forra bildtexten
anges stugans namn, plats och att den “’tidi-
gare varit en hemfibod”. Den senare bild-
texten anger lakoniskt ”Samma stuga som
foregaende. Foto 1920”. En planlosning i
uppskattningsvis skala 1:100 (s. 375) visar
den alderdomliga och stora farstun som verkar
ha en lucka till en killare. I stugan, rummet,
har ritats in enkel moblering stilld utmed
viggarna. I ena hornet, mot farstun, finns en
stor hiard. Kénnetecknande for ritningen &r
franvaron av detaljer och att 1dsaren sjdlv far
uppskatta skalan. Med tanke pa alla andra
liknande ritningar i boken &r det uppenbart
att Erixon inte ansag att absoluta matt var av
intresse. Det 4r snarare rumsliga relationer
som ritningen visar och fortydligar. Om han
hade varit tvungen att vilja mellan fotografi
och planritning tror jag att Erixon hade valt
ritningen, eftersom planerna ligger till grund
for definitionen av typer.
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Rask Jons stuga i Torsmo by, Orsa socken ansags av Erixon vara av ”1600-talskaraktir”. Bilden togs 1904 for

Svenska turistforeningens riakning. Kanske &r det déarfor som det finns ménniskor framfor huset. Det vanliga i

Svensk byggnadskultur idr annars att Erixon valde bilder pa hus utan levande inslag. Men mannen med lien och

kvinnan med rifsan dr undantag. De poserar givetvis, men forefaller ocksa vara upptagna av arbetet med slittern.

Eller lider dagen mot sitt slut? De inte alltfor langa skuggorna antyder att bilden #r tagen pa tidig formiddag eller

sen eftermiddag. Foto Nordiska museet.

Jag funderar pa forstun i Rask Jons stuga.
Pébilden (s. 374) ser vi tyger av olika slag, en
viska, kanske ndgra kldder. Mojligen en fll
ocksa. Det édr ganska otydligt. Allt hdnger pa
krokar och stinger. Denna 6ppna konstruk-
tion med de fritt hingande textilierna menar
Erixon r en sirskild typ av enkelstuga. Fran
detaljen l6per kunskapen i riktning mot typen
och dess tidsliga och rumsliga plats. Var och
nér dr denna byggnad och typ ifran? ”Forstun
tjdnstgor hir i sin bakre del som en dppen
kladskrubb. Stugor liknande denna har jag
iakttagit bade i byar och fibodar i Ovansil-
jan och Hérjedalen samt i ndgon man dven
i andra delar av Norrland, diribland dven i
Norrbotten” (1982:370). Detaljer pa husen
redovisades sillan. I Rask Jons stuga fanns
emellertid den mérkliga mittposten som gav
intryck att vara fran 1600-talet, vilket ocksa
stugan dérfor bedomdes vara fran. Detaljen
pekade hédr mot hela husets élder.

Det gick givetvis inte att sdga att alla en-
kelstugor av Torsmoplan var av samma alder.
Diremot indikerade sadana planer en lokal
eller regional utvecklingsniva. Nagra enstaka
exempel var kanske mindre intressanta, men
nir de karterades bildades betydelsebédrande
monster. Kartor visades emellertid inte i bo-
ken.

Bebyggelse dd och nu
Sa dir kan det se ut i Svensk byggnadskultur.
Oavsett mitt framlingskap infor de teoretiska
perspektiven och den bitvis katalogliknande
framstillningen kan jag inte undgé att impo-
neras dver projektet, dess bredd och relativa
detaljrikedom. Erixon och hans medarbetare
hade onekligen varit i filt. Men sedan?
Konsthistorikern Gerda Boéthius recense-
rade boken i RIG 1948. Hon skrev i termer av
en “bragd”, men var i sin genomgang av de
empiriska resultaten heller inte helt okritisk.
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Forutom att sammanstilla all den kunskap
som fanns presenterade Erixon ocksa ny.
Hon menade att boken forde “rakt in i cen-
trala problemstéllningar, vilket dr det hogsta
berdm man kan ge ett vetenskapligt arbete”
(Boéthius 1948:34). Att den dessutom var po-
pulért skriven gjorde inte saken sdmre. Det var
vasentligt, inte minst om man som Boéthius
ville rddda den forsvinnande byggnadskul-
turen genom ett forcerat och utvidgat forsk-
ningsarbete. Gerda Boé&thius avslutade:

Det dr en av de angelidgnaste uppgifterna for svensk
monumentvard och forskning just nu och tack vare Si-
gurd Erixons arbete finns mojligheter att verkstilla det
innan det 4r for sent (Boéthius 1948:35).

Genom forskning bevarande alltsd, men ocksé
vice versa. Genom bevarade byggnader kunde
historisk forskning bedrivas som inte bara var
bunden till arkivalier.

Karl-Olov Arnstberg iakttar i sin efterskrift
till faksimilutgavan (1982) bland annat hur
arkitekter och konsthistoriker har tagit over
det byggnadshistoriska forskningsfiltet.’ Det
géllde i borjan av 80-talet och méste nog si-
gas gilla dven nu. Trots att begreppet mate-
rialitet och foremalsforskning har hamnat i
den etnologiska forskningens huvudféra de
senaste aren ges ingen aterknytning till den
idldre etnologins motsvarighet. Givetvis har
det med en rejil perspektivforskjutning att
gora och att etnologin numera har byggt upp
en annan, fran den Erixonska fristdende, 4m-
nestradition.

Denna kursédndring dr formodligen huvud-
orsaken till att etnologin inte har sett ndgot
liknande eller jamforbart projekt sedan dess
(jfr Anderssson & Sjomar 2001:6). Fa etnolo-
ger bedriver idag forskning om landsbygdens
bebyggelse. Arnstberg noterar helt riktigt att
den byggnadshistoriska kunskapen har fatt
en tydlig slagsida at det antikvariska och &t
vérd- och bevarandefragor. Overhuvudtaget
har den samtida etnologin i stort sett limnat
landsbygden som undersokningsfilt.* Det ges
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forstas undantag men nér vi tanker pa etnologi
ar det nog inte ldngre manga som associerar
till bondesamhiille, dldre bebyggelse eller ens
landsbygd. Kunskap om sadana ting odlas
inte primért i denna disciplin utan pa museer
och inom kulturmiljévarden. Soker man nagot
slags motsvarighet till den ’gamla” etnologins
husintresse star den att finna i den “nya” et-
nologins intresse for hemmet.

Metoden?

Det dr numera mycket ovanligt att etnologiska
undersokningar har en materialbas som ens
ar jaimforbar i kvantitet med den som Svensk
byggnadskultur byggde pa. Som projekt be-
traktat dr det ocksé svart att finna jaimforel-
seobjekt. Undersokningens omfang motsva-
rades rimligen av ett mycket stort material.
Hur skulle det hanteras och ordnas?

Folklivsforskningen, skriver Orvar Lofgren
(1996:37), var i hog grad ett fardighetsdmne.
Man beskrev och upptecknade och nir man
kom hem till institutionen véntade excerpt-
ladan, som vil maste betraktas som grundin-
strumentet for den sortering som tog vid. Vér
samtida etnologi dr ocksa ett fardighetsdmne.
Men for det mesta arbetar vi med mycket
mindre och begrinsade materialbaser, vilket
ofta ségs vara en sjélvklar del av kvalitativa
studier. Stora materialméngder virjer vi etno-
loger oss for medan Erixon och hans kollegor
sokte behdrska” dem. Men hur arbetade de
med excerptladan? Hur gick det till?

Svensk byggnadskultur ger inte manga
ledtradar till svar. Snarare understrok Erixon
killornas samlade spretighet. I Svenskt folk-
liv fran 1938 konstaterar han att etnologin
befann sig i en nydanings- eller konsolide-
ringsprocess dér det brokiga materialet och de
ménga olikartade metoderna kunde ge intryck
av ”splittring och en alltfor stor expansion pa
vidden” (Erixon 1999:28). Sidkrare metoder
och fastare system for komparationer var en
nyckel till framtiden (1999:41). Filtarbetena
och materialinsamlingen forefaller inte i sig
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ha varit féremal for metodologisk systematik.
Det verkar istillet ha variti sjdlva bearbetning-
en, inte minst sorteringen, av materialet som
systematiken aktualiserades. Erixon ndmner
dateringen som ett centralt inslag nér férdnd-
ringar i byggnadsutveckling skulle faststillas,
en uppgift som var sérskilt besvirlig nér det
gillde bebyggelse dldre dn 1700-talet. Dels
var sddan bebyggelse ovanlig, dels var det inte
helt 14tt att faststdlla dlder ndr inga artal gavs.
Datering fick darfor ofta ske via jamforande
studier, vilket i sig kridvde “ett ytterst omfat-
tande material” (1982:15).

Men som sagt —hur gick det till, vid skriv-
bordet? Lek med tanken vad en etnolog av
den “gamla” skolan skulle kunna géra med
en dator, ett reguljart registerprogram och till-
géng till Google Earth. Aven om var etnologi
inte riktas mot bondesamhdllets féoremals- och
byggnadstypers spridning och utveckling s
finns det nog hir metodologiska lirdomar i
hanteringen av stora material, lirdomar som
dock &r svarfunna. Var star att 1isa om den
dldre etnologins metodologi? De svar jag har
funnit stracker sig till enstaka kommentarer
om de firdiga resultaten och om vistelserna
i falt (jfr Arnstberg 1989). Men hur gjorde
man nir man kom hem, hantverksmaéssigt vid
skrivbordet?

Det nidrmaste jag tror vi kommer en et-
nologisk metoddiskussion som tar den &ld-
re etnologin pa allvar aterfinns i antologin
Etnologiska beskrivningar fran 1989. Den
drivs av ett intresse for hur savil de dldre
som de yngre etnologerna beskrev sina ob-
jekt. Redaktorerna for antologin, Billy Ehn
och Barbro Klein, noterade en avsaknad av
kritisk metoddiskussion om beskrivningar.
De uppfattades ofta som raka “redovisningar”
eller ”sammanstéllningar” av empiri nér de
i sjdlva verket bade var problematiska och
svarhanterliga (Ehn & Klein 1989:7).

Min huvudpoidng med att referera till Etno-
logiska beskrivningar dr att den pa ett ovan-
ligt sitt inte drog nagon grins mellan ny och

Lars-Eric Jonsson

gammal etnologi. Som jag laser den handlar
den inte om att ”gora upp” med det gamla
och stilla den samtida etnologin i en privile-
gierad dager utan att undersoka olika sitt att
beskriva. Erixon, Campbell, Granlund och
andra dldre uppmirksammades med samma
lasart som Daun, Lofgren eller Bjorklund.

Birgitta Waller och Annette Rosengren
skrev var sin uppsats med fokus pa Sigurd
Erixon. Waller jimforde texter av dels subjek-
tiv karaktir, dels vetenskaplig objektiv prigel.
Till de senare horde ett avsnitt om eldhuset i
Svensk byggnadskultur. Hon lagger sirskild
vikt vid hur Erixon skapar “atmosfir” och
”staimning” i bada textkategorierna, men ock-
s hur han 4t olika delar av privatpersonen
respektive vetenskapsmannen prigla beskriv-
ningarna. Rosengren gor en jamforelse av
minniskan i Sigurd Erixons Kila, en 6stgotsk
skogsby och i Per Soderbicks Ragoborna.
Inte ovintat dr bade Waller och Rosengren
mest fascinerade och intresserade av Erixon
ndr han 4r personlig och subjektiv, nir han
skriver om sina upplevelser i filt, ndr han “4r
dér” i antropologisk mening. Arnstberg menar
att Erixon hade en blick for det etnografiska
som r fullt jimforbar med var tids etnologers.
Men han utnyttjade den inte som en etnologisk
teknik eftersom denna kompetens inte ingick
i vad som ansdgs vara etnologi (Arnstberg
1989:35). Hans vetenskapliga beskrivningar
handlar om méinniskornas handlings- och
kunskapsresultat” (Rosengren 1989:133),
medan ménniskorna snarare tycks sippra fram
mellan raderna.’

Vad folk gor

Traditionell och nutida etnologi forenas i sitt intresse for
vad folk gor. Men utifran detta sokte sig den traditionella
etnologin mot den fysiska kontexten, dvs. verktygen,
husen, odlingslandskapet etc., medan den nutida etno-
logen soker sig till de bakomliggande sitten att tinka
och uppfatta tillvaron pa (Arnstberg 1989:34).

Arnstbergs jaimforelse ma vara firgad av det
sena 80-talets etnologi, men innebér dock en
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iakttagelse som &r ett forsok att knyta samman
det gamla och det nya. Till skillnad fran de
flesta dmneshistoriska kommentarer 4r hans
essay Utforskaren (1989), om Sigurd Erixons
etnologi, befriad fran ironiska blinkningar,
som annars brukar markera avstandet till et-
nologins forflutna. Skillnaderna mellan det
gamla och det nya var sjédlvklart storre 4n vad
Arnstberg antyder, men hér finns det en poédng
att hitta anldggningsytor snarare #n avstand.

For dagens etnologer dr den forskning som
Sigurd Erixon representerade givetvis ett se-
dan linge overspelat kapitel. I denna mening
ar Svensk byggnadskultur ett betydelselost
monument. Ingen arbetar i dess fotspar eller
har tagit emot stafettpinnen. Men det framstar
just som ett monument i egenskap av nagot
annat. Vid sidan av verk som Dag Trotzigs
Slagan och andra troskredskap (1943) och
Atlas over svensk folkkultur (1957) anvinds
Svensk byggnadskultur gdirna som exempel pa
vad etnologer numera inte sysslar med.

Sedan ett decennium talar vi om materia-
litetsstudier, men har svart att relatera dem
till dldre foremalsundersokningar. Det beror
ju delvis pa att nutida etnologer omger sig
med andra perspektiv pa foremal, till exempel
fenomenologiska, diskurs- eller maktanaly-
tiska. Var tids etnologi dr dessutom langt ifran
alltid uttalat historisk, vilket i sig skapar av-
stand till dldre etnologi.

Det som jag hittills har funnit intressan-
tast handlar framforallt om praktiskt tillva-
gagangssitt, om hur en stor och spretig ma-
terialbas hanterades och ordnades. Delvis kan
denna hantering sparas via det firdiga resulta-
tet, genom hur detaljer och exempel ordnades
for att byggatidsliga och rumsliga fiéden. Jag
har gjort nagra nedslag i texten, bilderna och
ritningarna och undersokt hur Erixon byggde
upp samband mellan det stora och det lilla, hur
detaljer syntes peka pa generella foreteelser.
Men metoden, det praktiska tillvigagangssit-
tet i detta byggande, forefaller trots allt vara
forborgat i ett tyst hantverk som vi moter i

203

flera andra verk fran samma epok.

Mitt intresse for Svensk byggnadskultur
springer givetvis inte ur en vilja att géraom el-
ler ateruppvicka denna etnologi utan snarare
ur en fradga om vad vi eventuellt kan 1dra oss
av boken. Daremot skulle jag gérna se att den
historiska bebyggelseforskningen revitalise-
rades, inte minst som véra museer och kultur-
miljovardande myndigheter &r i starkt behov
av ny forskning som inte endast handlar om
vard och antikvariska verksamheter. Denna
forskning behover sjilvklart inte vara etnolo-
gisk. Men hus var, som Karl-Olov Arnstberg
noterar, en god kondensationspunkt” for den
datida etnologiska forskningen. De var lit-
tare att kartldgga och bygga utvecklingsteorier
kring 4n de flyttbara féremalen. Som inget
annat gav husen dessutom méjlighet att spe-
kulera i hur ménniskor levde forr (Arnstberg
1989:64). I detta avseende dr hus fortfarande
en god kondensationspunkt, vil ldmpad for
nya fragebatterier.

Lars-Eric Jonsson, docent
Etnologiska institutionen, Lund

Noter

1 Tack till Gunnar Almevik och Goran Andersson,
bada Institutionen for Kulturvard, Goteborgs uni-
versitet, samt Fredrik Nilsson, Malmé hogskola,
for kloka synpunkter pa detta artikelmanus.

2 Fotografiet dr taget 1926 av Sven Drakenberg, som
1934 skulle komma att bli landsantikvarie 1 Vést-
manland.

3 Arkitekterna Finn Werne och Peter Sjomar ér tva for-
skare som har bidragit till forskningen om landsbyg-
dens och framforallt bondernas bebyggelse. Inom
ramen for Institutionen for kulturvard vid Goteborgs
universitet, pAgar ocksa bebyggelsehistoriska forsk-
ningsprojekt med fokus pa landsbygdens bebyg-
gelse, liksom vid Avdelningen for agrarhistoria vid
Sveriges lantbruksuniversitet Ultuna.

4 Undantag finns forstéds. Bland sentida avhandlingar
som tar sin empiriska utgangspunkt pa landsbygden
kan vinotera Ella Johanssons Skogarnas fria soner.
Maskulinitet och modernitet i norrlindskt skogsar-
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bete (1994), Katarina Saltzmans Inget landskap
dar en 0. Dialektik och praktik i éldndska landskap
(2001), Kjell Hansens Viilfardens motstraviga ut-
kant. Lokal praktik och statlig styrning i efterkrigs-
tidens nordsvenska inland (1998) och Anders Per-
linges Sockenbankirerna. Kreditrelationer och tidig
bankverksamhet. Vinga socken i Skane 1840-1900
(2005).

5 Karl-Olov Arnstberg gor liknande iakttagelser i
Utforskaren i avsnittet Texter utan synlig skribent
(1989:44 ff.).

Referenser

Almevik, Gunnar 2004: Det sydgotiska husets (veten-
skapliga) konstruktion. I: RIG 4:2004.

Andersson, Goran & Sjomar, Peter 2001: Bostad och
byggnadsteknik i timrade hus. I: Bjorklof, Sune (red.)
Timmerhuskultur — en tusendrig byggnadstradition.
Leksand: Leksands kommun, kulturférvaltningen.

Arnstberg, Karl-Olov 1989: Utforskaren. Stockholm:
Carlssons.

Boéthius, Gerda 1948: Recension av Sigurd Erixon:
Svensk byggnadskultur. I: RIG érg. 31 1948.

Ehn, Billy & Klein, Barbro 1989: Ethnologiska beskriv-
ningar. Stockholm: Carlssons.

Ehn, Billy & Lofgren, Orvar 1996: Vardagslivets etnolo-
gi. Reflektioner kring en kulturvetenskap. Stockholm:
Natur och Kultur.

Erixon, Sigurd 1982: Svensk byggnadskultur. Lund:
Walter Ekstrand bokforlag.

Lars-Eric Jonsson

Erixon, Sigurd 1999: Svensk folklivsforskning. Upp-
satser 1929-1965. Stockholm: Carlssons.

Hansen, Kjell 1998: Vilfidrdens motstriviga utkant.
Lokal praktik och statlig styrning i efterkrigstidens
nordsvenska inland. Lund: Historiska Media.

Johansson, Ella 1994: Skogarnas fria soner. Masku-
linitet och modernitet i norrlindskt skogsarbete.
Stockholm: Nordiska museets forlag.

Jonsson, Lars-Eric 1994: Sex etnologiska avhandling-
ar 1935-1965. I: Ume-etnologi, nr 25, 1994. Med-
delanden frian Etnologiska institutionen vid Umed
universitet.

Perlinge, Anders 2005: Sockenbankirerna. Kreditre-
lationer och tidig bankverksamhet. Vanga socken
i Skane 1840-1900. Stockholm: Nordiska museets
forlag.

Rosengren, Annette 1989: Minniskan i Sigurd Erix-
ons Kila, en 6stgotsk skogsby och i Per Soderbicks
Régoborna. I: Ehn, Billy & Klein, Barbro (red.), Et-
nologiska beskrivningar. Stockholm: Carlssons.

Saltzman, Katarina 2001: Inget landskap dr en 6. Di-
alektik och praktik i dlédndska landskap. Lund: Nordic
Academic Press.

Waller, Birgitta 1989: Strovtag i Sigurd Erixons beskriv-
ningar. I: Ehn, Billy & Klein, Barbro (red.), Etmolo-
giska beskrivningar. Stockholm: Carlssons.

Werne, Finn 1993: Bondernas bygge. Traditionellt
byggnadsskick pa landsbygden i Sverige. Hoganés:
Wiken.

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 90, nr. 4, 2007



Ett betydelseldst monument?

205

SUMMARY

A Monument Without Meaning?

On Sigurd Erixon’s Swedish Building Culture

Sigurd Erixon was the dominant figure of the “old”
ethnology in Sweden. In the late 1960s the discipline
took a new, anthropological turn that replaced the older
ethnology characterized by studies in objects and houses,
evolution and diffusion. Swedish Building Culture was
one of the great monuments of this paradigm. What
meaning could it have for us, today? Is there anything
for us to learn from it? The aim with the essay is to
scrutinize this possible meaning.

Swedish Building Culture was published in 1947.
There were many sources, not the least the many village
investigations performed by Erixon and his colleagues
and students. They described, photographed and
measured vernacular buildings in the countryside.

Types and species, space and time, were the starting-
point when the material was classified, as were formal

aspects of the buildings for sorting out the different
types and species. In this process Erixon’s own lingual
constructions stands out.

Despite their focus on material culture Erixon and
his colleagues claimed man to be their prime object of
investigation. Today this claim appears quite peculiar.
In this sense there is not much to learn from Swedish
Building Culture. Instead the essay claims interest in
the dealing with a large and heterogenic material. There
is not much stated on how this was done. There was a
great urge for systematization, a process that, however,
was concealed.

Even if this paradigm is dead and left, the research
on vernacular historical building needs to be renewed.
Still houses and things are excellent sources to history,
not the least the history of common people.
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