Samlarna och samlingarna
Om kulturarvets falt och dess hierarkier

Mikael Eivergard och Catarina Lundstrom

En av de mer vélbesokta programpunkterna
nér Riksforbundet Sveriges museer holl var-
mote 2007 hade fatt rubriken ”Samlingarna
—ett forsummat kéllmaterial”’. Museifolk fran
hela landet forundrade sig — for vilken gang
i ordningen? — Gver att sa forhallandevis fa
forskare attraheras av foremalen i museernas
magasin. Varfor dr det inte fler som intresserar
sig for samlingarna?

Foremalssamlingarnas position i den muse-
ala sjdlvbilden dr komplicerad och paradoxal;
inte sdllan framhélls samlingarna som alldeles
centrala. Det dr samlingarna som ~gor” att
det dr ett museum, det dr de som utgor sjilva
institutionens karakteristika. Samlingarna &r
sjdlva “hjértat” brukar det ibland heta i mu-
seisammanhang.

Men ir det verkligen sa? For hundra ar
sedan var samlandet och arbetet med sam-
lingarna museernas huvudsakliga syssla.
Da hade museerna relativt fa anstéillda men
samlingarna vixte snabbt. Merparten av de
anstéllda sysslade med insamling eller med att
for allménheten visa upp vad som samlats in.
Sa drdetinte ldngre. Idag &r museipersonalen
mangdubbelt stérre men langt farre foremal
samlas in. [ praktiken har foremélsinsamling
reducerats till en tamligen perifer sysslaiden
museala verksamheten.

Vad ska man da ha foremalssamlingarna
till? Ska museer, och i sa fall hur, fortfarande
samla in foremal och ldgga dessa i magasin?
Ar det for att anviindas i dag eller for att fram-

tidens ménniskor ska kunna ta del av var tids
materiella kultur man ska samla? Och —vilket
dr den huvudproblematik vi vill diskutera—ur
vilka perspektiv, med vilka syften och inten-
tioner skapas museisamlingar? Hur fungerar
kulturarv som kulturellt kapital? I den hér
artikeln avser vi att ndrma oss dessa fragor
genom att pendla mellan ett historiskt och ett
samtida perspektiv.

Samlare och samlare

Det méste framhallas att museer inte dr en-
samma om att vare sig samla eller producera
kulturarv. Det dr inte heller sjdlva samlandet i
sig som skiljer museer fran andra som samlar.
Diremot far museisamlandet ndrmast auto-
matiskt status av kulturarv.

For nagot ar sedan kunde man i den jamt-
landska lokalpressen ldsa om en man som
kommit att dgna en hel del tid, intresse och
ekonomi at att samla kepsar. Samlingen hade
nu natt en saidan omfattning att han ténkte sig
att oppna ett museum. Sékert skulle det locka
en del besokare.

Islutet pa 1940-talet byggdes pa Jamtlands
ldns museum upp en tdmligen stor samling av
kvinnliga folkdriktsanknutna huvudbonader,
sa kallade bindemdssor. Med hjilp av lokala
ombud samlade davarande landsantikvarie
Lennart Bjorkqvist in bindemdssor fran i
stort sett alla jimtlandska socknar. Det dr inte
svart se likheter mellan keps- och bindem&s-
sesamlandet men hir finns ocksa betydelse-
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Systematiserat och kategoriserat kulturarv. Med inven-
tarienummer 14321, realnummer 291 och under sakord
huvudbonad, klassifikation drikt och med special-
benidmning bindemdssa hittar vi detta museiforemal.
Viupplyses om att hjdsslinjen dr 175 mm och avstandet
fran ora till 6ra dr 340 mm och att “kullen har mittsom
och svingda vick pa var sida, med tvinnad dragsko 11
cm igenom (stram knut)”. Mossan tillfordes samling-
arna pa Jamtlands lins museum varen 1934.

Foto: Jdmtlands 14ns museum.

fulla skillnader som har med intentioner och
ansprak att skaffa. Den ena samlingen tillhor
vad som allmént betraktas och omhuldas som
kulturarv, medan det 4r osidkrare om den andra
nagonsin kommer att f4 denna status.
Denna skillnad kan motiveras med att mu-
seisamlandet dr expertstyrt och att det inte
sillan omges av nagon form av vetenskaplig
retorik. Ofta talas om systematik och man vill
att de insamlade foremalen ska sdga ndgot om
samhillet och om f6riandringar 6ver tid, om
ménniskans relationer till ting osv. Dessa fra-
gor har formodligen en blygsam betydelse for
den privata kepssamlaren. Och kanske riacker
dessa skillnader for att vi ska kunna hdvda att
den ena samlingen hor till kategorin kulturarv
men inte den andra. Ar det samlingen i sig,
intentionerna bakom dess tillkomst eller vem
eller vilka som samlat som &r avgorande? Ja,
spelar det nagon roll vilka som dr samlarna?
P& museerna fors diskussioner kring vad
man bor samla in. Vi funderar till exempel
kring samlingarnas sociala, etniska represen-
tativitet och sa vidare. Vi fragar oss — i bésta
fall — ’fran vem” och ”f6r vem” samlar vi.
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Diremot dr det mer sillan vi problematiserar
var egen position som samlande institution.
Vem eller vilka &r vi som bygger upp sam-
lingar med ansprak pa att vara kollektiva och
giltiga for alla andra? Har det nagon bety-
delse attinsamlandet i allt vdsentligt styrs och
hanteras av méinniskor med en akademisk,
etnisk svensk medelklassbakgrund? For att
fa perspektiv pa denna typ av fragor kan det
vara fruktbart att rikta blicken bakét och stélla
fragan hur tidigare museisamlares sociokul-
turella position paverkat vad som har tillforts
museernas samlingar.

Kulturarvets flt

Kirleken till fosterbygden och det egna hemmet har en
forunderlig makt att forddla ménniskohjartan. Allt som
kan stiarka denna kirlek, allt som kan fista mianniskan
med starkare band vid hembygden ér ett arbete i det
godas tjdnst. Det finns méanga vigar att na detta mal —en
vig dr att visa folket vilken skatt det dger i sin hembygds
forna s16jd (Jdmtlands Tidning 21/10 1908).
Nationalism + kulturarv = sant. Att nationa-
lism och regionalism har varit en naturliggjord
och sjdlvklar utgangspunkt for museerna och
deras verksamhet har vid det hir laget manga
forskare pekat pa (Hegard 1984, Sundin 1994,
Bohman 1997, Lundstrom 2005, Hillstrom
2006). Kulturhistoriska foreningar samlade
foremal for att pa olika sitt skapa, uttrycka och
stirka nationen, regionen och lokalsamhdllet.
Om vi viljer att kalla det som samlas in for
“kulturarv” sé kan vi definiera detta relativt
moderna begrepp som de fysiska och imma-
teriella limningar som ett samhille betraktar
som bevarandevérda.

Vad som har ansetts virt att bevara har styrts
av de aktorer som fgnat sig 4t att samla dessa
foremal och miljoer. Aktorernas virldsbild och
vérderingar har styrt insamlingen. Det ligger
nératillhands att betrakta och understka insam-
ling som en process i ett Bourdieuskt "falt”.

Ett faltkan ses som ett socialt rum dér olika
aktorer konkurrerar om handlingsutrymme.
Ett falt utmérks av en hierarki och sin egen
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form av symboliskt kapital, det vill sdga vir-
den som bara erkédnns inom det egna filtet.
Aktorernas egenskaper och stéllningstagan-
den (habitus) styr deras ageranden pa filtet
(Bourdieu 1999:44 ff.). Om vi viljer att be-
trakta kulturarvssektorn som ett verksamhets-
omrade med egna regler, normer och virden
dr det viktigt att forst forsoka avgrinsa sjdlva
faltetoch dess deltagare. Kulturarv som falt dr
kopplat till individer, grupper, organisationer,
professioner och institutioner som péa olika
sdtt dgnat sig at kulturhistoria och bevaran-
defragor. Just pa detta filt avgjordes vad som
officiellt skulle bli betraktat som virdefull och
intressant kultur. Pa olika sitt legitimerades
att vissa byggnader, féoremal, minnen och be-
rittelser blev bevarandeviérda och andra inte;
hir avgjordes att det var just bindemdssor och
inte kepsar som skulle samlas till vara museer.
Utifran vilka grupper som dominerar detta
kulturarvsomrade gors alltsa urvalet, bedom-
ningarna och virderingarna.

Hur har da kulturarvsfiltet vuxit fram? Vi
har valt att ta utgadngspunkt i den regionala
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kulturarvsverksamheten i Jimtlands lin under
forstahalvan av 1900-talet. Féltet har primért
studerats via foreningarna Jamtlands ldns
fornminnesforening (1886—1923), Jamtslojd
(1908-1923) och Heimbygda (1923-). Det
var aktorer fran dessa foreningar som samlade
in det som idag brukar bendmnas kulturarv.
De forvarade och bevarade foremal, visade
dessai utstillningar, byggde egna museer och
arrangerade pedagogiska program.
Fornminnesforeningen hade vid sekelskiftet
1900 omkring 200 medlemmar varav endast
tva var kvinnor. Bland medlemmarna méter
vi med andra ord min, girna bildade sddana
och foretradesvis representanter for det ovre
borgerskapet: kopmén, officerare, bankdirek-
torer, disponenter, ldroverkslektorer, rektorer,
praster, lidkare, jagmistare med flera.
Foreningen Jamtslojd var en av de manga
hemslojdsforeningar som bildades vid 1900-
talets borjan. Genom Jamtslojd skapades ett
forum dér dven kvinnor med intresse inom
kulturarvsomradet kunde medverka. Redan
1910 fanns det drygt 1 000 medlemmar varav

T

Linsantikvarie Eric Festin vid Jimtlands lins museum dr pa fornminnesutflykt tillsammans med Hanna Rydh,
landshovdingefru och den forstakvinnai Sverige som disputerade i arkeologi 1919. Med pa dennakultarvsexkursion
ir ocksa maken landshovding Mortimer Munch af Rosenskold. Foto: Jimtlands lins museum.
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hilften var kvinnor.  medlemsmatrikeln finner
vi titlar som friherrinna, prostinna, doktorinna,
majorska, ldrarinna, hemmansigare, lantbru-
kare och handlare. Den jimna konsfoérdel-
ningen aterfinns dven i foreningens styrelser.
Av den 20 personer stora styrelsen var atta
kvinnor och tolv min. Foreningen leddes av
landshovdingskan Ellen Widén och arbetsut-
skottet bestod av tre mén och tre kvinnor.

Nir det regionala hembygdsférbundet
Heimbygda bildades 1923 var det genom en
sammanslagning av ldnets naturskyddsféren-
ing samt ovanndmnda foreningar. Samman-
slagningen innebar dels en minskning av antalet
individuella medlemmar, dels en tydlig masku-
linisering. 1934 hade Heimbygda 130 medlem-
mar varav tio kvinnor. Denna trend fanns dven
inom styrelserepresentationen. Under perioden
1923-1940 var som mest tre av totalt tolv le-
daméter kvinnor och styrelsen leddes av linets
landshévding (Lundstrom 2005:99 ff.).

Foga forvanande var det en borgerlig elit
som representerades i dessa foreningar. Sett
ur ett konsperspektiv var det bara foreningen
Jamtslojd, genom sin relativt jamna konsfor-
delning, som avvek fran den manliga normen.
Allteftersom filtet expanderade blev fler och
nya typer av aktorer engagerade i kulturarvs-
fragorna. I borjan av 1900-talet var det framfor
allt de borgerliga kvinnorna som engagerade
sig. Efter att under 1800-talet ha varit ett sa
gott som helt manligt verksamhetsomrade blev
kulturarvsfragornaiborjan av 1900-talet inte
bara mojliga utan i manga fall ocksa pabjudna
for medel- och 6verklassens bildade kvinnor.
Detta berodde framst pa framvixten av den
moderna hemsldjdsrorelsen och dess fokus pa
det textila omradet. Att vdrna det forgangna
i form av hemslojd kunde betraktas som en
slags huslig omsorg om det forflutna. Vard,
omsorg och textilt hantverk var ju omraden
dér kvinnor tillskrivits sirskilda egenskaper
och formagor.

En samtida utveckling inom kulturarvsfal-
tet verkade dock i motsatt riktning. [ borjan av
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1900-talet paborjades namligen den profes-
sionaliseringsprocess som innebar att alltfler
av féltets aktorer blev utbildade antikvarier
(Arcadius 1997, Pettersson 2001). Det ska-
pades med andra ord professionella yrkesom-
raden i anslutning till kulturarvet och dessa
var som regel kopplade till den akademiska
miljon, vilken i sig var starkt manligt domi-
nerad. Nir en allt hogre andel av de regionala
aktorerna blev professionella och akademiskt
utbildade yrkesutdvare, paverkades mojlighe-
terna for kvinnliga aktorer.

Vikan alltsé se tva parallella processer dir
den ena innebar vidgade mojligheter savil
ur ett kons- som klassperspektiv, medan den
andra snarare utestdngde kvinnorna och de
lagre klassernas mén fran kulturarvsfiltet.

Sdrartstinkande — kon, plats och estetik
Vilka virden avspeglades da i kulturarvsfil-
tet? Fran slutet av 1800-talet och under 1900-
talet skedde en gradvis forskjutning i synen pa
nationen fran att ha varit lankad till starkt hie-
rarkiska och konservativa idéer till att alltmer
vila pa liberala medborgarideal, en process
som gick hand i hand med den politiska och
ekonomiska samhillsutvecklingen. Denna
utveckling medforde dven en mer regionali-
serad syn pa kulturarvet. Det nationella syntes
nu vara en kombination av alla de kulturella
varianter som kunde iakttas ute i landet. Det
blev viktigt att studera och virna regionernas,
hembygdernas och hemorternas sdrpriglade
minnen. Som vi har noterat innebar denna
regionalisering att kulturarvsfiltet vixte och
utvecklades dven pa lokal och regional niva.

Perioden kring sekelskiftet 1900 innebar
samtidigt stora samhéllsfordndringar. Mot-
sidttningarna i samhillet hardnade. Mot det
instabila och snabbt fordnderliga samhaéllet
stilldes en bild upp av det forna allmoge-
samhillet som stabilt och enande. Kultur-
arvsaktorernas museisatsningar kan ses som
de ledande klassernas siitt att etablera en ge-
mensam kulturell identitet som kunde bidra

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 90, nr. 3, 2007



Samlarna och samlingarna

till att integrera olika grupper i samhallet.
Kulturarvet var ett av de instrument som an-
sags anvindbara i syfte att mildra sociala och
politiska motsittningar och intressekonflikter.
Fokuseringen pa bondernas och landsbygdens
kulturarv bor ses i ljuset av detta perspektiv.

Vid en granskning av de idéer och vér-
deringar som genomsyrade arbetet med att
samla kulturarv framstar begreppet sdrart som
centralt. Det har funnits ett utbrett sdrartstin-
kande under stora delar av 1900-talet. Detta
tankande utmirks av sin vilja att pa olika stt
konstruera och uttrycka egenart. Det fanns
tydliga sdrartsansprak nir det handlade om
kvinnor och min, raser och etniska grupper,
landskap och provinser. Sérarterna kan ses
som ett sitt att skapa och formulera skillna-
der mellan minniskor, foreméal och miljder.
De har fungerat som utgangspunkt for sorte-
ring och hierarkisering inom kulturarvsfiltet
(Lundstrém 2005:197 ff.).

Vilka former av sérartstinkande var da fore-
kommande inom féltet? Tanken om en kdnens
sdrart var sedan 1800-talet fast forankrad i det
borgerliga konsidealet — separate spheres. 1
overensstimmelse med dessa ideal var verk-
samheten pa det regionala kulturarvsfaltet tyd-
ligt konsuppdelad. Kvinnorna hade det textila
omradet och slojdfragorna som sin verksam-
hetsbas, medan ménnens ansvar frimst utgick
fran byggnader och sa kallad fornvéard. Nar
kvinnor engagerade sig i1 kulturarvssektorn
kopplades deras funktion som regel till deras
roll i hemmen, det vill sdga som mdodrar eller
fruar. I 6verensstimmelse med radande genus-
arbetsdelning kopplades deras arbetsuppgifter
dérfor till vard och omsorg, skydd och beva-
rande (Lundstrom 2005:137 ff.).

En jamforelse mellan tva av de aktiva for-
eningarna pa kulturarvsfiltet i Jimtlands lén,
fornminnesforeningen och Jamtslojd avslo-
jar en hel del om kulturarvets kdnskodning.
Jamtslojds insamlade foremal, i huvudsak
allmogef6remal av trd, metall och textil, be-
skrivs ofta som “husgerad”, med andra ord
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knots dessa foremal tydligt till hemmets sfar.
Samma typer av foremal samlades dven in
av fornminnesféreningen men beskrevs da
alltid som "fornforemal”’; dven de nyare all-
mogeforemalen. Nir foreningen Jamtslojd
efter en inventeringsresa 1911 skulle packa
upp de hemforda foremalen beskrevs det i
lokalpressen som:

en betydande tillokning i Jimtslojds gamla husgerads-
samling, som nir “’stugan” en gang kommer, skall i hog
grad bidraga till skapandet av en hemtrevlig, dkta och
enhetlig miljo (Jamtlands Tidning 3/2 1911).

Hir ryms ocksa en konsuppdelad syn pa f6-
remadlens syfte och uppgift. Fornminnet be-
traktades i allminhet som kvarlevor, bevarade
rester fran tidigare kultur, som skulle finnas
till hands for nutida och framtida studier om
detta dldre samhille. Det var med andra ord
en museal samling.

Hemslojdsforeningarnas foremal samlades
iforsta hand for att fungera som inspiration for
ny slojdproduktion. De betraktades som ori-
ginal, vilka kunde kopieras och utnyttjas som
monster och forebilder. I enlighet med detta
bendmndes de ofta som modellsamlingar.
Dessa slojdforemal skulle ocksé fungera som
ett slags moraliska och estetiska forebilder
for det goda allmogehemmet. M4 kvinnan
sarskilt vaka Over, att den kultur som kommer,
ma bli den gamla virdig” (Widén 1924:91).

Denefterstrdvansvérda sirarten eller “egen-
domligheten” uttrycktes ofta som en koppling
till ursprung eller hirkomst. Det handlade om
en pastadd koppling mellan natur och kultur,
en samklang mellan landskap och ménniska.
I den moderna hemsl&jdsrorelsen betonades
uttrycket ortskaraktir. Nér en av de skanska
hemsldjdsaktorerna, Henriette Coyet, refe-
rerade fran Baltiska utstdllningen 1914 var
det just slojdens ortskaraktédrer hon riktade
intresset mot. Coyet gjorde en jaimforelse
mellan den skénska och jamtska slojden och
konstaterade stora skillnader.
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Denna olikhet var liksom en gradmitare pa de milsvida
svenska bygderna, som skilja folket ute pa slitterna
vid Oresund fran det, som lever i fjilltrakterna kring
Storsjon, och till fullo fattade man, att dessa tva, av
ortskaraktirer sa starkt utmirkta slojdtyper, frambragts
av mén och kvinnor av helt olika kynne, vilka vuxit
upp 1 vitt skilda luftstreck och i generationer levat sitt
liv under forhallanden och naturintryck, som blott ha
ringa gemensamhet (Coyet 1914:24).

Inom hemslojdsfiltet fanns dven en stravan
efter en slags estetisk sdrart. Det fanns starkt
normativa och smakfostrande idéer om vad
som ansags skont och vackert respektive
smaklost och fult. Bakom dessa estetiska
normer finner vi ideologer som John Ruskin
och William Morris, Ellen Key och Karl-Erik
Forsslund. De estetiska idealen formerades
ofta i motsatspar. Eget och inhemskt stélldes
mot frimmande och utldndskt. Enkelt och rent
konfronterades med praligt och Gverdrivet.
Ursprunglig stdlldes mot modern, dkta mot
konstlad, milda véxtfarger mot starka anilin-
fiarger osv. Det smakl6sa definierades i hog
grad utifrén olika negationer till det vackra
och inhemska, det vill siga det utlindska, mo-
derna, fabrikstillverkade, billiga, firgrika och
kraftigt monstrade.

Invindigt dro dessa missfoster till hus fullproppade med
industrialismens sdmsta fabriksalster, av fula och obe-
kvidma mobler samt varuhusens bondfangarglitter och
”prydda” med allskons bréte, oanstindiga porslinsfigu-
rer, smaklosa “bonader” utgorande av sorgliga prov pa
missbrukad kvinnokraft osv. (Cederblad 1919:54).

Vem ska samla — varfor och for vem?

Om det ldnge var forstéllningar kring det sir-
priglade, genuina och ortstypiska som l1ag till
grund for samlandet s& kom dessa motiv att
forskjutas under andra hélften av 1900-talet.
Inom ramen for till exempel Samdok, som
grundades pa 1970-talet, var det snarare det
goda, positiva och produktiva folkhemmet
som drog till sig uppmirksamheten. Det var
de produktiva infrastrukturerna — industri-
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erna, kommunikationerna och inte minst det
vanliga vardagslivet, det strdvsamma och
framtidsinriktade som gjorde att Sverige sa
framgangsrikt rullade vidare — som framstod
som visentligt att dokumentera. Fortfarande
var det en tamligen homogen bild av Sverige
som var den sjélvklara men outtalade utgangs-
punkten for insamlandet.

Idag &r det svarare att hdvda en sddan
uppfattning. Snarare dr det sa att samhéllets
sociala och kulturella heterogenitet ofta ut-
talas som var tids dominerande erfarenhet.
Det betyder forstas inte att samhillet vare sig
iborjan av 1900-talet eller for trettio ar sedan
var mer homogent vad géller kon, klass, etni-
citet, sexuell 1aggning, stad och land och sa
vidare, utan snarare att den moderna national-
statens enhetsretorik ersatts av en postmodern
mangfaldsretorik. Idag betonas till exempel
minniskans mojligheter att sjilv forma sina
identiteter som en demokratisk rittighet.

Kulturarv brukar ju framhéllas som en iden-
titetsskapande faktor och maste dirmed ocksa
ses som nagot som manniskor skulle kunna an-
véinda sig aviidentitetsprocesser av olika slag.
Hur det gér till ndr manniskor faktiskt brukar
historia och kulturarv i sddana sammanhang
vet vi egentligen ganska lite om. Fran museiho-
risonten ter det sig inda nodviandigt att fundera
over i vilken grad ménniskor kan kénna igen
sigioch anvinda sig av det offentliga kulturarv
som museerna dr med att producera.

En sédan diskussion skulle kunna borja
med att uppmirksamma vilka beréttelser
om sambhillet som produceras inom ramen
for museernas insamlingsverksamhet. Vad
berittas och vad berittas inte? Hur och vad
”minns” museet? Och lika viktigt — vad ham-
nar utanfor detta minne? Hur kan ménniskor
med ett forhdllandevis litet kulturellt kapital
paverka kulturarvets utformning? Hur han-
terar till exempel museerna miljoer, foremal,
berittelser och minnen om och fran ménniskor
och foreteelser som inte passar in i bilden av
det goda samhdllet, det som gétt pa tvéren, det
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motstriviga och det som i samhillets 6gon ses
som mindre vil fungerande eller rent av avvi-
kande? (se t.ex. Jonsson & Svensson 2005).

Diskussionen skulle kunna fortsédtta med
fragor kring vilka som har mojlighet att kom-
ma till tals genom kulturarvet. Det handlar inte
bara om vilka berittelser, utan ocksa vilka som
ska ges mojlighet att berétta dem. Delaktighet
har varit ett av honnorsorden i de senaste arens
musei- och kulturarvsdiskussioner. En hel del
har ocksa hint i dessa avseenden, men huru-
vidamedborgarnas aktiva deltagande i nigon
hogre grad har tillatits att paverka museernas
insamlingsverksamhet aterstar att se.

Nir viblickar bakat i tiden dr det inte svart att
konstatera att borgerliga ideal och vérderingar
har satt ramar kring och pa ett patagligt sitt
paverkat museernas insamlingsverksamhet och
vad som har kommit att infogas i det materiella
kulturarvet. Men ser det i grunden annorlunda
utidag? Ar det inte s att det tidiga 1900-talets
borgerliga elit ersatts av en kader vilvilliga
antikvarier med stabil medelklassposition som,
liksom vara foretriadare, anvénder sig av kul-
turarv som ett styrningsinstrument for att skapa
vad vi anser vara goda medborgare?

Vi som befinner oss i kulturarvsfiltet iden-
tifierar grupper som lider underskott av musei-
besodk och brist pa kulturarv och ser det som
oroande tecken pa att de riskerar att hamna
utanfor den goda samhillsgemenskapen. Vi
talar allt oftare om museernas och kulturarvets
betydelse for social inkludering och som bo-
temedel mot social marginalisering. I denna
retorik handlar detinte ldngre om inkludering
i en forestilld nationell eller regional kultur-
gemenskap. Men vad handlar det dd om? Ja,
omman ser till den medelklass som dominerar
kulturarvsfiltet kanske man kan séga att det
handlar om en 6nskvird inpassning till lika
outtalade som dominanta forestédllningar om
sociala och kulturella normer och vérden som
iallt vdsentligt biars upp av dagens medelklass.
I det avseendet — det vill sdga tanken att med
kulturarv vilja styra och paverka nagon i vad
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man sjilv anser vara en gynnsam riktning —
skiljer sig knappast dagens museer fran det
tidiga 1900-talets borgerliga museiprojekt. En
skillnad dr dock att verksamheten for hundra
ar sedan hade ett klart uttalat ideologiskt syfte
och att det inte hymlades om detta. Nagon,
en bildad och inte sdllan en manlig borgerlig-
het, ville uppna nagot med hjélp av kulturarv
som verksambhet. Tilltalet var auktoritdrt och
fostrande. Det rddde inget tvivel om vem som
var expert och vem som hade att lyssna och
lara. Museerna var en del av det nationella
uppfostringsvisendet.

Idag ér tilltalet ett annat. Pekpinnar och
fostrande tonldgen har mestadels ersatts av
demokratiskt orienterade begrepp som fram-
héller delaktighet, inflytande och dialog som
ideal. Den ”goda” museibestkaren ska vara
aktiv och det ’goda” museet ska vara en slags
Oppen katalog av savil olika tolkningsper-
spektiv som pedagogiska mojligheter. Det
vore emellertid ett misstag att hdvda att muse-
erna abdikerat fran sin position som uttolkare
av vad kulturarv dr for nagot eller att dagens
kulturarvsproduktion dr mindre normerande
an for 1at siga hundra ar sedan. Fran lite olika
utgangspunkter handlade det da liksom nu
om att férbinda kulturarv med 16ften om det
goda sambhillet, om forbittring och gemen-
skap. I det pluralistiska museet ges besokaren
mahinda alternativ att vilja mellan, men for
att malet med social inkludering ska uppnas
gdller att hon inte bara viljer utan ocksa med
varsam hand styrs att vilja ritt, det vill sdga
enligt den bildade medelklassens forsiktiga
och vilmenande men icke desto mindre kor-
rektiva anvisningar.

Vad har dé dessa fragor med museernas f6-
remalsinsamling att gbra? De samlingar som
skapades i borjan av 1900-talet grundades pa
tanken om den homogena och stabila national-
staten. De virden och normer som skrevs in i
foremalen uppfattades som niarmast eviga. Idag
dr det svarare att hivda sadana standpunkter
och i den man museisamlingarna intresserar
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forskare tycks det snarare vara de ideologiska
bevekelsegrunderna bakom samlandet dn sam-
lingarna i sig som fangar intresset.

Om det tidiga 1900-talets museum ses
som en fostrande institution sa dr dagens
museum en del av samhillets pedagogiska
arsenal. Ménga museer talar om sig sjilva
som en “arena for lirande”, skolan framhalls
som den viktigaste malgruppen och kodordet
for dagen édr livslangt ldrande. Nir det mu-
seala uppdraget i allt hogre grad handlar om
ldarande i ett samtida fordnderligt samhélle dn
om att formedla stabila kulturvirden sa far
samlingarna en annan funktion och status i
verksamheten. Om samlandet f6r hundra ar
sedan var ett mal i sig dr det idag snarare ett
medel och ett arbetssitt som kan nyttjas som
museipedagogiskt medel, men det dr knap-
past nagon aktivitet som dr helt nodvindig
for verksamheten.

Ovanstaende limnar oss med ett antal
fragor. En handlar om sjédlva samlandet som
museal aktivitet och vad som hinder med sam-
lingarna om vi accepterar att det dr samtida
och atminstone ur ett traditionellt museiper-
spektiv kortsiktiga bruksvirden som styr? Ar
detrimligt att ge erkéinnande at ’tillfalliga kul-
turarv’” som dr giltiga och anvidndbara hér och
nu, av dessa médnniskor i detta sammanhang,
men inte nddvéndigtvis i andra sammanhang
eller med ansprak att gélla i framtiden?

En annan fraga vi har velat uppmérksamma
giller den kulturella status som forbinds med
kulturarv. Trots allt tal om delaktighet och
medborgarinflytande dr det i allt visentligt
fortfarande museiexpertisen som sitter inne
med svaren pa vad som ska fa status som kul-
turarv och inte. Fran etablerat museihall ses
inte sillan dessa mindre museer med sam-
lingar av olika slag — som kepsar — och som
dyker upp lite varstans som mer men oftast
mindre seriésa komplement till ’det riktiga”
kulturarvet som man sjélv hanterar. Men kan-
ske kan sddana samlingar och andra liknande
initiativ kring det ’som inte r tillrackligt fint”

Mikael Eivergdrd och Catarina Lundstrom

for museerna ocksa forstas som uttryck for att
det finns alternativa sitt att forhalla sig till och
anvinda sig av kulturarv som har andra sociala
och klassmissiga forutséttningar dn de som
dominerar pa de etablerade museerna.

Inom museisektorn talas ibland om vikten
av att bredda sin etniska bakgrund, till exem-
pel vid rekryteringar. Vad hiinder om vi flyttar
over detta sitt att tinka till klass? P4 samma
satt som det ar viktigt att museerna breddar
personalens etniska bakgrund s att det stim-
mer bittre dverens med befolkningens sam-
mansittning vore det kanske rimligt att ha
samma ambition vad géller personalstyrkans
socialabakgrund. Fragan ér forstas hur sidana
anstéllningsannonser skulle se ut: “antikvarie
med arbetarbakgrund sokes”? En annan och
i detta sammanhang viktigare fraga dr for-
stads om och i sa fall hur sadana fordndringar
i museernas personalsammansittning skulle
paverka insamling och kulturarvsbruk.

En utgéngspunkt for denna artikel har va-
rit att se pa kulturarv som ett slags kulturellt
kapital (Hagberg 1993:157f.). Med andra ord
skulle kunskap om kulturarv kunna fungera
som ett eget kapital, vilket kan utnyttjas for
att kommunicera status och livsstil, kon och
klass. Kulturellt kapital bor, enligt Bourdieu
(2000:250 £.) skapas och uttolkas av ett litet
socialt skikt, men erkéinnas och accepteras av
alla. Som ett kulturellt kapital bidrar kultur-
arvet ddarmed till att skapa atskillnad mellan
manniskor, mellan min och kvinnor, mellan
hog och 14g, men ocksé mellan dem som ska-
par, formulerar och uttolkar kulturarvet och
dem som konsumerar och tar del av det. Med
denna forstaelse blir det inte heller orimligt
att hivda att det finns kulturella eliter vilka
har makten 6ver hur detta kulturella kapital
produceras och vad det anvinds till.

Mikael Eivergard, fil.dr

Jamtli, Ostersund

Catarina Lundstrom, fil.dr
Foreningsarkivet Jimtlands lin, Ostersund
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SUMMARY

Collections and Collectors

In this article the authors draw attention towards the
museum of cultural history and the conduct of the
collecting artefacts. From which perspectives, with what
purposes and intentions are the museums creating their
collections? In what senses are the collections influenced
by the collectors’ gender and social class? How are the
general and common cultural heritage acquired by the
museums? With Pierre Bourdieu’s theory concerning
cultural capital as a starting point these questions are
discussed within a historical as well as a contemporary
perspective.

Examples from the regional cultural heritage in the
county of Jamtland from the beginning of the 1900s
show how the field of cultural heritage was dominated
by a bourgeois elite and how the museums’ collections
were built with values from the bourgeois, nationalism
and thoughts dominated by the divergence of gender.
The collections were supposed to represent essential
national and regional values.

With this as background, modern practise of gathering,
the production of cultural heritage and the position of the
collections in today’s museum programme are discussed.
In the post-modern society, the aims and intentions of
collecting differ from the purposes a hundred years ago.
They speak about a democratic cultural heritage, about
the people’s rights to create their own identities and so
on. What the authors are saying is that the museums
are working for, and highlighting the middle class’
values and standards, while they ask how this affects
the collections. Further on they discuss the collections
position in the post modern society. Today it’s more
difficult to say that the collections are representing a
once and for all common, shared and eternal cultural
heritage. Maybe, according to the authors, it is time to
recognize the cultural heritages as temporary, meaning
useful in one historic and social situation, but not
necessary in another.
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