Stringens och sparskifte
Om Brita Egardts Hdistslakt och rackarskam
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Vad ir en klassiker? Fragan #r utlost av det
upprop om mdjliga etnologiska klassiker,
som Lars-Eric Jonsson och Fredrik Nilsson
formulerade infor den 30 Nordiska etnolog-
och folkloristkongressen i juni 2006. Deras
initiativ hade flera bottnar. Nyckelorden hand-
lade om oro inf6r etnologins framtid, om en
oklar dmnesidentitet, om generationsskifte
och brist pa ledargestalter, och om avklippta
band till imneshistorien. Klassikersessionens
idé var att ndrma sig bade de stora fragorna
om framtiden och den marginaliserade 4m-
neshistorien genom att granska och diskutera
enskilda etnologiska verk — potentiellt sam-
lande klassiker.

Mina utgangspunkter nir det géillde attiden-
tifiera en mojlig klassiker var i grund och bot-
ten bara tva: en klassiker ska vara ett empiriskt
verk och den ska handgot slags tidlos kvalitet.
Den ska vara ett empiriskt verk for att den ska
kunna tjdna som modell for senare arbeten;
bdcker och artiklar om hur man ska géra kan i
det hdar sammanhanget inte ersitta texter som
i sig sjdlva demonstrerar ett efterféljansvért
gorande. Den tidlosa kvaliteten kan man ocksa
talaomitermer av tidsoverskridande relevans,
och dennarelevans kan existera parallellt med
att boken ifraga kan kinnas 6verspelad och
foraldrad pa ett eller flera plan. Just i detta
ligger klassikerns magi. Den kan vara dam-
mig och frimmande, men 4ndé tala till oss om
nagot som &r angeldget. Vad detta angeldgna
bestar i, i varje enskilt fall, 4r inte uppenbart

eller odiskutabelt — sédrskiltinte i ett imne som
vart, ddr det inte finns nagon riktigt etablerad
klassikertradition. Det &r just detta som gor
att en klassikerdebatt inom etnologin skulle
kunna bli en fruktbar ingéng till vidare dis-
kussioner. Ju mer vi maste pliddera for att vara
klassikerkandidater dr virda namnet, och ju
mer motstridiga reaktioner de vécker, desto
mer bor diskussionen kunna tydliggéras av
mer eller mindre omstridda kvalitetskriterier.
Mot den bakgrunden skulle jag ocksé vilja
understryka att det visentligaste med en dis-
kussion om klassiker inte &r att vi enas om
vilka bocker som ska kvala in i kategorin,
utan det faktum att vi sitter ord pa vad det
ar som gor bestimda etnologiska verk virda
att efterlikna.

Mer pragmatiskt skulle man forstas kunna
hivda att etnologin redan har sina klassiker,
i meningen verk som ofta pekas ut som vik-
tiga eller banbrytande i &mnets historia. Bland
de klassiker jag skulle identifiera pa rak arm
utifran det kriteriet finns Albert Eskerods
Arets ciring (1947), Ake Dauns Upp till kamp
i Batskdrsndis (1969) och Jonas Frykmans och
Orvar Lofgrens Den kultiverade ménniskan
(1979). Vid ndrmare eftertanke skulle jag
lidgga till Borje Hanssens Osterlen (1952),
och kanske ocksa Frykmans Horan i bonde-
samhdillet (1977). Om andra skulle halla med,
sd 4r det intressant att notera att alla dessa
bocker ér forknippade med brott i etnologins
historia. Séger det nagot generellt om klassi-
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kerkategorin, eller ndgot mer specifikt om var
egen vetenskap? Likasa dr det forstas tankvirt
att alla fem &r forfattade av mén.

Min egen klassikerkandidat, Brita Egardts
avhandling Hdistslakt och rackarskam (1962),
uppfyller inte det didr pragmatiska kriteriet.
Vil dr den omskriven och omniamnd, men inte
pa langt nir s ofta som de fem ovanstéende.
Den pekas inte heller ut som en bok som har
andrat dmnets karaktdr genom att bana vag
for efterfoljare — dven om den rent faktiskt
kanske har gjort det.

En kommenterande summering
Hiistslakt och rackarskam: En etnologisk un-
dersokning av folkliga fordomar lades fram
1962. Den bestar av totalt 315 sidor fordelade
pa sex empiriska/analytiska kapitel inramade
av en kortinledning och en dnnu kortare syntes
samt till sist en sammanfattning pa tyska. Den
gavs utiserien Nordiska museets handlingar,
somnr 57, ochrecenserades bland annati Rig
av Gosta Berg (1965:137-142), i Folk-Liv av
Maityds Szabo (1962-63:109-111), och i Arv
av Helmer Tegengren (1962-63:415-424).
Hur ldnge den hade varit under arbete innan
den forsvarades framgér inte av texten. Den
tidsram forfattaren sjédlv anger i sitt férord &r
bara "en lang f6ljd av ar” (1962:VII).!
Syftet med unders6kningen ir att utreda
varfor rackare, det vill sdga personer som
slaktade och fladde histar, hundar och katter,
blev utstétta och avskydda. Narmare bestamt
vill Egardt finna ”den egentliga orsaken till
forfoljelsen”, och utreda den grund ur vilken
fordomen forst spirade” (1962:3). Detta ska
goras genom vad hon kallar en férutsittnings-
16s granskning av “traditionsgrupperna’” var
for sig (1962:8), alltsd av olika delar av det
komplex av forestéllningar och praktiker som
omgéardar och/eller ryms i rackarkategorin.
Denna ambition underbyggs av en allmént
formulerad programférklaring, nimligen att
man maste skilja mellan folklivsforskning
som vetenskap och folklivsforskning som
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insamling av folkliga traditioner, och att man
inte okritiskt far anvéinda insamlat traditions-
material som killor (1962:7-8). Det senare,
menar Egardt, har ofta skett just vad giller
forklaringar av férdomen mot hastkott.
Avhandlingens killor #r allt fran upp-
teckningar och svar pa fragelistor (bl.a. en
pa esperanto formulerad lista om fordomen
mot histkott, vilken sidndes ut 1952 till nédra
nog alla vérldsdelar) till lagtexter, réttssaker,
pamfletter, almanackor och islandska sagor.
Den enda avgrinsning som podngteras dr att
undersokningen gor halt infor det sa kallade
“nutidsskiktet”, med borjan omkring 1950
(vilket inte hindrar att redovisningen av sva-
ren pa esperantofragelistan delvis 6verskrider
denna tidsgrins).? Bland de sprak som fore-
kommer, alltid utan dversittning, i de cite-
rade kéllorna mérks tyska, nynorska, danska,
engelska, franska, latin, islindska och norskt
bokmal. Det 6verldgset vanligaste frimmande
spréket dr emellertid tyska (som ocksa an-
vinds i1 Tegengrens recension, 1962-63).
Undersokningens startpunkt dr den allmént
utbredda forestillningen om att rackarskam
har med histkott att gora. Att rackaren var
skydd och utstott ansags av manga bottnai att
han slaktade histar och i det faktum att sadan
slakt liksom fortdring av héstkott i sig var
farliga eller rentav tabuerade sysselséttningar.
Denna laddning kunde forklaras pa olika sitt.
En mycket vanlig uppfattning var att hiisten
1 forkristen tid hade varit ett heligt offerdjur,
och att missionirer och kyrkliga auktoriteter
hade sokt eliminera detta hedniska skick ge-
nom att orenforklara histens kott (eller, mer
specifikt, genom att forbjuda dtandet av histi
kultiska sammanhang; ur detta skulle sedan ett
mer generellt histkottsforbud ha vuxit fram).
Alternativt kunde fordomen mot histkott for-
klaras med att histen rent generellt hade upp-
fattats som ett kraftladdat, demoniskt visen.
Men grundtanken, med eller utan kyrkliga
referenser, var att fordomen mot hastkott var
orsaken till rackarens utstotthet; rackaren blev
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oren for att han befattade sig med det kétt som
inte fick itas.

Dessa forestillningar var vil etablerade
bade i vetenskapliga och populirvetenskap-
liga sammanhang och i folkliga forklaringar,
och hade uppenbarligen sa varit under lang
tid. Darfor far granskandet av dem ocksa stor
plats i avhandlingen. Det forsta kapitlet, som
omfattar nédstan en tredjedel av boken, handlar
uteslutande om kottfordomen. Men dérnést
fordjupar Egardt sig i tur och ordning i andra
delar av det komplex som fordomarna kret-
sar kring: hastslakt, avlivningsmetoder for
hist, hund och katt, andra arbetsuppgifter som
rackaren hade, sétten pa vilka manniskor tog
avstand fran rackaren — och till sist i begrep-
pet dreloshet.

Det forsta av avhandlingens delresultat, i yt-
tersta korthet, &r att den forklaring som dittills
hade haft bredast genomslag falsifieras. Egardt
visar att orsaken till att ménniskor inte dter hést
inte stér att finna i att hdsten i forkristen tid
var ett heligt offerdjur, och underbygger detta
genom en serie pa varandra foljande delunder-
sokningar. Jag ska inte forsoka referera dem
alla, men vil peka pa nagra steg i argumen-
tationskedjan. Dérigenom far vi namligen en
forsta antydan om undersokningens upplagg-
ning, ndrmare bestimt om hur nira nog varje
svar vicker nya fragor och ligger till grund for
formulering av nya problem, och hur dessa
fragor och problem i sin tur krdver sina egna
uppféljningar och ibland utvikningar.

Den forsta byggstenen i argumentationen
kommer ur svaren pa den globalt utsidnda
fragelistan. Sammanstillningen av dessa
visar nimligen att fordomen mot hastkott
ar langt mer utbredd 4n de kyrkliga forbud
och direktiv som har anforts som forklaring.
Redan dir faller hypotesen att det kyrkliga
motstdndet dr fordomens egentliga orsak
(1962:34). Nista steg blir da att borra vidare:
om den hir forklaringen &r grundlos, hur har
den kunnat uppsta, och hur har den fatt en sa
allmién folklig utbredning (1962:36)? Dessa
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fragor for till en resa in i den histkottspro-
paganda som bedrevs i samhillets elitskikt
frdn 1700-talet och framaét, dir ett av de mer
spektakuldra inslagen var offentliga slakter
med paféljande middagar i storgodsmiljo. I
det sammanhanget fragar Egardt sig bland
annat vem som startade denna propaganda-
verksamhet i Sverige, i vilka kretsar och med
vilka medel propagandan spreds, och vilka
av dessa medel som var mest verkningsfulla.
Jag missténker att ett seminarium i var egen
tid skulle ha sagt ”Lat avhandlingen besta av
baradel 1, detrécker”, eller ’Kan du inte bryta
ut det ddr med propagandan och gora det till
en egen artikel?” Men sa sker alltsa inte hir.
Och propagandaanalysen ir intressant, inte
bara for att den empiriskt sett blir ett fonster
in i en tidig patriotisk folkupplysningsepok
(jfr Adolfsson 2000), utan ocksa for att man
redanidennainledande analys anar det grund-
drag som genomsyrar dven senare grenar av
undersokningen: fordomen dr sekundir, och
det finns alltid andra, mer handfasta och na-
turliga orsaker till det monster av handlingar
och forestillningar vi ser i materialet. Nir det
géller propagandan, noterar sialedes Egardt,
var dess syfte inte primért att utrota fordomen
isig, utan att ’6ka fodomojligheterna” genom
att forma ménniskor att ita nagot de dittills
hade uppfattat som oétbart (1962:63).

I propagandan finner Egardt ocksa svaret pa
frdgan om varfor teorin om héstens helighet
har blivit sd utbredd. Denna idé stammar helt
ochhallet fran propagandaskrifterna (1962:65,
75), som tydligt héanvisar till kyrkliga, eller
ndrmare bestdmt pavliga/katolska pabud och
parallellt drar véxlar pa de isldndska sagorna
med deras referenser till hedniska histblot.
Analysen av propagandaskrifternas bakgrund
sammanfattas i f6ljande stycke, som pa en
knapp halvsida summerar ett helt idéklimat i
det sena 1700-talets Sverige:

Sadana tidigare vetenskapliga arbeten vars uppgifter
hastkottspropagandorerna bygger pa r i sin tur ytterst
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tidstypiska. De dr antikvariska beskrivningar i goti-
cismens anda med utpriglat intresse for det forntida
Island och dess historia som den skildras i sagorna. Till
andra minnesmérken fran det forgangna som man vid
denna tid borjat intressera sig for inom den vetenskap-
liga virlden horde pavliga skrivelser och diplomataria.
Att man 6veru/sic/huvudtaget skrev om histkott och
fordomen mot detta kan ses som en direkt foljd av dessa
intresseinriktningar. Vid sammanstillandet av vad som
nidmndes om histkott i de pavliga skrivelserna och vad
som sades om detta kott i de isldndska sagorna, lag
det nira till hands att draga de slutsatser man gjorde
om orsaken till de kristnas avsky for histkott. Dessa
forskningsresultat maste ha varit gefundenes Fressen
for histkottspropagandan. I slutet av 1700-talet och
under hela 1800-talet blomstrade intresset for allt forn-
nordiskt och dessutom kunde man hir i Sverige med
stor framgéng vinda sig mot allt som hade tycke av
“papisteri”. Det senare en motivering som naturligtvis
inte forekommer i histkottspropagandan i linder dér
katoliscismen var livskraftig (1962:67).

Direfter ger Egardt sig i kast med fragan om
vad de kyrkliga skrifterna och auktoriteterna
egentligen sa om histkottet. Pa den punkten
kan hon sla fast — pa basis av medeltida brev-
vixling mellan Tysklands apostel Bonifatius
och tva pa varandra foljande pavar, samt bi-
beltexter — att foreskrifterna aldrig specifikt
handlade om att hedningarna hade haft histen
som offerdjur. Det tungt vigande religitsa
direktivet var, menar Egardt, snarare kristna
fodoforeskrifter generellt, och ytterst det sa
kallade apostladekretet, som forbjuder avgu-
daofferkétt, blod och kott fran kviavda djur
(1962:85). Aven detta vicker nya frigor. De
kristna fodoreglerna pekar ju inte ut histen
som mer forbjuden &n nagot annat. Férbudet
mot blodmat, till exempel, &r vida starkare,
och likafullt har ménniskor i Norden &tit blod
med god aptit parallellt med att de skydde kost
baserad pa hist. Hur ska detta forstas? Egardts
svar dr att vanan har en naturlig forklaring,
snarare @n en religios. Vad man iter och inte
dter har ytterst praktiska eller naturliga or-
saker, och religiosa foreskrifter accepteras,
menar hon, bara om de inte strider mot lokala
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sedvinjor eller ndringsgeografiskt betingade
vanor (1962:108-109).

Resultaten av undersdkningens forsta ka-
pitel kan ddrmed sammanfattas som foljer:
helighetsteorin dr utan grund, och skilet till
att den dnda &r sa utbredd dr att den lyftes
fram i propagandan for hastkott under 1700-
och 1800-talen som ett pastatt skl till det
bruk man ville forindra. Mer drastiskt ut-
tryckt skulle man kunna séga att svaret pa
avhandlingens forsta huvudfraga blir detta:
manniskor &t helt enkelt inte hist i Norden
(eller, réttare sagt, bland annat i Norden); i ef-
terhand har det knutits en méngd forklaringar
och motiv till denna vana, men dessa forkla-
ringar dr sekundéra. De forklarar inte, men de
kan sjélva bortforklaras genom ett grundligt
empiriskt arbete — s som nu har skett.

Fran kapitel 2 och framat star sa rackaren
sjilv och hans arbetsuppgifter i centrum, som
en social kategori och en uppsittning hand-
lings- och forhallningsmonster som hinger
samman med denna kategori. Kapitel 2 un-
dersoker fordomens geografiska utbredning
och tidpunkterna for dess upptriadande. Dir
framgar att den har haft sitt centrum i Cen-
traleuropa, att den dérifran med borjan i slutet
av 1400-talet har spritts (bade pa land och
sjoledes) till Skandinavien och Finland, och
dir forts vidare via stider och handelsplatser
ut pa landsbygden. I norra Sveriges, Norges
och Finlands inland &r den s& gott som okénd.
Dessutom blir det uppenbart att forestéllningar
om héstkott och histslaktare inte alltid bildar
ett sammanhingande komplex; pa Island och
Irland och i England har kottet varit avskytt,
utan att det har existerat nagra fordomar mot
den som slaktar eller flar (1962:163).

Delundersokningen i kapitel 3 handlar om
hur rackaren dodar, inte bara hist utan ockséa
hund och katt. Alla dessa djur har varit in-
dragnaimagi-, rit- och kultfiltet, och Egardts
ambition hér dr liksom i avhandlingens forsta
del att pa saklig och killkritisk grund elimi-
nera detta tinkande, det vill sdga att rationellt
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forklara det som andra fore henne har packat
inikomplex av mystik. En teknik for detta &r
attnotera hur avlivningsmetoder har betingats
av huruvida kott ska dtas och skinn bevaras
(1962:184-185), det vill sdga av utpriglat
praktiska overviganden.

I kapitel 4 genomgas rackarens Gvriga ar-
betsuppgifter, och i kapitel 5 hur han bemét-
tes, eller rittare sagt undveks och avskildes.
I bada fallen finns det klara paralleller till bo-
deln, och i bada fallen kan man ocksa spara
samband till normer och praktikkomplex som
arkdnda fran tysk medeltid, ndrmare bestimt
fran stidder och skravisende. Intressant hér
ar inte minst genomgangen av hur rackaren
stottes ut och sdrbehandlades i ceremonier och
situationer av officiell art (1962: 232ff), och
det avslutande konstaterandet att avstands-
tagandet blev sirskilt patagligt just i dessa
sammanhang — eller, ndrmare bestdamt, i of-
ficiella angeldgenheter for vilka faststédllda
regler fanns” (1962:249).

Hela vigen, sa hir langt, har jag intryck av
att det dr ett och samma forskartemperament
som utforskar delfraga efter delfraga, nog-
grant och systematiskt i en serie vindlingar
och utvikningar runt ett huvudspar. Och dven
om vigvalen dr Egardts egna, sd anar jag att de
kan ha varit delvis forutsidgbara for de ldsare
i hennes samtid, vars kompetens som folk-
livsforskare sannolikt innefattade kunskap
om de traditionskomplex som var knutna till
rackaren och hans verksamhet. Meni det sista
empiriska kapitlet, som heter Areloshetsbe-
grepp, tar undersokningen en ny vidndning:
vad betyder det egentligen att rackaren (i lik-
het med bddeln) karaktériserades som oérlig,
eller drelos? Detta &r en detalj som tidigare
forskare har forbigétt eller avfiardat for fort,
menar Egardt (1962:250). Sjélv later hon den
bilda utgangspunkt for den sista slingan i ut-
redningen, och denna slinga levererar, som
jag ser det, avhandlingens kanske allra tyngsta
bidrag.

Pa metodniva &r skillnaden forvisso inte
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stor. Egardt hanterar dreloshetsbegreppet pa
samma sitt som hon tidigare har hanterat
slaktmetoder, undvikandetekniker och be-
teckningar, det vill sdga genom att griva i
en mangfald skriftliga killor, noggrant prova
och jamftra i tid och rum, och tinka genera-
liserande om néra nog varje enskild detalj.
Men det hon hivdar som resultat i kapitel 6
och framat dr ndgot annorlunda én de tidigare
slutsatserna. Att ursprunget till rackarskam-
men stér att finna i det medeltida Tyskland har
som namnts framgatt redan tidigare. Sprakliga
samband tyder pa detta, liksom tidsperspekti-
ven i spridningen och etableringen av fordo-
marna, och det finns ocksa ett patagligt mor-
fologiskt sammanfall i sétten att forhélla sig
till rackaren i de respektive omradena. Men,
podngterar Egardt nu, det som da exportera-
des norrut var inte primdrt forestdllningar om
héistslakt eller rackare, utan ett socialt kate-
goriseringssystem extremt fokuserat pd struk-
turer och hierarkier, och med vilutvecklade
tekniker for grinsdragning och utstotning.
Det vill sédga: ursprunget till rackarskammen
ar inte hésten, hunden, katten, slakten eller
kottet, utan ett sétt att kategorisera drelosa
som tog form i de in absurdum stratifierade
ochreglerade stadssamhillena pa kontinenten
pa medeltiden. Alltsé: orsaken &r social, och
det sociala har sin egen realitet.

En tidlos kvalitet?
Varfor menar jag da att detta har en tidlos
kvalitet? Jag ser forst och framst tre skil. Det
forsta dr den radikala omfokuseringen mellan
kapitlen 1-5 och 6, det vill siga det faktum
att undersokningen borjar i traditionsmorfo-
logi och slutar i ett principiellt tinkande om
sociala processer och kategorier. Omsving-
ningen skulle kunna prisas som ett exempel
pa det vi brukar kalla rorligt sokarljus, eller
formaga till analytisk flexibilitet. Men dn mer
forebildlig, menar jag, dr sjdlva substansen i
den senare delen av analysen.

Det andra skilet ar att Egardt tinker och
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skriver sa skarpt, att man kan f6lja hennes
argumentation steg for steg med en hisnande
kénsla av att nagon skir och rensar och att det
hela drivs framat med en skoningslos logik.
Det tredje dr att boken r sa tydligt problemori-
enterad, vilket blir viktigt inte minstirelation
till de spridningsanalytiska metoder och tek-
niker som anvénds. Den som lédser Hastslakt
och rackarskam lir aldrig kunna glomma vad
utbredningskartor var avsedda att vara; aldrig
sjalvandamal, men redskap tillsammans med
andra sitt att soka och virdera kunskap.

Jag anar att det ocksa kan finnas skl att inte
begeistras av boken. Den utpriglat rationa-
listiska karaktéren, till exempel, kan vara en
tveeggad kvalitet. Nir etnologer och folkloris-
ter mottes vid den 28 Nordiska etnolog- och
folkloristkongressen pa Hankg, i maj 2000,
talade Ella Johansson i sitt féredrag i sessio-
nen ”Andras tro och egen forskning”” om den
genomgripande rationaliseringen av svensk
etnologi som hade forsiggatt fran Albert Es-
kerdds tid och framéat. Om mina minnesbilder
och anteckningar stimmer, sa antydde hon att
etnologernas iver att gbra upp med de gamla
fruktbarhetsteorierna och magiparadigmen
hade fort oss in i en efterkrigsetnologi dér re-
ligiosa fenomen blev bortraderade fran kartan,
justisin egenskap av religiosa, Overnaturliga,
eller existentiella—ungefér som om forskarna
var sé ivriga att gora upp med de ogrundade
forklaringarna att de definierade hela det
forskningsfilt som dessa forklaringar hade
varit forknippade med ut ur sin egen disciplin.
Egardts avhandling fogar sig utmérkt vil in i
en sadan historik. Men i hennes fall uppstar
ocksa en ansats till intressant konflikt mellan
det rationella forskarintellektet och stoffet i
sig.’ Pa de allra forsta sidorna i avhandlingen
introducerar Egardt sitt tema genom att aterge
tva sarskilt fylliga uppteckningar om rackare.
Hon konstaterar da foljande:

Detobonhérligt konsekventa avstandstagande, som kom-
mer till uttryck i savél den enklaste vardagliga handling
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somiden betydelsefullaste ceremoni, stér i bjart kontrast
till den vaga, stundom rent objektivt vilvilliga, fram-
stdllningen av rackaren som ménniska. Men det ér justi
denna motséttning som det dramatiska ligger. Berittel-
serna om rackaren, som de moter oss i folklivsarkivens
uppteckningar, dr skildringar av social forfoljelse vars
orsak man inte visste och av personlig och sjilvtillrick-
lig avsky vars grund man aldrig sjilv kint (1962:2-3).

Hér kan man ana ett slags nerv, en existentiell
dimension; det handlar om ménniskor av kott
och blod, den utstotte rackaren forstas, men
ocksé de mirkligt sammansatta ménniskor
i hans omgivning som intensivt skydde ho-
nom samtidigt som de kunde visa sympati for
hans fattiga och smutsiga framtoning. Direkt
direfter kommer fragan: vad var dé egent-
ligen orsaken? Varfor blev rackarens arbete
sa skytt att ingen ville gora det, och ingen
befatta sig med den som utforde det? Och
sedan dr det 1 stort sett slut med inlevelsen,
frammanandet av levande minniskor, och
det potentiella vidjandet till var existentiella
kinslighet. Sedan arbetar bara intellektet, och
den som letar médnniskor av kott och blod att
engagera sig i far vinta till andra verk av san-
nolikt helt andra forfattare. Jag siger inte detta
for att forringa Egardts arbete, och kan sjélv
utmirkt val leva med det hdr angreppssittet.
Men det utgdr onekligen en aspekt dér hennes
avhandling kontrasterar mot en av etnologins
manga starka sjdlvbilder, ndamligen den att
vi dr de som levererar levande beskrivningar
och inkdnnande analyser, med verkliga och
sammansatta manniskor i fokus.*

Ett annat potentiellt skil att ogilla avhand-
lingen #r att den dr s& skoningslost disseke-
rande. Arbetet bestar till mycket stor del av
att prova och falsifiera bade brett etablerade
uppfattningar (som den om att grunden for
fordomarna star att finna i att hésten var ett
hedniskt offerdjur) och andra forskares del-
forklaringar pa olika f#lt. Man skulle kunna fa
intrycket att Egardt 4r en kritiker som bryter
ner och bryter ner men aldrig bygger upp. Sa
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ir det for all del inte; hon levererar ju ocksa
egnaunderbyggda svar, i kapitel efter kapitel.
Men om man &r kénslig for ett skrivklimat
dédr nagon séger rent ut att en annan har fel,
sd kan man hitta manga passager att stétas av
i Héistslakt och rackarskam.

Ett skl att brottas med avhandlingen, slut-
ligen, &r just dess forhallningssétt till foreteel -
ser som provbarhet, falsifiering och sanning.
Ibland har jag intryck av att var egen samtids
etnologer lever med ett slags dubbel bokftring
nir det géller kunskapssyn och sanningsan-
sprak: parallellt med att vi pa ett principi-
ellt plan bekinner oss till en grundldggande
kunskapsrelativism, s& hdvdar vi atminstone
somliga av vara ingangspremisser och véra
slutsatser med en hog grad av sidkerhet. Om
det finns en motségelse ruvande i detta, sd anar
jag att det inte minst dr de rutinartade pro-
gramforklaringarna vi bor se 6ver, och att f6-
rebilder som saknar motsvarigheter till dessa
skulle kunna vara en resurs i sammanhanget.
Egardts avhandling 4r en sddan resurs.

Slutord. Om ett eftermdle och tva fragor for
Jframtiden

Niér jag borjade planera foredraget var jag fast
besluten att inte forsoka uttala mig om Brita
Egardt som person. Det var ju béckerna som
skulle sta i fokus for klassikerdiskussionen,
inte deras forfattare. Likafullt blev jag nyfi-
ken nog att borja sla och bldddra, i matriklar,
nekrologer, amneshistoriska artiklar och for-
ord. Det som da skymtade fram vicker hos
mig framfor allt tva fragor. Vi ska nalkas dem
viaen ultrakomprimerad summering av Brita
Egardts eftermiile.

Brita Egardt var, enligt matrikeln for Ve-
tenskapssocieteten i Lund (publicerad i socie-
tetens arsbok 1990) fo6dd 7 augusti 1916, och
hon dog 4 februari 1990. Av matrikeln kan
man ocksa ldsa ut att hon var dldre 4n Anna
Birgitta Rooth, Jan-Ojvind Swahn och Nils-
Arvid Bringéus, men kom in senare in dem
alla i societeten. Hennes karridr pa Folklivs-
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arkivet och Etnologiska institutionen i Lund
kan man f6lja med hjélp av personalforteck-
ningen i festskriften till Folklivsarkivets 75-
arsjubileum (1988:298-302): hon var ama-
nuens 1950, forste assistent 1952—1964 och
arkivarie 1964—1983. Parallellt star hon som
innehavare av en docenttjinst 1967-1973 och
som docent vid HSFR 1973—-1979, innan hon
slutar sin bana som timldrare 1984—-1988.

Den som mest utforligt har karaktériserat
Brita Egardt i skrift dr Sven B. Ek, och hans
omdomen #r djupt respektfulla. I sitt bidrag
till Folklivsarkivets jubileumsbok beskri-
ver han henne som den friamsta tillgangen i
1950- och 60-talens lundaseminarium, som
den som framfor allt foretridde teoretisk
klarsyn, och den som svarade for kontinui-
teten pa institutionen under tre professorers
tjanstetid (1988:264-265). Nar han tva ar se-
nare skriver nekrolog i Vetenskapssocietetens
arsbok #r han dnnu starkare, och rimligt nog
ocksa sorgsnare: ”"Hon hade inte producerat
mycket dessforinnan” —det vill siga fore dis-
putationen — “och inte heller blev det méng-
der efterat. Hon presterade bara kvalitet som
forskare, larare och arkivansvarig. Att detta
inte réicker 1angt mot kvantitet och armbagar
fick hon léra sig och blev dérfor allt tystare”
(1990:165).

Allt tystare? Nagon annan, vid ett kaffe-
bord varen 2006, har sagt att hon blev bitter.
Det star inte i minnesorden, vare sig hos Ek,
Bringéus (1990) eller Frykman (1990). Men
att hon ténkte skarpt och publicerade lite gér
igen i alla tre texterna.’

En text som, kontrirt till de ovanstiende,
presenterar Brita Egardt som en akademisk
vinnare dr Britta Lundgrens ”Kon och ge-
nealogi i etnologisk d@mneshistoria” (1996).
Den handlar om de kvinnor i etnologin som
aldrig blev synliga: de som inte gick vidare
till disputation eller som inte kom vidare ef-
ter disputationen, eller som trots att de ver-
kade ldnge och framgéngsrikt inom etnologin
bara fick brakdelar av den uppmirksamhet

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 89, nr. 4, 2006



Stringens och sparskifte

som kom deras manliga kolleger till del. I
det perspektivet framstar Brita Egardt, med
all ritt, som en “framstaende forskare” som
fick erkdnnande bade fore och efter sin dod
(Lundgren 1996:51-52). Men likafullt, note-
rar Lundgren, har hon inte "’blivit ’forviktigad’
i de kanoniserande dmnesbeskrivningarna”
(1996:52).

Det 6det delar hon férvisso med en lang
rad manliga icke-professorer. Sa linge dm-
neshistorien kunde skrivas med ldrostolsinne-
havarna som sjélvklar periodiseringsprincip,
sé var alla som inte fick en professur (och
det var ju de flesta) forutbestimda att bli &t-
minstone i ndgon man undanskymda. Att Brita
Egardt sjélv sokte men inte fick en professur
namns i bade Eks (1990:165) och Lundgrens
(1996:52) artiklar. I den senare framgéar att
professuren ifrdga fanns i Uppsala. Alltséa
maste det ha varit med den nagot yngre kol-
legan Anna Birgitta Rooth som Egardt den
gangen konkurrerade. Om det var det drendet
som gjorde henne bitter —om hon nu var bitter
—kan vi forstas inte veta. Och oavsett vilket,
sa kan det ocksa ha funnits andra skl att bli
tyst, eller en smula trétt, eller vanmiktig.

Den hir problematiken borde angé oss alla.
Risken for att inte nd de yppersta positionerna
eller for att se sina egna perspektiv forlora
attraktionskraft och respekt nir nya riktningar
slar igenom blir knappast mindre med tiden,
snarare tvirtom. Etnologin fortsétter ju att
fordandras, kanske i allt snabbare takt, och
mangden etnologer tycks atminstone just nu
oOka fortare @n antalet akademiska positioner
som de skulle 6nska att ta plats i. Mot den
bakgrunden menar jag att forestédllningen om
Egardts eventuella bitterhet borde fa folja oss
in i den egna vardagen, som exempel pa ett
Ode vi ska forsoka undga. Hur gér man det?
Vilka tillstdnd och mekanismer birgar oss
igenom ett yrkesliv som akademiker utan att
vi sjélva blir bittra, och vilka hjélper oss att
rddda andra fran bitterhet? Det &r den ena av
mina tva fragor.
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Den andra fragan handlar om ledarskap.
Den franvarande professorstiteln till trots
torde det vara hogst rimligt att hdvda att Brita
Egardt fungerade som en akademisk ledare.
Hon maéste ha viglett och guidat generatio-
ner av studenter i sin egenskap av ldrare, hon
handledde en rad doktorander, och att hon var
en viktig forebild och hjilpare for sin yngre
kamrat Sven B. Ek dr uppenbart i hans ovan
niamnda texter.® P vilket sétt kan detta inspire-
ra senare tiders etnologer? Det forsta som slar
oss dr kanske de uppenbara diskrepanserna
mellan Egardts villkor och hennes sentida ef-
terkommares. Hur manga av dagens etnologer
kan se fram emot en mangarig ldrargérning,
och hur méanga samtida docenter leder stora
skaror av doktorander? Svaren, i bada fallen,
torde vara “relativt fa”. Men desto fler av oss
lar kunna gora det som Brita Egardt tydligen
gjorde for Sven B. Ek — det vill séga vara en
skarpsynt kollega som hjilper en annans ar-
bete framat. Den sortens ledarskap 4r i grund
och botten oberoende av formella uppdrag.
Aven om anstillda handledare forvintas be-
hirska och praktisera det i sédrskilt hog grad,
sa finns det ingenting som hindrar att ocksa
andra kan forsoka utova det, i varierande kol-
legiala och kamratliga sammanhang.

Likasaborde var och en av oss arbeta pa att
vissa sitt eget omdome och ta sitt eget ansvar
for reproduktion och vidareutveckling av vart
amne — och pa sa sitt stridva efter att gora sig
sjdlv allt mindre beroende av ledares auktori-
tet och beskydd. Nagot av det mest oroande i
uppropet till klassikersessionen, fran min sida
sett, var den av sessionsledarna registrerade
uppfattningen att dagens etnologi skulle lida
brist pa ledargestalter. Den férundrade mig av
tva skil. Det ena 4r att jag har ett intryck av att
etnologer gérna framstar som individualister
som gér sina egna vigar och noga viljer sina
egna forebilder (och ddrmed ocksa viljer bort
manga presumtiva ledarkandidater). Det an-
dra @r att vi lever i en tid nér allt fler med all
ritt tinker om det sociala i termer som betonar
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det flerlokaliserade och fordelade ansvaret.
Tog man sddana teoripreferenser pa allvar i
den egna vardagen, vilket jag menar att man
bor gora, sa borde det vara svart att vinta att
nagon annan ska forklara hur vi ska tinka,
fora vara saker, strida for vara positioner, el-
ler rent allmént leda oss till en béttre framtid.
Det dr mojligt att ledarskap ér ett av de teman
vi borde diskutera mer. Vad jag framfor allt
skulle vilja se &r i sé fall en dekonstruktion
av sjdlva forestidllningen om ledargestalten
— inte nodvéndigtvis for att eliminera den,
men for att vi ndrmare ska kunna urskilja vilka
av ledargestaltens sysslor som skulle kunna
praktiseras pa bred front av méanga enskilda
etnologer, vilka som maste vara kopplade till
tjdnster, positioner, uppdrag och titlar, och
vilka forvéntningar pa ledare som vi borde
radera ut ur vara forestéllningsvirldar.

Barbro Blehr, docent
Institutionen for etnologi, religionshistoria och
genusstudier, Stockholms universitet

Noter

1 Undersokningen maste dock ha inletts fore 1947,
kanske till och med langt tidigare. Nir Nils-Arvid
Bringéus i en sjilvbiografisk artikel aberopar sina
dagboksanteckningar angéende det forsta semina-
rium han bevistar, 6 februari 1947, citerar han f6l-
jande: ”Fru Egardt holl foredrag om hiistmagi, nagra
kapitel i den doktorsavhandling som hon arbetar pa”
(Bringéus 1988:272).

2 Svaren pa denna fragelista kan berora forhal-
landen bade under andra virldskriget och under
den efterkrigstid som fortsatte att karaktdriseras
av extraordinira villkor eller rena nodldgen. Dessa
forutsittningar, noterar Egardt, innebér bade fordelar
och nackdelar ur killkritiskt hdnseende (1962:33);
fordelar darfor att en bibehallen vana att undvika
hastkott trots de pressande omstédndigheterna vittnar
om fordomens styrka, nackdelar eftersom man dnnu
inte kan avgora om dndrade vanor kommer att bli
permanenta eller ej.

3 Denhirreflexionen mojliggjordes av tva texter, forst
Britta Lundgrens artikel om kvinnliga foregangare i
etnologin (1996), som paminde mig om att Egardts
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avhandling hade diskuterats (t.0.m. i ett samman-
hang som inneholl ordet klassiker) vid Institutet
for folklivsforskning under 1980-talet, och dédrnést
minaegna anteckningar fran det aktuella seminariet,
27 april 1988. Den som vill spara en annan Egardt-
lasning @n min kan konsultera Eva Figerborg, som
inledde diskussionen vid detta tillfille.

4 Forvisso finns det etnologiska arbeten som inte
soker leva upp till denna sjilvbild, och mojligen &r
den ocksa pa vikande front i det tidiga 2000-talet.

5 Forstas ska man vara forsiktig med att anvéinda nek-
rologer som killa, och nidr man ldaser Sven B. Eks
omdomen kan man ocksa halla i minnet att han har
varit en starkt profilerad kritiker av den nya etnologi
som han antyder marginaliserade Brita Egardt och
hennes arbete. Att det var stringens och kritisk
skérpa, snarare dn nagot annat, som var Egardts
speciella bidrag till sin samtid gar emellertid fram
ocksaiandra sammanhang, ddribland de férord dir
hon tackas som handledare eller seminariekollega
(t.ex. Frykman 1977, Frykman och Lofgren 1979,
Kjellman 1979); se dven Brita Hardenbys minnes-
ord (1990).

6 Till de handledda doktoranderna hor, enligt
Frykmans uppgifter i minnesorden i Lundalinjer
(1990:53), Kurt Genrup, Uno Stenlund, Elisabeth
Lindqvist, Gunnar Alsmark, Margareta Forsgard,
Brita Hardenby och Jonas Frykman sjilv.
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SUMMARY

A Potential Classic: On Brita Egardt’s Hdistslakt och Rackarskam

If ethnologists were to put together their own list of
classic texts, what books should be included, and for
what reasons? This question was posed as an invitation
to a workshop at the 30th Nordic meeting of ethnologists
and folklorists in June 2006, and brought about, in the
first place, a little handful of suggested books. This
paper presents one of these: Brita Egardt’s dissertation
Hdistslakt och rackarskam (app.: The Slaughter of Horses
and the Shame of the Slaughterer), published in 1962.
My suggestion is that this study can serve as a model for
ethnologists because it is extremely cogently thought

and argued, and because of its focus, at the end of the
analysis, on general social phenomena and processes
such as hierarchy, exclusion and stigmatisation. In
addition, I reflect on the posthumous reputation of the
author of the book, and suggest further reflection on
two issues. The first is marginalisation in academic
contexts. If such a fate should affect any of us, how
can it be handled, and how can personal bitterness be
avoided? The other issue is academic leadership, which
I suggest is a composite phenomenon that ought to be
thoroughly rethought.
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