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gora detta viktiga arbete pa gransen mellan etnologi och
(kvinno)litteraturvetenskap till en rolig och innehallsrik
lasning for den kultur-, litteratur- och Stockholmsintres-
serade publiken. Efter att ha foljt de olika romangestal-
terna pa deras vandring genom staden kommer manga
lasare att fa ett nytt forhallande till den—och till 20-talets
kvinnoskildringar. Dessutom &r bokens grafiska utform-
ning lyckad, inte minst tack vare de manga fotografierna
fran 1920-talets Stockholm.

Marta Ronne, Uppsala
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Nordiska museet &r en pigg institution, sannolikt mer
tack vare dn trots sina 130 ar. Fran det produktiva forlag
som &r knutet till museet kommer den ena boken efter
den andra som behandlar svensk museiverksamhet. Nu
har den fjdrde boken i den sedan 2003 utkommande
serien Se museet kommit: Samtiden som kulturarv med
undertiteln Svenska museers samtidsdokumentation
1975-2000. Boken édr sprungen ur projektet med samma
huvudtitel men med undertiteln De svenska museer-
nas roll i konstruktionen av det industriella samhdillets
kulturarv 1975-2000, som bedrevs inom den statliga
satsningen pa industrisamhillets kulturarv i borjan av
2000-talet. Projektets uppgift var enligt bokens inle-
dande kapitel att dstadkomma en analys av museernas
samtidsundersokningar, med det ambitidsa syftet att
”synliggdra museernas och dess personals betydelse
for konstruktionen av kulturarv, vidare att terfora dessa
kunskaper till de ber6rda, for att dirmed 6ka den yrkes-
massiga sjdlvinsikten, forbittra arbetsmetoderna och
bredda museernas tolkning av sitt samhéllsuppdrag”.
Kanske borde redaktorerna latit boken fa samma under-
titel som projektet, &ven om det hade blivit en klumpig
och svéararbetad boktitel. Konstruktionen av kulturarv
ir namligen det genomgéende temat i bokens artiklar.
Det dr bra och viktigt att Nordiska museet initierade ett
projekt med syfte att fa ett antal museer som ingér i det
rikstidckande nitverket for samtidsdokumentation vid
museer, Samdok, att reflektera 6ver den roll som deras
verksambhet faktiskt spelar. Det dr viktigt inte minst nér
ett museums resultat och framgang ofta méts i kvantita-
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tiva tal som publiksiffror, medan de kvalitativa variab-
lerna dr mer svarfangade. De medverkande museerna i
Samdok #r bade statliga, regionala och kommunala, och
mangfalden i museiinstitutionerna speglas i boken.

Boken innehéller elva artiklar, en summerande in-
ledning av Eva Silvén och Magnus Gudmundsson, dér
den ganska storstilade programforklaringen som cite-
ras ovan slés fast, och en sammanfattande avslutande
artikel, “Historia med framtidsvittring” av Eva Silvén
tillsammans med Maths Isacson. Inledningen presen-
terar projektet och de artiklar som ingér i antologin och
de overgripande fragestillningarna, i den avslutande
artikeln knyts traddarna samman, och nya fragor stills.

Alla forfattare dr ense om att kulturarv inte dr nagot
neutralt konstant, utan nagot som konstrueras i samti-
den, och dir museernas roll som konstruktor &r avse-
vird, men begreppet kulturarv problematiseras inte,
och det var kanske inte heller syftet med det projekt
som gett upphov till boken. Forfattarna till avsnittet
om det kommunala Torekéllbergets museum i Soder-
tilje, Gunilla Rehnstrom Olander och Annick Sjogren,
konstaterar lite férvanat att huvudmannen, kommunala
bildningsndmnden, inte anvinde ordet kulturarv 1996
i sina malformuleringar fér museet. Men det var ju just
da, i borjan och mitten av 1990-talet, som ordet borjade
anvéndas av i forsta hand akademiker och kulturtjédns-
temén som en samlande bendmning pa vad museer och
kulturminnesvéardande institutioner och myndigheter
arbetar med. Bland allménheten har ordet kulturarv
inte alls etablerats pa samma sitt, och ddrmed kanske
inte heller bland deras fortroendevalda representanter.
Begreppet samtid ddremot, som ju kan verka skenbart
enkelt — det &r vil det som &r just nu? — analyseras
av flera av artikelforfattarna pa ett ifragasittande och
intressant sitt.

Ungefir hilften av bokens artiklar bygger pa samver-
kan mellan en museitjdnsteman och en forskare, med
syftet att bade redovisa och analysera museernas roll i
kulturarvsproduktionen via Samdok. Det ér ett fruktbart
arbetssitt, som gynnar bade museum och akademi, dven
om det i detta fall &r sd att flera av de aktuella musei-
tjdnsteménnen &r precis lika mycket forskare som den
medverkande universitetsforskaren. Metoden kan sédgas
varaett av flera mojliga svar pa de senaste arens diskus-
sioner kring museer och forskning, och det ir ett, som
jag ser det, utmarkt sétt att ge universitetsforskningen ett
stycke kulturarvsverklighet att bita i. Redaktdrerna kom-
menterar metoden, men gor inga sérskilda reflektioner
kring dess effekter och mojliga utokade anvidndning,
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vilket kanske hade varit pa sin plats. Att doma av bo-
kens artiklar finns det i museiarkiven landet runt stora
material insamlade under de senaste tre decennierna,
som man girna vill att universitetsforskningen ska tycka
om och vilja anvinda.

Hur dettakan fungerai praktiken undersoks i ’Dubbla
tidsdokument”. Artikeln om Upplandsmuseets samtids-
dokumentationer &r skriven av fem studenter i museo-
logi under handledning av Kjell Hansen. Den innehéller
nagra forvanade konstateranden fran studenterna, som
fick i uppdrag att studera hur museets dokumentations-
verksamhet kan fungera som kéllmaterial for externa
forskare. Studenterna pekar pa en del metodiska bris-
ter i hur museets arkivmaterial 4r organiserat. Vidare
ar de forbluffade over bristen pa kopplingar mellan
museets foremalsinsamling och dokumentation, trots
att insamling av foremal &r en central del av samtids-
dokumentationerna. Dock forlorar sig inte studenterna i
lattkopta podnger genom att leta fel i Upplandsmuseets
verksamhet, utan de konstaterar att vissa metodiska
brister och franvaron av framf6rallt genusperspektiv i de
dldre underskningarna ocksa dr en del i kédllmaterialets
helhet som man som extern forskare far virdera och
forhalla sig till. Det &r ett bra grepp att 1ata studenter
under handledning fa delta "pa riktigt” i ett sadant hér
sammanhang, och férhoppningsvis kan metoden an-
véndas vid fler tillféllen.

Flera av forfattarna noterar liksom Uppsalastu-
denterna hur genus inte problematiserades i de tidiga
undersdkningarna och man &r ganska samstimmig i
analyserna over orsakerna. Ett annat forhillande som
flera av forfattarna beror &r det faktum att en stor del
av Samdok-undersokningarna &r gjorda av nyanstélld
eller tillfillig personal. Detta framhalls genomgaende
som ett problem, men det dr bara Annette Rosengren
i artikeln ”"Med fotografi som inspiration” som disku-
terar museernas samtidsdokumentatorers profession,
och varfor och vad det leder till att dokumentation hos
manga museer betraktas som nyborjargora. Artikeln fran
Norrbottens museum konstaterar att dokumentationer
ibland har fatt en ovéntad och givande infallsvinkel nér
icke professionella beredskapsarbetare utfért dokumen-
tationsarbete. Den museidebatt som projektet Agenda
kulturarv initierade handlar mycket om frivilliga krafters
betydelse i kulturarvsarbetet, och mot den bakgrunden
hade det forstas varit onskvirt att flera av bokens artiklar
hade ber6rt bade de positiva och de negativa effekter som
kan uppsta av att mindre rutinerade personer utfor do-
kumentationsarbete. I Eskilstuna har det lokala museet
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tillforts undersokningar som har initierats av utomsta-
ende, ortens foretag, fackforeningar m.fl. Artikeln ”Det
forflutna som identitet” av Carin Andersson och Johan
Samuelsson motsédger redaktorernas inledning, som
nistan idealistiskt hdvdar att museitjdnstemén arbetar
med ett samhilleligt uppdrag ytterst styrt av politiska
prioriteringar, och inte som journalister och dokumen-
tarfilmare, som pastas arbeta utifran egna intressen och
externa uppdragsgivare.

Internationella utblickar finns i varierande former 1
fleraav artiklarna, dir Cajsa Lagerkvists bidrag ”A Sam-
dok Depth of Curiosity” bygger pa erfarenheter fran hur
Samdok har betraktats och anvints av museer utanfoér
Sveriges grénser. Leif Magnusson fran Mangkulturellt
centrum i Botkyrka reflekterar i artikeln “Invandring,
kulturmdéten, etnicitet” over kulturarvsinstitutionernas
hanterande av fragor relaterade till dessa begrepp och det
mangkulturella samhillet. Magnusson visar hur snabbt
virderingar och normer dndras och éldras. Ar 1979, for
mindre 4n 30 ar sedan, pratade man i museibranschen
fortfarande om att foreteelser skulle rdddas” genom
att dokumenteras, och han framhaller dérmed vikten
av att vi som professionella har ett relativiserande for-
hallningssitt infor det vi arbetar med. I avslutningen av
sin artikel pekar Magnusson ocksa pa foreteelsen att det
som kallas brist pa resurser for samtidsdokumentation
(som fler forfattare #n han berdr) ocksa kan handla om
brist pa kunskap och engagemang. Det idr inte alltid
pengarna som 4r problemet.

Norrbottens museum arbetar i ett lin som pa manga
sdtt dr annorlunda jaimfort med andra lén och regioner
i landet, och artikeln av Eva Gradin och Anna Elmén
Berg, ”Nutidsresa i Norrbotten”, tar upp fragor som inte
finns i ndgon av de andra artiklarna. Som ldsare ska man
nog notera ordet nutid, inte samtid, i rubriken. I artikeln
presenteras en del raa fakta ur museiverkligheten som
inte stimmer med Samdoks program, t.ex. att bristen
pa magasin gor att museet avstar fran att samla in fo-
remal. De beskriver ocksé hur det liksom i Eskilstuna
inte alltid &r langsiktiga strategiska beslut av musei-
ledningen som styr vilken dokumentationsverksamhet
som bedrivs, utan att det ofta ir andra forhéllanden,
som arbetsmarknadspolitiska atgérder och mojlighe-
ten till externfinansierade uppdrag som ger upphov till
dokumentationsprojekt. Gradin och EImén Berg &r de
enda av forfattarna som tar upp Samdoks férhallande
till museets kulturmiljovardande verksamhet, och jag
hade nog onskat att bokens redaktorer hade tagit upp
den traden i inledningen. Artikelforfattarna visar bl.a.
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genom exemplet Sunderbyns sjukhus hur samtidsdo-
kumentation skulle kunna vara vésentlig for samhalls-
planeringen, och en utmirkt vig for museerna till sam-
hillsplaneringen gar genom kulturmiljoavdelningarna.
Artikeln om Norrbotten avslutas med en avsiktsforkla-
ring fran forfattarna om vad de anser att Norrbottens
museum bor fortsitta arbeta med, de har alltsa dragit
slutsatser ur det material de har granskat och formulerar
ambitioner utifran detta. Museer avkrivs publikt ar-
bete och Norrbottens museum redovisar i sin artikel hur
huvudminnens krav pa publikarbete gjort att resurser
inte satsats pa samtidsdokumentation. En undersékning
som Kulturen i Lund gjorde 1999 planerades redan fran
borjan som ett publikarbete. Anna Landberg och Ste-
fan Larsson skriver under titeln ”En sjidlvbekriftande
strategi” om det egna museets hemundersokningar. De
visar att det nidrmast arkeologiska angreppssitt som
var ambitionen i de forsta Samdok-undersokningarna
—ingen skarva var for liten att dokumentera, bade okom-
menterat kdllmaterial och bearbetningar och tolkningar
sparades — gjorde det nistan ogorligt att genomfora
och avsluta ett dokumentationsprojekt pa avsatt tid.
Hemmet var annars inte det frimsta insatsomradet for
det tidiga Samdoks insatser, det var arbetslivets olika
arenor, nagot som Eva Figerborg belyser i ”"Den arbe-
tande ménniskan”.

Samtliga artiklar i boken dr insiktsfulla och kunskaps-
rika, men de mest personliga och djérva bidragen star
dels duon Ella Johansson och Eva Londos, dels Annette
Rosengren for. Johansson och Londos skriver i artikeln
”Nir senmoderniteten kom till Sméland” om Samdok pa
smalédndska. De beskriver den intimiseringsprocess som
de menar skett under 1980- och 90-talen, en vésentlig
reflektion 6ver omviirlden, som inte forekommer i né-
gon av de andra artiklarna. Annette Rosengren skriver
nistan som nagon form av “emeritus” pa samtidsdoku-
mentationens filt. Hennes artikel "Med fotografi som
inspiration” har ett 1angt tidsperspektiv och beror dven
de undersokningar som Nordiska museet gjorde langt
innan Samdok fanns. Hon stiller ocksé den visentliga
fragan om varfor det alltid 4r de trevliga sakerna som
behandlas av museidokumentatorer, och inte de svara
och kridvande. Fragan diskuteras ocksa i antologins
avslutande artikel, ddr Eva Silvén och Maths Isacson
stiller den omvinda fragan, kan det bli s att museer
legitimerar tvivelaktiga foreteelser genom att etikettera
dem som kulturarv?

Det for mig svarbegripliga uttrycket “det publika
granssnittet”, som man ibland hér museitjdnstemén
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anvinda, figurerar pa tva stéllen i boken: i inledningen
och i den avslutande artikeln. I inledningen slas fast att
samtidsdokumentation kan betraktas som ett publikt
grinssnitt, “en yta ddr museet kan kommunicera med
sin omvérld” och en yta dir museum och brukare kan
motas i gemensamt kunskapssokande. Det dr ett fo1-
bluffande pastiende. Ar inte kommunikationen med
omvérlden en av museiinstitutionernas grunduppgif-
ter och en forutséttning for all museiverksamhet och
nagot som ska genomsyra allt museet foretar sig, inte
bara samtidsdokumentationen? Ar det verhuvudta-
get tankbart med ett museum som infe kommunicerar
med omvirlden? I bokens avslutning dyker uttrycket
”det publika grénssnittet” upp igen, och dér &r forfat-
tarna Maths Isacson och Eva Silvén tydliga med att
uttrycka att man anser att samtidsdokumentation maste
betraktas som ett ’publikt grinssnitt”. Hér beskriver
forfattarna hur maktrelationen mellan undersokare
och undersokt har fordndrats sedan 1970-talet, och att
samtidsdokumentation &r 2006 handlar om att uppritta
dialog, snarare &n att filtarbetaren ger sig ut och efter
eget huvud samlar material som museet sedan sparar
till eftervérlden. Bokens inledande artikel, "Hjiltepor-
tritt och rdddningsaktioner” av Anders Bjorklund och
Lotten Gustafsson Reinius, konstaterar hur i deras fall
Sjohistoriska museets ambitioner gétt fran att i borjan
av 1970-talet ’rddda” traditionsbérares kunskaper, till
att arbeta i dialog med “vanligt folk” och se till att Aven
deras berittelser finns som vittnesmél fran det som idag
ar samtid. Syftet dr delvis detsamma — att se till att
museiarkiven inrymmer det som man uppfattar som
relevant material — men metodiken har foréndrats.
Fotograferandet har varit och &r en viktig del i mu-
seernas dokumentationsarbete, vilket gor att det kiinns
snalt att den hir boken 4r sa sparsamt illustrerad — ett
foto per artikel. De valda bilderna visar énda pa bred-
deniSamdoks verksamhet, och vicker stundtals fragor
och tankar. Speciellt den avslutande bilden, som ocksa
finns pa bokens omslag, med familjen fran Toreboda
som ldt Nordiska museet forvirva hela koket, etsar sig
fast. Familjen har stéllt upp sig for fotografering, up-
penbarligen efter det att koket monterats ner och sedan
satts upp igen pa Nordiska museet. Alla i familjen har
fatt pa sig vita vantar, foreméalsvardens frimsta symbol.
De har nu blivit framlingar bland sina gamla kaffepan-
nor och grytlappar, diskmaskinen far ej vidroras med
oskyddade hénder.
Karin Gustavsson, Malmo
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