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Maj Nodermann: Mdistare ochmobler. Jiimt-
ldndska mdlare, bildhuggare, hantverkare
och deras arbeten. Jamtlands lins museum,
Jamtli forlag 2005. English summary. 2, rev.
uppl. 320 s., ill. ISBN 91-7948-201-5.

For sexton ar sedan disputerade Maj Nodermann pa en
avhandling i etnologi med titeln Mdstare och mobler
— Jdmtldndska malare, bildhuggare, hantverkare och
deras arbeten. Nordiska museet hade da varit hennes
arbetsplats sedan mitten av 1960-talet. Dessforinnan
hade hon under manga ar av museiarbete vid Jimtlands
lins museum umgétts med det material som hon senare
skulle ldgga till grund for sin avhandling.

De jamtlindska moblerna hade da borjat hitta kopare
langt hemifran. Intresset for de vackra Jimtlandsska-
pen som antikviteter var vickt, och spiaddes nu pa i
och med boken som snart silde slut. Att medverka till
prisstegring och omsittning pa antik- och auktions-
marknaden nédr man helst vill se moblerna kvar i sin
ursprungsmiljo innebér ett dilemma for varje museiman
och -kvinna. Men férdelarna med att skingra skuggorna
kring dem som en gang tillverkade, bestillde, brukade
och beundrade moblerna véger trots allt tyngre. Vissa
attribueringar har kunnat avfirdas, andra tillfogas. Och
att publicera det man kommit fram till genom mangarig
forskarmoda brukar generera nya tips sa snart arbetet
kommer ut i tryck. Sé ocksa i detta fall.

Nu har boken kommit i en ny visentligt utokad
upplaga med nya uppgifter, nyupptiackta namn och
verk, nya bilder och ny layout. Maj Nodermann har
svarat pa 6nskemalen om en ny upplaga och inte tve-
kat infor det enorma — och inte alltid sa glamordsa
— arbete det innebir att bittra pa och komplettera ett
en gang utgivet bokverk. Men resultatet har varit mo-
dan virt: en rejil uppdatering av innehéllet och en
ansiktslyftning at presentationsformen. Och som hon
sjélv i inledningen konstaterar: ... det dr forstnu ...
som jag tycker mig ha avslutat min amanuenstid vid
Jamtlands ldns museum.”

Mobler som konstvetenskap

Det var knappast ndgon slump att det var just vid den
etnologiska institutionen i Lund som arbetet da, 1990,
offentliggjordes som en doktorsavhandling. Davarande
professorn vid institutionen, Nils-Arvid Bringéus, hade
sedan 1970-talet som fa andra bidragit till att vitalisera
folkkonstforskningen —dértill i en tid da foremalsforsk-
ningen vid universiteten borjat marginaliseras. Det var
ocksa han som da, den gangen, recenserade boken i
RIG.Nu idr det min tur. Och som konstvetare konstaterar
jag till att borja med att avhandlingen lika vil skulle
kunnat forsvaras som en konstvetenskaplig prestation.
Forfattaren ror sig obehindrat i den konstvetenskapliga
vokabulidren och det mirks att hon ocksa har en konst-
vetenskaplig licentiatavhandling i bagaget. Malet for
arbetet var att ge en samlad bild av mobelkonsten i land-
skapet och visa hur stilvagorna nétt ut genom de kyrkliga
inredningarna. Hon uppfyller mélet med rage.

Pa ett konkret och dvertygande sitt visar forfattaren
hur kyrkointeridrernas férnyelse ocksa stimulerat ut-
vecklingen av den jamtldndska mobelkonsten. Och det
mirks att hon &r lika fortrogen med kyrkornas som med
bondehemmens inredningar. Det dr langt ifran sjalvklart
att det alltid dr pa det séttet. Nir ett material jamf6rs med
ett annat hidnder det ofta att resonemangen forsvagas
genom att forskaren — av forstaeliga skl — kdnner sitt
primira material mycket béttre dn det med vilket han
jamfor. Problemet kénns igen av alla som t.ex. forsokt
jamfora svensk folkkonst med den i andra ldnder och
kulturer, det hemtama med det exotiska, det litt iden-
tifierbara med det mytiska och anonyma. Det &r litt att
fastna i okunnighetens schablonbilder om “’det andra”.
Men Nodermann &r lika hemma i alla de miljoer hon
skildrar.

Forhallandet mellan mobelkonsten och de kyrkliga
inredningarna kan se olika ut. Ibland var det en och
samma person som utforde sdvil kyrkans snickerier
som bondens mobler. Ibland handlar det mer om for-
medling av nya intryck. Nodermann ger oss inblick
i hur exempelvis skenarkitekturen med dess maleri i
kyrkorna smittar av sig pd moblernas dekor i form av
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det draperimotiv som kom att bli ett genomgéende drag
i sa mycket av den jamtlindska mobelkonsten. Osokt
smyger sig fragan pa oss: hur hade landskapets mobler
sett ut om kyrkoinredningarna dominerats av renédssans
eller barock istillet for den rokoko som genomsyrade
nyinredningarna kring 1700-talets mitt?

Med sin konstvetenskapliga kompetens ligger for-
fattaren tonvikten vid det som bor betonas. Klarsynt
framhaller hon det anmirkningsvérda i att R6dons al-
taruppsats i fullt utvecklad rokoko utfors redan 1747,
samtidigt med rokokoinredningarna pa Stockholms
slott. Begreppet stilretardering”, som ofta anvénds i
karaktéristiker av det pa landsbygden tillverkade, kinns
hir helt frimmande. Och teoretiska modeller om kun-
skapsspridning, centrum och periferi stimmer daligt
nédr modets lansering i sjdlva verket visar sig hinga pa
de personliga insatserna. Rokokon nadde inte Jimtland
som ringar pa vattnet genom spridning fran den ena
till den andra, utan direkt genom enskilda konstnirligt
begavade individer.

Aven tesen om kulturfixering och ekonomins paver-
kan for assimileringen av ett nytt mode far sig en torn.
Flertalet av de jimtldndska dnnu bevarade moblerna
dr daterade fran 1780-talet och framat, en period som
i Jamtland forknippas med missvixt och umbédranden.
Konstnirlig blomstring och ekonomiskt vilstand hdnger
inte alltid ihop.

Miinniskan bakom verket, méiinniskan bakom stilutveck-
lingen

Maj Nodermann har lyckats i sitt uppsat att ge en i det
ndrmaste komplett bild av den jamtldndska mobelkons-
ten och dess utveckling. Hon har ocksa tydligt visat
varfor den kom att utvecklas sd som den gjorde; varfor
den ser ut som den gor. Pa vigen dit har hon ocksa
kommit att ifrdgasitta nagra av de i sammanhanget ofta
aberopade forklaringsmodellerna och begreppen —som
stilretardering” och “kulturfixering”. Men dértill har
hon ocksa lagt nagot annat, och minst lika viktigt — ett
fokus pa minniskan.

Forlange sedan radde allmént—och rader fortfarande
bland méanga— uppfattningen att folkkonst dr nagot som
utdvats anonymt och kollektivt. Man talade om folk-
ligt kynne och folksjdl och hade svart att acceptera att
folkkonsten krivde precis lika mycket av sjdlvstindigt
kreativaindivider som annan konst. Sigurd Erixons mo-
nografi Gver bonadsmalaren Anders Eriksson i As ér ett
av de forsta forsoken att ndrma sig folkkonstens krea-
torer som individer (RIG 1925). Sedan dess har mycket

gjorts; bl.a. har pa senare tid tva avhandlingar kommit
som presenterar en allmogemalare i norra Hilsingland
och en bonadsmalare i sédra Halland (M.-B. Anders-
son, Allmogemdlaren Anders Adel, 2000; E. Berglin,
En bonadsmdlare och hans vdrld. Johannes Nilsson i
Breared, 2000). Kanske kan det ses som en indikation
pa att synen pa folkkonsten som resultatet av skapande
individer dntligen segrat. Och hir har vi ocksa nagot
av den genomgaende styrkan i Maj Nodermanns verk:
det for oss ndrmare de minniskor som formgav, de som
bestillde. "Det 4r de enskilda ménniskorna som varit
stilbildande” (s. 184).

Till det minskliga perspektivet hor ocksa slaktskaps-
och bekantskapsband som innebar ett “kontaktnit av
vinskap och elevforhéllanden, utbyte av yrkeskunskap,
recept, mallar och forlagor” (s. 160). De personliga
nétverken spelade da, liksom idag, en central roll for de
personliga insatserna. Sjilvklart, kan det tyckas, men
ibland maste det dnda sigas i klartext.

Vad arkivmaterialet kan berditta

Som vetenskapligt hantverk dr boken helgjuten. Forfat-
tarens genomgéng av arkivalierna #r inte bara en upp-
rikning och redovisning av anvinda killor utan ger
ocksa tillfdlle till en inblick i forskarens médosamma
arbete med sitt material. Varje rad vittnar om en slipad
forméga att tdnka sig in i, och forsta, situationen pa ett
hermeneutiskt vis. Det dr ett sitt att skildra omsténdig-
heterna som bade 6vertygar och ger liv dt beréttelsen. Att
en del av Rodons altare utférdes pa regementskvarters-
mistarbostillet — s som framgar av formuleringen i en
delbetalningskvittens — tolkar forfattaren som ett tecken
paattkvartersmistaren Hofwerberg, huvudansvarig for
uppdraget, ville ha personlig uppsikt 6ver arbetet. Han
tillhorde férnyarna och tycks inte riktigt ha litat pa den
dldre och motstriavige Granberg, som envisades med
barockens akantusskirning dnnu i rokokons tidevarv
(s. 34).

Forfattarens intresse for hela” ménniskan 6ppnar
for kédllmaterialets dolda mojligheter. Bouppteckningar
kan ge pusselbitar till en helhetsbedomning av person-
ligheten och de personliga omstidndigheterna om man
dr vaken for andra detaljer an de som mobelforskare
vanligtvis brukar uppmirksamma, dvs. noteringar om
verkstadens utrustning och kvarlémnade halvfirdiga
mobler. Forfattaren konstaterar t.ex. att man haft gar-
diner for fonstren, men inte legat pa lakan” (s. 181).
Texten snuddar dven vid de svaratkomliga fragorna
— de om hur dessa hantverkare uppfattade sig sjidlva
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och uppfattades av sin omgivning. Aktningen och sjalv-
bilden avspeglar sig i tituleringen av hantverkaren som
”Herr”. Det hinde att frun kallades "Madame”. Nagon
har t.o.m. haft peruk.

Konndissorskapet

Spraket @r ledigt och underhallande och lamnar plats
ocksa for personliga omdomen. Med kénnarens sikerhet
tar sig Nodermann friheten att beromma en malare som
Anders Berglin for hans “eleganta marmorering” och
kritisera honom for den svaga figurteckningen (s. 41).
Och hon gor det i kraft av den lirdom och erfarenhet
hon besitter i imnet. Endast den som riktigt ldrt kinna
sitt material pa djupet — hir handlar det om bortat 2000
objekt som forfattaren sjilv inventerat — kan tillata sig
att presentera en person som Johan Olofsson Edler som
“en begdvad ung man, som hade den lyckliga kombi-
nationen av sinne for formgivning, skickliga hénder
och en enorm arbetsformaga”. Mojligen kan jag sakna
lite mer av konkret detaljinformation om vad man bor
ge akt pa for att kunna attribuera en anonym maobel till
en namngiven kind maéstare. Verk av de malare som
forfattaren tilldelat pseudonymer som “knoppmalaren”
och ”’kvistmalaren” &r ofta mer omsorgsfullt skildrade.
”Stjarnmistarens” artalssiffror beskrivs som “mycket
karaktiristiska med stora klotrunda attor och ettorna
skrivna som ett upp och nedvint v (s. 95). Sddana
observationer dr oerhort virdefulla for den som é&r ute
efter att identifiera det oidentifierade.

Men kanske det trots allt &r vanskligt, Aven for en kén-
nare med sa stor egen erfarenhet av sitt imne, att i ord
ochbild precisera vad som egentligen ”gor” en mobel till
ett verk av den eller den méstaren. Hantverkarna lanade
ju drag fran varandra, arbetade titt, ldrde av varandra.
Konnéssorskapet édr nér allt kommer omkring mycket en
fraga om fingertoppskénsla och intuition, som kan vara
svart att konkret fdnga i ord. Och "attribueringssjukan”,
ett ord som forfattaren sjélv ofta anvint sig av, kan gora
mer skada @n nytta.

Folkkonst — eller ndagot annat?

Efter att ha ldst boken funderar jag 6ver om detta &r
folkkonst eller inte. Folklig dr denna mdbelkonst i den
bemirkelsen att den utforts av folk pa landet for folk pa
landet — eller som forfattaren uttrycker det ’av jamtar
for jamtar” (s. 187). De som utfort uppdragen har hort
till samma samhallsskikt som de som bestillt. Producent
och konsument har delat samma estetiska virderingar.
Stilistiskt har dessa mobler dock inte mycket med folk-
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konst att gora. Maleriet foljer alla de kriterier man bru-
kar tillméta det borgerliga: naturalistisk atergivning av
blommor och marmor, djup och volym, ljus och skugga
och en avancerad kinsla for disponeringen av dekoren
med stora obrutna ytor ddremellan. Utbildningsbak-
grunden hos dem som utférde arbetet skilde sig ockséa
fran flertalet bygdehantverkare. Flera hade skrautbild-
ning som hantverkare och enstaka hade t.o.m. fatt en
kompletterande utbildning vid konstakademien.

Jag menar inte att detta 4r nagot som forfattaren
borde ha tagit upp. Hon har gjort tillrdckligt och kan-
ske skulle en problematisering av folkkonstbegreppet
snarare ha bidragit till att splittra bokens vil samman-
héllna innehall. Malet har varit att berétta om de jamt-
lindska moblerna och deras mistare — inte ifragasitta
folkkonstbegreppet. Men det dr onekligen en av de
fragor som boken vicker och som kan ge upphov till
foljdforskning och fortsatt diskussion. Om detta jamt-
landska mobelmaterial inte dr folkkonst — hur ska det
da rubriceras? Hur kommer det sig att bonder i en del
av landet ndrmade sig ett borgerligt estetiskt ideal nér
man i andra delar — som t.ex. de rika hélsingebygderna
eller Osterlen — fjirmade sig fran det borgerliga? Aven
Nils-Arvid Bringéus reflekterade i sin recension dver
detta onekligen intressanta fenomen.

For 6verskadlig framtid kommer Mcistare och mob-
ler att vara standardverket om jadmtlindska mobler och
tillhora referenslitteraturen i alla sammanhang dér folk-
konst och folkliga mobler behandlas. Dirtill 4r den en
sjdlvklar utgangspunkt for alla som soker inspiration,
uppslag och handledning i konsten att forska om den
del av vart kulturarv som den folkliga mobelkulturen
utgor.

Motsvarande undersokningar, med delvis samma,
delvis nya fragestillningar, skulle kunna sitta ljuset
pa mabel- och inredningskonsten i andra bygder och
regioner — som Virmland, Norrbotten eller varfor inte
Hilsingland — ett av vara rikaste folkkonstlandskap
—med en enorm skatt av malade mobler som @nnu bara
delvis presenterats.

Johan Knutsson, Stockholm

Carolina Soderholm: Svenska formgivare.
Historiska Media, Lund 2005. 251 s., ill.
ISBN 91-85377-22-8.

Uren omfattande litteratur, som under de senaste 30 aren
har behandlat 1900-talets svenska konsthantverk och
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