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Fragelistan som kidilla och metod. Charlotte
Hagstrom & Lena Marander-Eklund (red.).
Studentlitteratur, Lund 2005. 219 s. ISBN
91-44-03918-2.

I november 2003 anordnades ett nordiskt seminarium
kring temat " Att arbeta med fragelistor”. Det samlade
en rad etnologer och folklorister fran olika universitet,
arkiv och museer och arrangerades av Folklivsarkivet
vid Lunds universitet, Folkloristiska arkivet vid Abo
Akademi och forskargruppen Kulturella perspektiv pa
fodsel och forédldraskap. Under seminariet presentera-
des tanken om en antologi som pa olika sitt, med nya
infallsvinklar och perspektiv, kan belysa “fragelistan
som killa och metod”.

Boken vinder sig till studenter, forskare, ldrare och
andrakulturhistoriskt intresserade. En avsikt dr ocksa att
presentera metoden for en storre grupp som i sitt arbete
kan dra nytta av den och som “inte redan dr fortrogna
med fragelistor” (s. 10), skriver Charlotte Hagstrom
och Lena Marander-Eklund i sin introduktion. Bada har
lang erfarenhet av att arbeta med fragelistor, som lirare
och forskare i etnologi och folkloristik, men ocksa som
arkivarier vid Folklivsarkiveti Lund resp. Folkloristiska
arkivet i Abo.

Kritiska diskussioner har, utifran ett historiskt per-
spektiv, bl.a. forts av Agneta Lilja i avhandlingen Fo-
restdillningen om den ideala uppteckningen (1996).
Delar av denna nya antologi dr ocksa dialogisk med
en forestillning kring fragelistan som en metod med
lagre status, vilket kommenteras i Carina Sjoholms
artikel. Att svaren pa fragelistor har sina brister, men
ocksa oanade virden, har tidigare diskuterats i boken
Fragelist och berdttarglidje (Nilsson m.fl. 2003), med
artiklar fran foregdende konferens inom samma tema.
Jamforelsevis dr Fragelistan som kéilla och metod mer av
ett ldromedel, vars pedagogik ligger i att utifran forfat-
tarnas egna, konkreta erfarenheter ge inblickar i denna
kunskapsvig. Manga etnologer och folklorister kéinner
till fragelistor, men har inte sjdlva erfarenhet av att arbeta
med materialet, skriver Hagstrém och Marander-Eklund

inledningsvis. Har vill de utveckla och problematisera
en metod, vars mal snarare ér ”djup @n bredd” (s.18), och
visa pa dess fordelar och mojligheter. I introduktionen
ger de ocksa en kortfattad och 6verskadlig bakgrunds-
beskrivning med exempel fran Danmark, Finland, Norge
och Sverige. Hir diskuteras och problematiseras bl.a.
meddelarna och deras roll, fragelistan som metod och
kélla samt fragelistans framtid. Bland referenserna finns
en rad aktuella fragelistor vid olika nordiska arkiv.

Flera av de foljande artiklarna berittar om och reflek-
terar Gver arbetet med att utforma specifika fragelistor
och erfarenheter av de svar som har inkommit. For-
fattarna utgar fran olika, och ibland dubbla, avsatser
—som lérare, forskare, museitjanstemén eller arkivarier.
Carola Ekrem fran Folkkultursarkivet vid Svenska Lit-
teratursillskapet har god insikt och erfarenhet av att
arbeta med fragelistor. Hon menar att det &nda &r svart
att forutse hur en lista kan fungera och visar hur en del
fragor kan leda till ovintade svar och reaktioner fran
meddelarna. Hur skall man fraga ”sa att man samtidigt
kan locka fram bade det ordinira, det negativa och det
ondmnbara?” (s. 39). Liksom Ekrem beskriver Juha
Nirkko fran Folkminnesarkivet i Helsingfors metoden
att samla material genom pristidvlingar.

Hur kan en fragelista konstrueras och anvindas for
att undersoka forhallandet mellan ménniska och teknik?
Detta diskuteras av Goran Sjogéard, som ér arkivarie vid
Folklivsarkivet i Lund. En del av svaren pa fragelistan
om "Telefonens inférande och anvindning” ledde till att
hans eget forskningsprojekt andrade inriktning. Susanne
Wollinger ldgger tonvikten vid sjdlva arbetsprocessen.
Med utgéngspunkt i tva fragelistor om militirt liv vi-
sar hon hur kunskapsmalen for ett forskningsprojekt
kan dndra inriktning och kunskapen kring ett &mne
vixa under arbetets gang. Carina Sjoholm har ocksa
samarbetat med Folklivsarkivet om sina fragelistor om
mediers betydelse i médnniskors liv. Har diskuterar hon
svarens roll for olika projekt. Liksom Wollinger pekar
hon pa mojligheten och utbytet av att bygga vidare pa
tidigare fragelistor och att kombinera olika metoder och
materialkategorier.

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 89, nr. 2, 2006



112

Etiska fragor diskuteras i bokens inledning och berérs
iflera av artiklarna. Tove Ingebjgrg Fjell har filtarbetat
pa nitet. Hon tar upp forskningsetiska problem och
jamfor darvidlag fragelistan med internetkéllan. Hur
uppfattar ménniskor grinsen mellan privat, offentlig
och offentliggjort?

Négra artiklar lagger tyngdpunkten vid sjdlva mate-
rialet och analysen av det. Ann Helene Bolstad Skjelbred
har sjélv, som ledare for Norsk etnologisk gransking,
konstruerat en fragelista omkring “Pizza i Norge”. Ut-
ifran sin forskarroll tolkar hon och reflekterar 6ver sva-
ren, som visar sig vara mangfacetterade och mangtydiga.
Christian Richette, Nordiska museets arkiv, diskuterar
svaren pa nagra skrivarupprop. Han tolkar handikap-
pades berittelser som sjdlvbiografier och diskuterar
denna genre i ljuset av olika teoribildningar. Hur har
materialet kommit till? Vad &r signifikativt for genren
och hur kan den ldsas? Agneta Lilja, tidigare arkivarie
vid SOFI i Uppsala, utgér fran ett dldre arkivmaterial.
Hon visar hur gamla fragelistsvar kring kvinnans still-
ning i bondesambhillet kan ldsas pa nya sitt i ljuset av
dagens teoribildningar. Susanne Nylund Skog granskar
ocksa svaren fran en dldre fragelista. Utifran berittelser
omkring barnafddande analyserar hon hur forestill-
ningar om kvinnlighet kommer till uttryck. Genom en
rad exempel pa hissnande historier och talande tystnad”
ger hon samtidigt ldsaren en god forstaelse for sjdlva
materialet och inblick i konkreta analysverktyg. Peda-
gogisk till sin uppbyggnad dr ocksa Blanka Henrikssons
”Vinskap pa schemat”. Som ldrare stélldes hon infor
uppgiften att finna ett sétt for studenterna att "ndrma
sig fragelistmaterialet bade teoretiskt och praktiskt”
(s.191). Hon beskriver genom ett konkret exempel hur
kursdeltagarna trianas i att skapa, hantera och reflektera
over denna materialkategori.

Dan Waldetoft, Nordiska museets arkiv, diskuterar
svarigheten i att anvinda detta material i museets ut-
stallningsverksamhet och problematiserar forhallandet
mellan verksamheter med olika kunskapsmal. Vad &r
det som gor fragelistmaterialet unikt? I den museala
praktiken kan svaren betraktas som “fakta”, men det dr
istdllet det subjektiva och reflexiva som utgor grunden
for materialets potential. Waldetoft menar att svaren dr
”djuplodande, reflexiva och utforliga” (s. 216) och att
materialets styrka “ligger i att manniskor ges mojlighet
att uttrycka sina personliga tankar och erfarenheter”
(s. 214).

Artiklarna ror sig pa olika nivéer, fran det deskrip-
tiva till det mer analytiska. Bokens styrka — alla olika

Recensioner

konkreta erfarenheter — 4r samtidigt dess svaghet, da
likartade beskrivningar och aspekter dterkommer i flera
artiklar. Liksom ménga andra antologier behover den
inte ldsas fran parm till parm. Sjélv har jag uppskattat
denna bok i min ldrarroll och i tankearbetet kring egna,
framtida projekt. Det &r vilgorande att fragelistor inte
bara diskuteras kritiskt, utan ocksd beskrivs som ett
kéllmaterial med méanga mdjligheter och en metod att
utveckla och fora med sig in i framtiden. Frdgelistan
som kdilla och metod ger inga absoluta svar, men visar
genom en rad konkreta exempel pa metodiska fragor
att ta stillning till, ovintade moten och @ndrade fird-
riktningar, tolkningsméjligheter, hinder, fallgropar och
framkomliga végar.

Annika Nordstrom, Goteborg

Nils-Arvid Bringéus: Den kyrkliga seden.
Carlssons, Stockholm 2005.277 s.,ill. ISBN
91-7203-715-6.

Professor emeritus Nils-Arvid Bringéus hviler ingen-
lunde pa sine laurber. Siden sin emeritering har han
produsert et ikke mindre enn imponerende antall artikler
og bgker. Felles for disse publikasjonene er at han har
fordypet og utdypet forskningstemaer som han tidligere
har arbeidet med. For oss kulturforskere i den nordiske
mellomgenerasjonen er det kanskje lett a ta det som
selvsagt viten, men det er derfor desto stgrre grunn til &
eksplisere fglgende faktum: Nils-Arvid Bringéus repre-
senterer en egenartet og meget interessant svensk histo-
risk-etnologisk kunnskapstradisjon som bade viser mot
tidligere generasjoners forskere, men ogsa har potensial
til a inspirere ny forskning. Fra de andre nordiske land
kan vi bare konstatere at det knapt finnes paralleller i
vare fagmiljger til denne kombinasjonen av pa den ene
siden historisk, kirkehistorisk og spraklig l&rdom og pa
den andre siden et blikk for de lange linjer i kulturelle
prosesser og endringer. Veien bakover mot giganter som
Sigfrid Svensson og Hilding Pleijel er lett a identifi-
sere, men samtidig er Bringéus pa hgyde med nyere
forskningstrender. Samtidig bgr det nok stilles spgrsmal
om dette ogsa er en forsvinnende kunnskapstradisjon i
dagens svenske og nordiske kulturvitenskapelige forsk-
ningsmiljger. I sé fall er det dobbelt skade skjedd: Delvis
fordi det da apnes et stort felt for andre akademiske
disipliner, og delvis fordi den manglende evnen til & se
verdien av denne forskningen og kompetansen virker
begrensende for kulturforskningen selv.
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