NYA AVHANDLINGAR

Ann Runfors: Mdngfald, motsigelser och
marginaliseringar : en studie av hur invand-
rarskap formas i skolan. Prisma, Stockholm
2003. 287 s. English summary. ISBN 91-
518-4010-3.

”F6lj med oss. Var som vi svenskar och bli lyckade
medborgare”, sdger ldrarna till invandrarbarnen i Ann
Runfors avhandling Mdngfald, motsdgelser och margi-
naliseringar. Men dorren som de haller upp leder inte
till Sverige. Den gar tillbaka till samma rum i férorten.
Underordningen reproduceras. Men jag undrar: Finns
det verkligen ingen utvéag?

Detta dr en vilskriven avhandling som handlar om ett
minerat och svardverskadligt filt — skola och integra-
tion. Det #r tva begrepp som var for sig engagerar och
Oppnar slussen till ett stritt siktsflode. Jag skriver sjélv
om integrationsproblematik pa en gymnasieskola och
laste Mdngfald, motsdigelser ochmarginaliseringar med
igenkdnnandets blick nidr den kom ut. Dessutom arbetar
jag med skolfragor som journalist och har vid flera tillfzl-
len skildrat skolan ur ett mangfaldsperspektiv, vilket blir
alltkdnsligare. | Malmé finns det férortsskolor som inte
vill bli omskrivna — inte ens i ldrartidningar — eftersom
skolledare och personal fruktar att eleverna ska proble-
matiseras som representanter for tillkortakommanden.
Runfors skyggar inte for att beskriva en komplicerad
virld. Det dr viktigt, for trots allt tal om fororten sa anser
jag att den snarare skildras for lite 4n for mycket.

Avhandlingens huvudsyfte &r att analysera den
uppmirksamhet de skolanstillda riktade mot kategorin
invandrarbarn samt att belysa hur uppmirksamheten
skapade villkor for dessa barn”. Runfors belyser de
atskiljande och underordnande processer invandrar-
elever drabbades av pa de undersokta skolorna. Begrepp
som ofta aterkommer utan att riktigt definieras ar “’in-
vandrarbarn”, ’svensk normalitet” och ”svenska barn”.
Forfattaren antar ldrarnas begreppsvirld och talar om
det goda “’svenska” utan att plocka isdr visionen och
se vad den star for — utanfor svensknormalitetsramen.
Det dr framst “invandrarelever” och svenska ldrare som

fokuseras, vilket gor att dven forskaren, fylld av goda
avsikter, reproducerar skillnader via konstruktionen
av motsatspar.

Runfors bygger sina huvudkapitel med trestegsrake-
ten Frikopplingen, Formningen och Infogningen. Forst
maste barnen frikopplas fran sin farligt kulturella bak-
grund, som gor dem till sprakhandikappade méanniskor.
Direfter tar barnabyggandet vid genom Formningen,
dér ldrarna byggde upp vad som brutits ned — ungefér
som 1970-talets sensitivitetstrdning. Nir barnen var
svenskformade infogades de i en skolklass som skulle
likna samhillet sa mycket som mojligt. Idealet var en
blandad klass — inte for mangfaldens skull utan for att
invandrarbarnen skulle fa draghjilp av svenska elever.
Raketformen dr 6verskddlig och intressant. Men blir
det inte lite vil linjdrt och logiskt?

Pa min skola sa ocksa ldrarna att hér finns bara elev-
er” samtidigt som “araber” stod for nagot frimmande
problematiskt nér ldrarna talade om elever i informella
sammanhang. Men talet och jobbet med frikopplingen
fran besvirliga minuskulturer och infogningen i det
goda svenska—for att anvinda Runfors begrepp — pagick
inte stindigt. Ibland laddades rummet med strider eller
samstdmmighet kring fragor som handlade om etnicitet,
genus, yrkeskompetens osv., men det var kopplat till
situation och vilka ménniskor som triffades.

Avhandlingen har ett patogent perspektiv eftersom
det ’sjuka” fokuseras. Vid enstaka tillfillen presenteras
de friska undantagen som jag tycker far framstéllningen
att lysa upp med varma skolmiljoer och entusiastiskt
kdmpande ldrare och barn. Relationerna borde vil kunna
skapa nagra positiva utgédngar —trots att invandrarelever-
na dr iklddda svensknormalitetens tvangstroja. Boken
tjanar kanske i sin forldngning énda ett hilsobefram-
jande syfte. Genom att klargora processer, som skapar
negativa sociala bedomningar och hierarkier, hoppas
forskaren att vi ska borja sluta tinka i kategorierna
svenska barn kontra invandrarbarn och véga tillata en
kulturell mangfald ocksa pa de invandrade medborgar-
nas villkor. Men hon kommer inte med négra nya plagg
till de blottlagda strukturerna. Och min fraga &r: sig
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forfattaren verkligen de underordnande processerna?
Eller horde hon framférallt talas om dem?

Avhandlingen berittar om hur ldrarna sédger att de
bygger barnens identitet snarare én om hur de agerar
i verkliga moten med dem. Man kan inte heller folja
om invandrarbarnen anammar konstruktorernas anvis-
ningar. Trots sitt digra filtarbete praktiserar forskaren
sdllan i verklighetens rum utan befinner sig oftast i
berittandets och diskursernas textforhandlingar inspi-
rerad av konstruktivistisk teori. Jag far en kénsla av att
bakomliggande teoretiska tankegangar om var tids sétt
att leva &r sd tunga att de stinger forskarens blick for
undantagen i det konkret situationella.

De forortsomraden jag sjdlv har studerat dr oerhort
motsigelsefulla. Hir produceras samtidigt bade mdojlig-
heter och destruktiva monster. Stidernas invandrartéta
omraden beskrivs allt oftare som farliga och den orétt-
fardiga segregationen har okat sedan Runfors gjorde
sitt filtarbete pa tre forortsskolor i Stockholm éaren
1992-1996. Dir studerade hon relationen mellan ldrare
ochelever under 70 skoldagar. Hon intervjuade 60 ldrare
pa skolorna och 15 via telefonintervjuer. Hon deltog
dessutom i 40 seminarie- och fortbildningsdagar.

Skolpersonalen som hon métte verkar ingd i en ho-
mogen kategori vdlmenande och kdimpande svensket-
niska ldrare med stabil medelklassbakgrund. De vill
kompensera invandrareleverna for ”svenskbristen” i
deras tillvaro och medverka till att skapa ett folkhem
med sjdlvstidndiga och jimlika medborgare. Men Run-
fors anser att ldrarnas goda vilja dr grundad i en svensk
kulturdominans som marginaliserar, sorterar och rang-
ordnar elever. Invandrarbarn blir dtskilda i en egen ka-
tegori och tillskrivs sdrskilda egenskaper, som ger dem
lag status eftersom de stindigt jamfors med visionen
om det efterstrdvansvirda “normala svenska barnet”;
eleven som talar perfekt svenska, deltar pa alla ldger-
vistelser, gdrna besoker simhallen och glatt skuttar runt
med det motsatta konet i dansen samt har fordldrar som
sprittande av nyfikenhet kommer till alla férdldraméten
pumpade med fragor.

Lirarna reder sin framtidssoppa med svensknorma-
litet for att livet inte ska skira sig for de sma grund-
skoleeleverna. Personalen séger sig vara for mangfald,
men erkidnner endast den mangkultur som tjdnar det
individuella projektet. ~Invandrarforidldrar”, som inte
bekymrar sig for svaga skolinsatser eftersom barnet
redan &r tryggad i familjefirman, utmanar svensknorma-
litetens strivan efter att producera duktiga och autonoma
elever som talar svenska utan brytning och har blicken

riktad mot centrum och svenskarna. Dessa familjer har
inte forstatt att det svenska urbana och medelklassmis-
siga dr nagot som maste férdelas och absorberas for att
barnen ska bli jimlika och fa ett bra liv. Léararna gor allt
for att bade invandrarbarn och deras forildrar ska riitta in
sigisvenskledet. Men rdddningsaktionen reproducerar
precis det underlédge som lidrarna egentligen vill frigora
barnen fran, menar forskaren.

Jag anser att bilden dr mer méangfasetterad och splitt-
rad i dagens forortsskolor &n vad Runfors gor géllande,
dven omidén om svensk normalitet fortfarande bildar en
slags grund for manga lérares tinkande. Fragan dr vilken
betydelse man ska tillmita detta begrepp. Det finns sa
manga andra faktorer som skapar elevernas virldsbild
och framtid. Avhandlingen blir timligen enfrageinriktad
genom att sa ofta framhalla ’svensknormalitet” som
huvudsak i marginaliseringsprocessen tillsammans med
pahingsfaktorn ’svensksprakfortryck”. Den visar hur
medelklassvenskheten reproduceras och har en poli-
tisk underton som ljuder att urbana medelklassnormer
sjdlvklart dr fortryckande, utan att forskaren diskuterar
alternativ eller visar pa vad sitt eleverna skadas av tyst-
naden kring deras kulturella bakgrund.

I den gymnasieskola som jag undersoker, kan man
se effekterna av att s manga “invandrarelever” gatt
hela grundskolan utan att ldra sig ldsa och skriva. Deras
situation hade kanske varit bittre om grundskolldrarna
verkligen lyckats med sina sprakvisioner. Dir kinns
talet om svensknormalitetens fortryck inte sa giltigt.
Det handlar ibland om att 6verhuvudtaget lyckas fora
over tdmligen virdeneutrala etnicitetsbefriade normer
om vikten av att gé i skolan, trots att det handlar om en
frivillig skolform.

Det har producerats ménga ”’postkoloniala” texter om
det orittfirdiga med att representanter for en majoritets-
befolkning —dven forskare —skriver in mangsidiga mén-
niskor i enfaldiga kategorier. Anna Lundstedt kritiserar i
sin artikel Forskningsetiska positioner och "invandrar”-
representationer hur svenska etnologer har polariserat
svensk mot invandrare och bundit de frimmande andra
till fasta kategorier via utsorterande begrepp och mil-
joskildringar. Aven om begrinsande benimningar ir
problematiska &r de svara att komma ifran eftersom
virlden maste kategoriseras for att goras begriplig. Men
fragan &r vilka médnniskor Runfors avhandling speglar
och pa vilken niva dessa befinner sig.

Ian Hacking gor i sin bok Social konstruktion av
vad? skillnad mellan idéer om ménniskor och verkliga
individer. Han menar att man maste stilla boktitelns
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fraga eftersom det inte &r sjdlvklart vad olika sociala
konstruktioner verkligen avser. Runfors “invandrar-
barn” betecknar inte Mohammed eller Said, utan hennes
invandrarelever och svenska ldrare &dr snarare en sorts
minskliga representationer dn specifika individer av
kott och blod. Ombud for idén om hur invandrarbarn
inskolas i allménhet. Dirfor blir persongalleriet lite vl
logiskt och enkelsparigt tecknat. Jag uppfattar den all-
ménna matrisen eller diskursen om invandrarbarn som
vildigt mangtydig och svaroverskadlig. Och mitt i alla
idéer om hur barn &r och reagerar finns dven verkliga
individer. Men de tenderar att 6verskuggas av talet om
“invandrarbarnet” som nagot allméngiltigt. Det giller
bade Runfors avhandling och i olika massmedier.

Invandrarbarn &r ingen fast kategori. Dagens flyk-
tingar kommer delvis fran andra krigshérdar én for tio
ar sedan. De bor i fororter som har férandrats via mass-
medias speglingar, fastighetsdgares uthyrningspolitik,
olika storstadsprojekt som skapat mojligheter pa en
del skolor och i andra fall har bristen pa pengar stingt
fritidsgardar och utarmat grundskolor. Darfor dr det
viktigt att tinka pa, att avhandlingens invandrarbarn
dr typiska for tre stockholmsskolor under en speciell
period under 1990-talet, d& det tydligen fanns en stor
samstimmighet om hur barn ska uppfostras.

Runfors sdger att hon &r inspirerad av George E.
Marcus och ser sitt material som strategiskt situerad
etnografi, som vill forstd ndgot generellt lika mycket
som det lokala. I hennes text fungerar platsen som spegel
for virlden utanfor skolan. Hon klargér séllan under
vilka timmar och omstindigheter svensknormalitetens
evangelium predikades pé skolan.

Hur ska man da se pa hennes sitt att skildra medel-
klassnormerna som barnen vaccinerades med mot sin
komplicerade kulturella bakgrund? Medelklassnormer
och svenskhet dr vida begrepp. Jag tinker pa Pierre
Bourdieus grafik 6ver de sociala positionernas rum. Han
nitar ocksé fast grundskollédrare pa en bestdmd flack i
sitt diagram, men kommer undan fastlasningen genom
att blanda med flera faktorer i spelet. Ann Runfors men-
talitetsbegrepp och tal om ldrarnas styrande visioner
hade kanske kunnat tolkas med hjélp av Bourdieus tal
om distinktion som sérskiljande tecken, ddr manniskor
organiserar nédrhet och avstiand pa det sociala filtet via
vanor, asikter samt olika mentala och ekonomiska till-
gangar. Han varnar for substantiella analyser, dir fors-
karen ser olika gruppers eller individers aktiviteter och
egenskaper, som statiskt ingdende i ett biologiskt eller
kulturellt visen. Jag tycker att Runfors medelklassldrare

beskrivs som en alltfor enhetlig grupp for att kiannas rik-
tigt verklig. Det maste vil ha funnits rebeller i kollegiet?
Avvikare som verkligen vagade tro pa en mangfald, som
inte forst vaskats i svenskt normalitetsvatten. Strukturers
seghet och skapandekraft av likhet framstills tydligt.
Men jag efterlyser variationerna och avvikelserna, nér
forskaren slipar sina analysverktyg med Anthony Gid-
dens teorier om strukturer som handling.

Runfors betonar att méinniskor inte bara foljer med
strukturernas sparvagn utan dven verkar via dem. Li-
rarnas visioner om det goda svenska autonoma livet dr
verktyg for fordandring. De blir sérskilt starka eftersom
resendrerna dr likasinnade och anvédnder samstim-
mighetens kraft for att reproducera svenskhet. Det &r
konsensus som gor strukturerna sa starka. Malet ska
nas genom att eleverna lér sig ’bra svenska” samt far
forstaelse och kunskap om allt gott svenskt i samhillet.
Det kontrasterar mot ldrarnas verklighetsbeskrivningar
av fororter med ungdomar som tidsinstéllda bomber.
Lirarna kategoriserade stindigt eleverna i motsatspar,
dir svenskt stdlldes mot utldndskt, for att tala om vad
som var normalt och udda i syfte att rétta in invandrar-
barnen i ledet.

Den andra teorikéllan som redovisas 4r Iris Marion
Youngs struktureringsprinciper. Young undersoker vilka
sociala villkor och dominansforhéllanden som hindrar
miénniskor fran social delaktighet och talar om exploate-
ring (invandrare servar majoritetsbefolkningen), margi-
nalisering (fa invandrare har jobb), maktloshet (invand-
rarnas insatser virderas lagt) och vald (fler invandrare
sitter i fangelse). Youngs generella modell modifieras
genom att Runfors mer direkt anfor hur lidrarna tillskrev
”de andra” vissa virden som placerade invandrarbarnen
imarginaliserande fack. Hon tinker vidare kring relatio-
nen mellan majoriteter och minoriteter via bl.a. Nancy
Frasers tal om uppdelning av jimlikhet som en fraga om
omfordelning eller uppvirdering via erkénnande. Fraser
hari senare verk ifragasatt fokuseringen pa erkénnande
av kulturell bakgrund. I dag inriktar hon sig ocksa pa
idén att frildgga faktorer som hindrar individer fran
att bli fullvérdiga deltagare i den sociala interaktionen
pa olika sociala filt — istdllet for att farga hela motet
med enbegreppstankar. Fraser dr emot en identitetspo-
litik som tvingar in enskilda i en gruppkultur, som om
alla medlemmar skulle omfattas av samma tanke- och
handlingsmonster.

Forortsskolorna i Runfors avhandling &r inte postmo-
derna platser, ddr var och en &r sin egen lyckas smed
rakt av, utan snarare Giddens senmoderna, dér sega
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strukturer drojer sig kvar som tuggummit under nykopta
skor. Men enligt hans idéer om den sjélvreflexiva mén-
niskan rymmer varje dgonblick av social reproduktion
mojlighet till fordndring. Men det visar knappast fors-
karenisin avhandling. Alla verkar f6lja mallen. Lirarna
dlskar men marginaliserar anda barnen, som inordnar
sig utan att klaga.

For att aterknyta till Hacking, s& beskriver Runfors
framforallt den sociala konstruktionen av invandrar-
barn och svensknormalitet inom en ganska allmén
begreppsmatris. Det innebér att den fungerar bést nér
det dr generella fragor kring mangfald och integration
som diskuteras, t.ex. hur likhetsbarnet &r konstruerat
och hur skolverksrapporter och laroplaner om mang-
fald kraschar i skolans praktik. Hir kommer hon in pa
en mer socioekonomisk aspekt pa ldrarnas relation till
invandrarbarnen: Skolmyndigheter och politiker var
Overens om att skolorna skulle satsa pa svenska som
andra sprak. Men betalade samtidigt ut mindre pengar,
vilket resulterade i att modersmalslérare fick hoppa in
vid klassldrares sjukdom istéllet for att gora sitt eget
jobb. Forfattaren avslojar ocksa hur ldroplanen hyllar det
mangkulturella pa ett begriansande sétt genom att endast
beskriva kulturella yttringar som &r positiva och ofar-
liga i forhallande till de vdrden som hyllas i samhéllet.
Den tar inte upp besvirliga fraigor som debatteras, t.ex.
hederskultur och flickors underordning. Nir forskaren
lamnar samhéllsnivén kénns det som om hon éndé har
kvar sitt ankare ddr. Framstéllningen fortsétter att vara
logisk och konsekvent trots att ett féltarbete bedrivs i
oforutsidgbarhetens labyrint.

Jag riknar till 47 etnografiska beskrivningar i av-
handlingen. De flesta dr endast pa nagra rader och fo-
refaller vara till for att exemplifiera tankar och teorier;
19 stillen skildrar allmidnna samtal med ldrare, om hur
de betraktar invandrarbarnen i olika sammanhang. En
ldrare sdger t.ex. att barnen inte tvunget behdver veta
nagot om slaget vid Liitzen. Det ir bittre att eleverna lir
sig hur man fyller i en postanvisning — for att fungera
i det svenska samhillet. Och pa ett par stillen skildras
den korrekt talade svenskan som nyckeln till Sverige
och svenskarna. Runfors skildrar sillan klassrumssi-
tuationen genom att utgé fran specifika situationer, dir
man direkt kan f6lja fortrycket av barnens bakgrund,
vilket ju avhandlingen faktiskt handlar om.

Problemet 4r att ocksa forskaren ingér i ett paradoxalt
nollsummespel. De humanitira vinster for invandrar-
barn som Runfors kammar hem via frildggandet av en
orittfardig svensk kulturdominans skapar samtidigt

forluster eftersom hon framst soker efter faktorer som
skapar segregation. Dirmed reproducerar ocksé avhand-
lingen skillnader och talet om omgjligheter snarare én att
peka pa nya mojligheter, som nér en “morkhyad flicka i
arskurs fyra” vinder sig till forskaren och fragar nir man
egentligen blir svensk och nér flickan sjdlv kommer att
betraktas som svensk: ”Jag, som var helt of6rberedd pa
fragan, blev svarslos. Genom mitt huvud for tanken att
hon med sitt utseende inom ramen for nuvarande for-
staelse av svenskhet skulle fa svart att passera nalsogat”
(s. 120). Flickan kéinde allts4 till talet om invandrare
som marginaliserade. Men var det for att hon lyssnat
for mycket pa ldrarnas predikan? Var det foridldrarnas
tal eller kamraters paverkan? Och var fragan “serios”.
Hon ville kanske bara testa forskaren? Kanske hoppades
hon pa ett snabbt svar: “Klart att du dr svensk.” Och dr
det sa sikert att hennes framtid ar dyster?

Ann Runfors avhandling genomsyras av ett patos for
invandrarbarnen. Men jag undrar var de svenska barnen
har tagit vigen. De finns endast med som referensobjekt
i texten. Det medfor att invandrarbarnen blir sérskilda
dven i avhandlingen. Nér forfattaren berittar om per-
spektiv som trots allt fungerar lystrar jag lite extra. Som
nér hon forklarar att lirarnas verklighetsbeskrivningar
ocksa gav mojligheter: Trots att livs- och skolsituatio-
nen for barnen i dessa fororter beskrevs som bemédngda
med svarigheter radde inte den hoppldshetens atmosfir
iskolvardagen som man kanske skulle kunna vénta sig.
Flertalet av de studerade ldrarna brann tvértom av entu-
siasm. Samtidigt som de var upptagna av alla problem
och av att kompensera eleverna for allt de ansags sakna,
kunde de beskriva skolvardagen som mycket positivt
laddad.” Vad hade hint om hon dven hade sokt vidare
ldangs sadana positiva spar? Det finns dven mojligheter
pa skolans filt. Det vore intressant med beskrivningar
som vinder pa begreppen och problematiserar sprick-
orna i muren for att sldppa in lite ljus.

Stefan Danielsson, Lund

Anders Perlinge: Sockenbankirerna. Kre-
ditrelationer och tidig bankverksamhet.
Vanga socken i Skdane 1840—1900. Nordiska
museets forlag, Stockholm 2005 (Nordiska
museets handlingar 130). 311 s., ill. English
summary. ISBN 91-7108-500-9.

Efter en inledande kulturhistorisk 6verblick 6ver kredit-
visendet presenteras i kapitel 1 avhandlingens syfte: "att
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