Monument, makt och kon

Anna Sofia Lundgren

Den feministiska kritiken har ofta papekat att
staden — trots att den kan tyckas neutral — 4r
en bekonad plats.! Den hir artikeln, som &r
en del av mitt projekt om stadens offentlig-
het (Lundgren 2006), behandlar betydelser
av kon och materialitet i staden. Det finns na-
turligtvis midngder av foreteelser som skulle
kunnabehandlas. Hur affiarsgatorna med sina
skyltfonster och reklamaffischer reproduce-
rar forestidllningar om idealkroppar, hur olika
platser i staden lockar olika ménniskor till
réadsla, eller hur stadens offentlighet traditio-
nellt forknippats med manlighet och vad detta
kan betyda idag. I den hir artikeln har jag
emellertid valt att 1dgga fokus pd monument av
olika slag. Med monument avses vanligen ett
’storre minnesmarke av mer eller mindre an-
spraksfull karaktir” (NE: "Monument”). Hér
ska monument forstas i en vidare bemaérkelse,
en som snarast har med “monumentalitet” att
gora och som avser en “helhetshallning av
enhet, styrka och samlad, riktad verkan” (NE:
”Monumentalitet”). Med denna vida defini-
tion blir det mojligt att rikna savil skulpturer
som byggnader av olika slag som monumen-
tala. Savél "monument” som “monumentali-
tet” utgar dock fran latinets moneo for erinra,
paminna. Denna “padminnande” funktion ar
kanske tydligast da det giller regelritta min-
nesmirken, skulpturer resta 6ver specifikain-
divider eller hidndelser, men kan som vi ska
se sdgas dga giltighet dven da det handlar om
helt andra gestaltningar i staden.

Kon anger egentligen bara ett perspektiv
bland manga andra som kan anldggas pa sta-
den och dess materialitet: klass, generation
och etnicitet dr endast nagra av manga mojliga
ingangar. Ger det ndgot —och i sé fall vad —att
beskriva och analysera monument i relation
just till begreppet kon? For att inte fastna i en
analys som endast aterger och fortydligar det
som redan finns att se har jag ocksa valt att
fokusera olika “ingrepp” i monumenten och
hur dessa skapar nya betydelser. Det betyder
i sin tur att jag forsoker beskriva bade vad
olika monument forestdller och hur de kan
uppfattas.

Manga av artikelns exempel dr himtade
fran Uppsala, men inte alla. Det enkit- och
intervjumaterial som vid nagra tillfdllen re-
fereras dr insamlat i samband med mitt ovan
niamnda projekt, av vilket denna artikel alltsa
utgdr en liten del.

Universitetsparken

Med en forsiktig beslutsamhet stiger jag ut pa
Rundelsgrind i Uppsala i den milda morgo-
nens forsommarsol. Jag har gétt hir manga
ganger forr, men alltid pa vig, alltid med syftet
att ta mig till eller frdn nidgonting. Den hir
gangen &r annorlunda. Syftet med min pro-
menad 4r att se staden, att se vad den sidger
och uttrycker, se vad den kan gora med mig,
eller jag med den. de Certeaus ord ringer i
mina oron nir jag hor gruset knastra under
klackarna: ”Historien borjar i markniva, med
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steg” (de Certeau 1998:34). Hir gar jag alltsa
och skapar historia, tinker jag nér jag kommer
fram till S:t Olofsgatan, men vad for slags hi-
storia dr mojlig att skapa? Hur mycket av den
ligger redan fast? Det &r fortfarande morgon
och gatan som leder upp forbi det statliga uni-
versitetshuset ligger 6de. Jag korsar den och
hamnar i den gronskande sluttning som utgor
universitetsparken med John Borjesons stora
bronsstaty av Erik Gustaf Geijer i mitten. Sta-
tyn, eller skulpturgruppen, dominerar parken
och den 4r malet for de smé grusgangar som
leder in frin gatunitet runt om. Anda upplever
jag inte att platsen utgor nagot kdinsloméssigt
starkt symboliskt centrum. I nagorlunda sta-
bila lander brukar monument ofta bli liksom
osynliga. De kan anviindas som mentala noder
och motesplatser, och de betraktas mojligen
som eleganta utsmyckningar av platsen som
de stér pa, eller som minnen av de personer
som de forestéller.” Annorlunda dr det i lin-
der med mer turbulent politik — exempelvis
i Irak efter Saddam — dér monument som en
gang var symboler fér makt nu rivs ner och
tar kla skott for allmén ilska och oro. I univer-
sitetsparken &r kénslan dock en av lugn och
jag kinner sympati for den dldre herre som
slagit sig ned for att roka en cigarett pa en av
biankarna som placerats runt skulpturen. Jag
stiller mig en bit ifrdn honom och kikar upp
mot statyn.

Geijermonumentet

Hir har Geijer statt sedan 1888. Med benen
stadigt isdr och armarna vilande bakom ryg-
gen ger han intryck av att vara en betydelsefull
person med stark vilja. Storleken pa statyn
—den miiter 9,5 meter inklusive sockeln® — bi-
drar till upplevelsen. Geijer tittar med allvar-
sam och sammanbitet uppfordrande min ut i
den frodiga gronskan som om han represente-
rade nagot viktigt. Det kan man ju ocksa sdga
atthan gor. Placerad framfor universitetshuset
kopplas han samman med denna institution
vare sig han vill(e) det eller inte.*

Pa sockelns fot, ndstan i markniva, sitter en
kvinna. Med f6rdromd min ett par meter under
den store diktarens fotter fingrar hon till synes
forstrott pa en harpa. Ingenstans star hennes
namn, hon verkar vara ditplacerad for att be-
tona poetens betydelse, men ocksa arten av
hans betydelse. I beskrivningar av konstverket
dr hon bendimnd “Tanken”, en symbol for,
som det star, ’den visionirt kreativa ddran”
hos Geijer (Nevéus m.fl. 1995:117). I varje
fall &r hon snarare ett attribut an monumentets
centralgestalt. De bada figurernas ambitioner
skiljer sig ocksa at; medan hon tittar ned i den
anlagda tulpanrabatten framfor sig, skadar
han rakt fram och ut dver staden som ligger
vid hans fotter.

Vid en snabb analys kan man konstatera att
konstellationen i sitt sétt att avbilda och repre-
sentera bygger pa traditionella forestéllningar
om konens karakteristika dir ordpar som ak-
tiv/passiv, subjekt/objekt, offentlig/privat och
betydelsefull/obetydlig dr anvandbara. Det ra-
deringen tvekan om att det &r mannen som star
for ordparens forra delar. Han 4r ocksé skilet
till att statyn rests 6ver huvud taget; bade hans
upphdjda placering samt det faktum att hans
namn med stora forgyllda bokstidver pryder
sockeln bekriftar detta. Blickarnas riktningar
hos de bada figurerna antyder ocksa att graden
av nirvaro och handlingskraft dr hogre hos
mannen. Kvinnans drémska blick och hennes
i relation till Geijer undanskymda placering
later betraktaren forsta att hon inte gor nagra
ansprak i offentligheten. Hennes namnloshet
gor henne dessutom i sig till en ganska pas-
siv bifigur. Geijers och Tankens placering i
relation till varandra dr ndrmast 6vertydlig
1 sin visualisering av (vérde)hierarki (jfr
Folkesdotter 1999).

Kvinnan symboliserar alltsd Tanken och
hennes mytologiska karaktir betonas ytterli-
gare genom hennes klddsel. Precis som ér van-
ligt hos de flesta allegoriska gestaltningar finns
det nagot som skiljer henne fran samtidens
verkliga kvinnor, oavsett hur naturalistiskt
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framstélld hon &r i 6vrigt (jfr Warner 1996).
Till skillnad fran Geijer, som &r enkelt men
fullt klddd i skjorta, vist, bonjour och ytter-
rock, och med en tunn kravatt knuten kring
halsen, #r Tanken mer ansprakslos i klanning
och en hilka om haret — kanske inte en klddsel
som kvinnornai det borgerskap dar Geijer um-
gicks skulle vélja, men mojligen en hinvisning
till hans ursprung i Virmland och eventuellt
till det fosterland som han dgnat sd mycket av
sin tid och kraft 4t att beskriva (Nevéus m.fl.
1995). Sé gestaltas Geijers betydelse genom

Den stora majoriteten
monument dver histo-
riska personer som rests

i staderna forestiller

min. Hér Geijer och hans
Tanke. Geijermonumentet
i Uppsala av John Borje-
son.

Foto: A.S. Lundgren.

en hinvisning till det tinkande och kanhé@nda
den eftertinksamhet som vidlader en sann lird.
Att pa detta sitt placera en avpersonifierad
(kvinno)gestalt vid monumentets (manliga)
centralgestalts sida 4r ett vanligt sitt att for-
medlaegenskaper hos denne centralgestalt. Att
det dr en praktik och en hierarki med bekénade
villkor visar sig om man som ett experiment
forestiller sig det omvinda.

Men det dr inte enbart i egenskap av kvinna
och traditionellt kvinnlig som Tanken kan f6r-
stas som avvikare i relation till mannen/nor-
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men. Mannen ir ju i det hér fallet inte bara en
representant for sig sjéalv — sitt véarv och sitt
kon — han representerar ocksé akademien. I
det blir Tankens symbolkaraktir central, for
som symbol kan hon mycket vil representera
alla de egenskaper som akademien haller hogt.
Men det 4r ocksa i det perspektivet som det
blir som tydligast att hon inte forestéller ndgon
existerande kvinna, ndgon individ. Det dr bara
som symbol och attribut som hennes nérvaro
med sjdlvklarhet kan berittigas. Universitetet
var vid Geijers tid en manlig arena, och dven
om kvinnliga forskare och ldrare forekom sa
var de underrepresenterade.

Universitetshuset och fakultetspersonifika-
tionerna

Bakom installationen med Geijer och Tan-
ken tronar sjdlva universitetshuset® som en
fond som avslutar parken uppét mot sydvist.
Huset dr byggt i pampig nyrenéssansstil i tva
véningar, med ett markerat och nagot fram-
skjutet mittparti. Rott tegel dominerar, men
bryts av rejdla knutmarkeringar, friser och va-
ningsband, samt elaborerade dekorationer runt
fonstren i gulnad (fran borjan gra) kalksten.

Pé andra vaningen star i mittpartiet fyra
kvinnofigureri galvaniserad zink.® Det dr per-
sonifikationer av universitetets fyra fakulteter.
Figurerna dr utfordaiidealiserad grekisk anda
— de dr klassiskt klddda och deras anletsdrag
liknar de klassiska grekiska skulpturernas —,
vilket mojligen ska forldna dem viss univer-
salistisk giltighet och historisk tyngd, och de
bar pa fakulteternas klassiska attribut. Saledes
bar Teologin pa ett kors och en kalk, Juridiken
pa svird och vagskalar, Medicinen pa ormar
och Filosofin pa fackla och lyra.

Nedre vaningen har mellan varje fonster
dekorerats med namntavlor prydda med be-
mirkta forskar- och diktarnamn, alla med
kopplingar till Uppsala universitet. Av dem
jag kan se dr alla manliga. Tillsammans med
Geijers dr dessa de enda namn — forutom
gatunamnet S:t Olof — som representeras pa

platsen. Manliga namn har alltsd kommit att
symbolisera universitetsstaden hér. Min forsta
upplevelse av detta &dr dock inte att parken &r
bekonad. Inte pa nagot sitt kinner jag mig obe-
kvéam eller som en avvikare i sammanhanget.
Snarare tinker jag pa traditioner, pa kunskap,
klokskap, intellektualitet och snille, och pa alla
de ting som jag lirt mig forknippa med en mer
traditionstyngd akademi @n den som finns nu.
Att denna akademi var starkt manligt praglad
och dominerad vet jag forstas, men vetskapen
har inte kints politiserad i relation till stads-
rummet. Det har varit kunskap om ett forr som
haft betydelse for i dag, men som inte haft
nagon storre betydelse for mig i dag. Nar jag
nu ser parken med nya 6gon borjar den fa det,
och jag funderar ett tag 6ver den sjéalvklarhet
med vilken jag 1atit gammal vana osynliggora
hur k6n har betydelse pa platsen.

Men dven om de namn och didrmed histo-
riska personer som representeras hér dr man-
liga s& &r majoriteten av de befintliga figurerna
av kvinnligt kon. De kvinnliga formerna ge-
staltar dock inte verkliga individer, utan ir
symboler for vissa véirden och institutioner
som sa att sdga ligger utanfor formerna sjélva.
Namnen pa skyltarna pa universitetshuset,
Geijer pa sin piedestal, den sittande kvinnan
under honom, de fyra fakultetspersonifika-
tionerna — alla kan de forstads som materiali-
seringar av en manlig norm. Sa lever gamla
forhallanden — parken dr ju gammal! — kvar
som arvegods och minnen, men ocksa som
sjdlvklara delar av det stadsrum som ir till-
gingligt for upplevelsen i dag.

Monument och kon

Den offentliga skulpturala konsten utgor kan-
ske de former som mest tydligt bekonar stads-
rummet genom sina avbildningar av kvinnors
och mins kroppar. Den brittiska romanforfat-
taren och historikern Marina Warner (1996)
har diskuterat sadana offentliga representatio-
ner av kon i monumentets gestalt. Hon kon-
staterar att den stora majoriteten monument
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over historiska personer som rests i stiderna
forestéller min. Det dr kungar, vetenskaps-
min, konstnérer, kompositorer, forfattare och
diktare. Detta dr kanske inte sa konstigt med
tanke pa att de flesta monument av denna typ
restes under borjan av forra seklet eller tidi-
gare, i ett klimat dér offentligheten och mak-
ten pa ett 4n tydligare sitt @n i dag tillhorde
mén, och dir berommelse ocksa i stort sett
var en manlig mdjlighet. Inte desto mindre
har det fatt konsekvensen att flertalet av de
individer som &rats med byster, medaljonger
och statyer, och vars kroppar saledes pryder
stadens parker, dr av manligt kon.
Skulpturer med kvinnliga motiv finns emel-
lertid. Ofta dr de lika méanga, eller nistan lika
manga, som de som forestiller mén. Men kvin-
noskulpturerna forestéller mer sillan nigra
faktiska historiska personer. Den kvinnliga
kroppen har i stillet anvénts for att gestalta
olika vérden, mytologiska eller symboliska
figurer. Kvinnofigurer kan exempelvis sesien
attributiv funktion dér deras nérvaro ska for-
stirka nagot drag hos en skulpturgrupps cen-
tralfigur (som Tanken i Geijermonumentet),
eller fortydliga funktionen hos en byggnad
rest for ett visst andamal (som fakultetsper-
sonifikationerna som pryder universitetshu-
set). Den kvinnliga kroppen anvinds ocksa
for att gestalta mytologiska kvinnogestalter
som ”“Pomona”, ”Venus” eller "Nymfer”,
liksom kulturellt igenkidnnbara och viktiga
kvinnoidentiteter som "Mor”, “Ung kvinna”
eller ”Systrar”. Slutligen finns det ocksa ett
stort antal skulpturer som kort och gott fore-
stéller kvinnor som kvinnor. De kan ibland ha
fatt namn som “Karin” eller ”Blidnda”, men
skulpturernas forebilder &r inte kinda for all-
minheten, och det ir saledes den kvinnliga
formen som bestar i minnet snarare 4n den
individ som den mgjligen forestiller. Formen
blir just en form, ett konstverk, ett tecken.
Anvindandet av den kvinnliga formen
och den typ av attributiv funktion den ofta
givits, menar Warner alltsa vara vanlig i of-

fentliga uppdrag som exempelvis monument
over betydelsefulla personer eller i byggnader
for samhélleliga auktoriteter uppférda under
forra delen av 1900-talet eller tidigare. Den
hir typen av byggnader och statyer &r sédllan
offentligen forknippade med sina upphovs-
man pa samma sitt som till exempel oljemal-
ningar. Dir méleriet saledes ofta kan forkla-
ras i termer av den individuelle konstndirens
personliga syften och privata leverne, kan det
vad giller byggnader och skulpturer i stillet
ligga ndrmare till hands att, om @n omedvetet,
se dem som uttryck for allmdnna kulturella
forestillningar. Nir det inte finns ett vilként
konstnirsjag, ett konstnidrstemperament, som
kan forklara verkets utforande dr det mahénda
littare att 1ata bli att diskutera syftet bakom
det. I stéllet far verket oreflekterat bekrafta
och reproducera (eller ifragasitta!) det som
gestaltas.” Samma “neutraliserande effekt”
kan ocksa tiden ha (det faktum att jag som
betraktare kan forldgga verkets betydelser till
det forflutna) liksom ocksa den konstnéirliga
genren ("Det dr konst, inte verkligt”, som en
av mina informanter uttryckte sig).

Dessa offentliga utsagor eller uttryck har
emellertid relationer till betraktarens pri-
vata. Betydelserna inkréktar sa att siga pa
betraktaren, och det som tycks uttrycka en
forment kollektiv virdering far betydelse pa
ett personligt plan. Relationen mellan artistisk
konvention och social verklighet producerar
sa att siga mening; representationer som ex-
empelvis vill gestalta ’dygden”, och gor detta
med hjilp av en kvinnlig form, interagerar
med forestillningar om kvinnlighet, och pa-
verkar hur “verkliga” kvinnor kan framtrida
och agera (Warner 1996). P4 samma sitt torde
alla de dromska kvinnor —men ofta namnldsa
eller med namn som “Morgonrodnad” eller
dylikt — som pryder parker, platser och torg
betyda nigot for hur vi méhinda oreflekterat
uppfattar inneborden i begreppet “kvinnlig-
het”. Denna performativa aspekt dr vil vird
att beakta.
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Betraktar man Uppsala som helhet ater-
finns en stor méngd offentliga skulpturer.
Omkring tjugo stycken hyllar historiska mén.
Férutom Geijermonumentet finns monument
over bland andra Engelbrekt, Gustav Vasa och
Sten-Sture. Dessutom finns atminstone tre
over Carl von Linné.

Bland de monument som hyllar histo-
riska kvinnor hittar jag bara ett. Det dr en
stenmedaljong 6ver Anna Maria Lenngren.
Diremot finner jag en méingd kvinnoformer.
Justitia star pa Stora Torget, Flicka med delfin
iJarnviagsparken och Kvinnai helfigur pa Tor-
bjornstorg. Vid Ultuna star Alma. Skulpturen
avbildar en stdende kvinna som bir ett litet
barn i sin famn. Kvinnan dr avbildad med
fotterna ihop i en stel pose, och tittar med
en nagot forskrickt blick rakt framat. I kom-
munens beskrivning star det att hon “blickar
med forfaran in i framtiden” (Konst pa stan
1992:44). Namnet Alma betyder “mild” och &r
kanske bortsett fran personnamnet mest ként
i kombinationen ” Alma Mater”’, ungefar ’den
huldamodern”.” Alma Mater” dr dessutom pa
latin den poetiska bendmningen pa universite-
tet, och den avbildade kvinnan star ocksa som
portalfigur just vid entrén till Ultuna, Sveriges
lantbruksuniversitet tillsammans med ~UIl”
—hallande i hjulet som en symbol f6r tekniken.
Alma #r hir alltsé inte att betrakta som en in-
divid utan &ri flera bemérkelser en symbolisk
figur. Att skulpturen avbildar en kvinna med
barn dr férmodligen en lek med namnets asso-
ciationer, men bekréftar inte desto mindre en
av den kulturella kvinnlighetens mest centrala
identiteter, den som mor.

Ungefir lika manga anonyma manskroppar
ser jag med namn som Vingar och Sanings-
mannen. En del av dessa dr mycket lika sina
kvinnliga motsvarigheter. Det verkar dock
som om de icke-historiska mansfigurerna ar
avbildade med ett storre fokus pa kroppens fy-
siska styrka eller aktivitet (jfr Sjoholm 2005).
Bland de skulpturer som gestaltar icke-histo-
riska personer finns ocksa sddana som avbil-

dar mer eller mindre kéinda visen eller figurer.
Den som kommer till Uppsala med tdg moter
utanfor Centralstationen Bror Hjorts Nicken i
”Nickens polska” (1967). Det kan vara intres-
sant att fundera Over det faktum att Nicken,
dven om han inte dr nagon historisk person
anda #r ett individuellt vdsen. Marina Warner
(1985) diskuterar skillnaden mellan tva sym-
boler for USA, ndamligen Frihetsgudinnan och
Onkel Sam (eller fran Storbritannien: Britan-
nia och John Bull). De relaterar till oss pa
olika sitt, menar Warner. Skillnaden mellan
dem indikerar den vanliga skillnaden mellan
hur manliga och kvinnliga figurer férmedlar
underliggande mening. Den kvinnliga formen
uppfattas som generisk och universell med
symboliska ¢vertoner, medan den manliga
formen uppfattas som individuell, &ven nir
den anvinds for att uttrycka generella idéer.
Onkel Sam och John Bull dr karaktdrer trots
att de inte bygger pa nagra historiska perso-
ner. Om John Bull framstills som arg, sa dr
det sin egen (eller mojligen folkets) ilska han
representerar. Frihetsgudinnan kan vare sig
sdgas representera sin egen, det amerikanska
folkets eller amerikanska kvinnors frihet. On-
kel Sam och John Bull representerar ju ocksa
(den forment ménskliga men outtalat man-
lige) "medborgaren” pa ett sétt som varken
Frihetsgudinnan eller Britannia gor. Varken
Frihetsgudinnan eller Britannia symboliserar
nagra ménniskor, vare sig kvinnor eller min,
utan bara sjdlva idén med exempelvis frihet
(Warner 1996).

Utan att generalisera alltfor mycket — det
finns gott om skulpturer bade gjorda av kvin-
nor® och forestillande kvinnor i Sverige — &r
tendensen dnda tydlig. Men vad gor ndrva-
ron av dessa historiska — men forstenade och
avpersonifierade — min med rummet? Vad
betyder det for stadens invanare och besokare
att mén sa ofta avportritteras som individer,
medan kvinnokroppar oftare gestaltar kol-
lektiva véarden och inte enskilda beromda
manniskor? Att méin och historia, min och

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 89, nr. 1, 2006



Monument, makt och kon 7

offentlighet, mén och makt(positioner), samt
inte minst mén och individualism, &r begrepp
som kopplats samman ocksa i andra samman-
hang, gor kanske betraktaren van och mindre
benégen att reagera. Precis som begreppen
genom dessa kopplingar till manlighet laddas
med manlighet sker det omvinda; manlig-
het skapas i relation till begreppen. Samma
sak giller kopplingarna mellan kvinnor och
kropp, kvinnor och objektstatus, kvinnor och
passivitet. Intressant nog kopplas emellertid
inte kvinnor (eller kvinnoformen) samman
med de virden som formen ibland far symbo-
lisera. Personifikationerna dver fakulteterna
leder inte till att exempelvis kvinnor kopplas
samman med dmnet teologi eller universitet
over huvud taget. Inte heller &r det tinkandet
som kopplas samman med Tankens kvinn-
liga kropp i Geijermonumentet. Skulpturernas
symbolkaraktédr gor att vi ldser dem som att
de framhdver eller understodjer nagot, inte
dr detta nagot, och det blir i stillet sjdlva den
framhévande positionen som kopplas samman
med, och reproducerar vara forestéllningar
om, kvinnoformen.

Att denna meningsproduktion sker i mo-
numentets form har sin betydelse. Monument
ir ofta placerade pa sadana stillen att de gor
rummet —stadsrummet i det hir fallet —tydligt
och ldsbart. Vem som helst som promenerar i
staden ska kunna kéinna igen monumentet som
en sirskilt intensiv” eller betydelsemittad
plats. Man kan alltsa sdga att monumenten
skapar mening bade genom det de gestaltar
och genom sin placering. Steve Pile kommen-
terar hur monument, eller monumentalitet,
genom sin placering skapar platser som vi
girna uppfattar som meningsbdrande. Dessa
platser "levs”, papekar Pile, och vi konfron-
teras med monumentens betydelseri vart var-
dagsliv (Pile 1996; jfr 4ven Warner 1996).
Aven om en viss tolkningsfrihet alltid rader,
sdger monumenten oftast tydligt vad det dr
de vill sdga. De skapar obestridligen ett rum
omkring sigi vilket de bade tillhandahéller en

(oftast) icke ifragasatt representation och sam-
tidigt lockar folk till antagandet att de viirden
och betydelser som monumentet representerar
dr viktiga och allménna. Det hir innebdr att
dven om monument gestaltar och synliggor
maktrelationer, sa gors detta pa ett sétt som
samtidigt tenderar att maskera, legitimera och
naturalisera dessa relationer (Pile 1996).

Vertikalitet och manlighet

Nir man — och hirmed avses savil forskare
som mina informanter — talar om bekdnad
symbolik i relation till den byggda staden dr
det inte ovanligt att det gors kopplingar mel-
lan hoga hus och manlighet. Men det finns ett
flertal betydelser som vidhéftar byggnader
med podngterad vertikalitet. Liz Bondi (1992)
ndmner bland annat hur kolonner — liksom
hoghus, kyrkor och andra hoga byggnader
— kan ha religiosa betydelser. I den bemir-
kelsen kan man ténka sig att den hoga upp-
atstravande formen sammanbinder jord och
himmel, ménsklighet och gudomlighet, och
att den ocksa visualiserar ménniskans kristet
religidsa strivan. Det dr litt att forestilla sig
denna symbolik nédr man star framfor dom-
kyrkan i Uppsala eller andra kyrkor som med
tinnar och torn spetsar himlen. Sirskilt det
gotiska formspraket med utstrickta linjer och
uddiga former ser ut att verkligen stricka sig
uppat. Varje vinkel, varje linje, tycks storta
blicken rakt in i skyn.

Ska man hitta bekonade aspekter pa denna
forestillning om vertikalitetens forenande
symbolik ligger det vil ndrmast till hands att
tianka pa distinktionen mellan ’kvinnlig jord”
och ”manlig luft”, ddr kroppen —kottet, lusten,
liderligheten — dr kvinnligt laddad, och sjélen
— andligheten, tanken, logiken — laddas med
manlighet. Men tanken om det hogt byggda
som en sammanbindande ldnk gor att verti-
kaliteten inte primért méste kopplas samman
med maskulinitet, utan kanske snarare kan ses
som en symbol for ytterligheternas kontakt
(Bondi 1992). Och ir det inte sa att ndr man
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betraktar riktigt hoga byggnader upplever
man nagot visionirt, utopiskt och fantasifullt?
Nir jag star framfor Uppsala domkyrkas en-
tré och tittar upp mot tornen infinner sig en
kinsla av nagot bade omdgjligt och ondbart.
Kanske dr det kéinslan av ”dimensionskrock”
mellan min egen kropp och domkyrkans som
far mig att hdpna och beundra, en kéinsla som
pa nagot vis sammanfaller med det yttersta
syftet for vilket kyrkan 4r byggd. Darfor dr
det inte bara den hoga vertikala formen som
bar pareligios laddning, dven upplevelsen av
formen kan antyda nagot liknande. Upplevel-
sen nédr man star infor domkyrkans torn kan
sdkert beskrivas just som ndrmast religios.
Kopplingen mellan religiositet och h6jd som
kan omgérda stora vertikalt betonade bygg-
nader &r vil ocksa et av skilen till att ex-
empelvis skyskrapor kan omtalas i termer av
kapitalismens helgedomar.’

Men detta handlar om utsidan. Nér Richard
Sennett (1990) skriver om de medeltida kate-
dralerna viljer han att i stéillet betona insidan.
Sennett poingterar ocksa det hogt byggda som
en sammanbindande ldnk. Snarare &n att bara
vara platser for extern uppvisning av kyrkans/
Guds makt, menar han att katedralerna kring
forsta millennieskiftet byggdes hoga pa grund
av vad som dgde rum inuti dem. Storleken
handlade inte om att gora reklam for Gud —né-
got sddant behovdes inte —utan syftade till att
hjdlpa minniskorna att forstd Guds ndrvaro
och trons innebdorder (1990).'° Den tydlighet
som kédnnetecknar de flesta kristna kyrkors
inre har sitt ursprung, menar Sennett, i en vilja
att bygga katedralerna i en form som skiljde
sig fran den profana bebyggelsen i de medel-
tida stdderna. Tron skulle vara synlig for 6gat.
Den hoga hdjden var pa sa vis ett sétt att sa att
sdga’byggain” en forstaelse for ett av de mest
centrala temana i kristendomen, Jesu uppstén-
delse och himmelsfird, och kanske ocksa for
att symbolisera ménniskans relation till Gud.
Detta &r en forklaring som kinns relevant i
mitt méte med domkyrkan, dir jag upplevde

det just som att rummet visade mig hur det
skulle brukas. Med José Gil (1998) kan man
sdga att den besdkande kroppen forbereds for
rummets rituella eller symboliska karaktar
just genom att den mer eller mindre tvingas
Oppna sig; bakatbojda nackar, gapande mun-
nar och uppspérrade 6gon dr ingen ovanlig
syn hos dem som just tritt in 1 domkyrkan.
Kyrkorummets olikhet fran andra mer var-
dagliga platser stor ett mer slentrianmaéssigt
forhallningssitt och 6ppnar mahinda vara
sinnen for symbolisk paverkan.

Men anvindandet av vertikalitet symboli-
serar ocksd makt. Att bygga pa hojden sigs i
dag ofta ha ekonomiska och praktiska utrym-
mesmissiga skil, men Bondi (1992) betonar
att anvidndandet av vertikalitet ocksa &r ett val
med kulturella betydelser. Makt och ekono-
miska resurser manifesteras genom byggna-
der som dr hogre @n andras byggnader och de
kommersiellt forknippade skyskraporna bor
ses som resultat av konkurrensen inom den
tavlingsinriktade affirsvérlden. Det dr ocksé
i de stora stidderna — maktcentra i sig — som
de riktigt hoga husen byggts. Annu tydligare
blir det om man betiinker att riktigt hga hus
(6ver 300 m eller ca 80 vaningar) &r sa kom-
plicerade att konstruera att de ddrmed blir ex-
tremt dyra att bygga (Dupré 1999). ”’Det finns
aldrig ndgot samband mellan kostnaden och
nyttan for detta slags hus”, sdger arkitekten
Philip Johnson i en intervju, och avfirdar dven
han forklaringen med de hoga markpriserna
(Dupré 1999:7). Att det finns forbindelser
mellan makt och manlighet behover kanske
inte sdgas.

Relaterat till vertikaliteten som allmin
maktsymbol och enskilda skyskrapors kopp-
ling till enskilda foretag, dr ocksa anvindandet
av dem som reklam. Hoga hus eller torn har
ett virde som exempelvis turistmal, vilket gor
hushgjden till en mojlig arena for tavlan. Dis-
kussionen om vad som far delta i tavlingen
(byggnader med véningar eller torn!?), samt
spekulationerna i vad som ska byggas och
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vad som kommer att bli hogst &r livliga. Detta
moment av tivlan som tillskriver hojden!! ett
sa starkt symbolvirde innebar samtidigt att de
fordelar (t.ex. kindisskap, turistmalsstatus)
som bibringas har mycket kort livsldngd, om
inte det byggda ocksa uppbir andra kvali-
teter.

I de enkitsvar jag fick in i samband med
materialinsamlandet angavs vertikalitet (i be-
tydelsen hoghus) av de allra flesta vara for-
knippat huvudsakligen just med status och
makt ofta i negativt laddad bemirkelse:

Babels torn. Skyskrapor for mig symboliserar storhets-
vansinne och 6vermod mer &n komfort och praktiskt
boende. Det tivlas ju inte for inte globalt om att bygga
bredast och/eller mest praktiska byggnader utan just
hogsta. (#40)

Hoghus signalerar makt for mig, att vilja vara hogst
upp. (#1)

Mindervirdeskomplex. (#2)

Hoghus symboliserar kapital, makt, tillvixt, storstad,
USA, platsbrist. (#6)

”Hej, vi har mkt pengar, och det visar vi med t.ex. Pet-
ronas Towers (Malaysia).” (#18)

Makt, makt, makt. Att ndn maste visa nat fér omgiv-
ningen. Ihalighet o maktmissbruk. Stadsrummet blir
ominskligt. (#22)

Det fanns ocksa ett mindre antal enkitsvar
som var neutrala eller odelat positiva till hog-
hus. Dé var formen oftast kopplad till begrepp
som framgang och puls och informanterna
verkade ha de riktigt stora stdderna i atanke.
Dessutom fanns ett betydande antal svar som
forknippade hoghus med begrepp som misir,
trangboddhet, identitetsloshet och arbetar-
klass. Hir verkade det vara de stora moderna
bostadsomradena fran tiden under och ef-
ter miljonprogrammets genomférande som
kritiken riktade sig mot. Man kan tinka sig

att skilet till denna tudelning var avhingigt
vilken typ av hoghus som respektive infor-
mant utgick ifran: kontorsbyggnader eller
bostadshus.

Den mest direkta och mojligen ocksa mest
vilkidnda kopplingen mellan vertikalitet och
maskulinitet aterfinns kanske #nda i den po-
pulira associationen till fallos. "Hoghus ar
fallossymboler”, sa en informant bestamt.
Pé fragan om hur han menade och vad detta
betydde svarade han:

Ja, formen forstar du ju vad jag menar med, och... Ja, det
ar vil framfor allt formen jag tinker pa. Att det blir en
fallos, liksom, och att det har vil med nén slags makt att
gora. Manlighet och makt, nat sant, status och pengar.
Men utan formen vet jag inte...

Bondi skriver att vare sig den symboliserar
religiosa eller kommersiella krafter (eller,
far man vl tilligga — profana makt- och di-
stinktionsinstanser av annan sort) sa opere-
rar vertikaliteten sedd pa detta sitt via en av
maskulinitetens nyckelsymboler (1992). Vad
som gor en byggnad fallisk dr emellertid inte
enbart dess hojd och form. For informanten i
citatet ovan dr det ndr form, makt och manlig-
hetartikuleras tillsammans som fallos uppstar.
Det verkar alltsa kunna finnas flera aspekter av
innehéllet i fallos som kan séttas samman pa
olika sitt och ge olika betydelser. Steve Pile
har skrivit att monument ir falliska darfor att
de dr upprittstaende, hoga och forknippade
med makt, medan hdga byggnader signalerar
makt genom att vara upprittstaende, hoga och
forknippade med rikedom (Pile 1996).

Fallos 4r sd en kombination av olika be-
tydelser, ddribland maskulinitet, kapitalism,
makt och form. Pa detta sétt kan man siga
att fallossymboliken i viss bemérkelse (inte
i alla) omfattar bada de andra aspekterna:
de religitsa betydelserna och maktsymboli-
ken. Darmed forldnar den ocksé dessa andra
aspekter symboliska konnotationer till mas-
kulinitet.'

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 89, nr. 1, 2006



10 Anna Sofia Lundgren

Forrddisk fallos"

Att vara beroende av falliska associationer
dr emellertid forradiskt och vanskligt for den
som vill forsdkra sig om méktiga konnota-
tioner. Det falliska riskerar nimligen alltid
att frantas sina méktiga betydelser genom att
plotsligt komma att associeras med sin mer
jordiska motsvarighet. Steve Pile berdttar om
hur den dver 50 meter hoga "Nelson’s Co-
lumn” pa Trafalgar Square i London skulle
rengdras och av den anledningen ticktes med
plast. Samtidigt bérjade man i nédrheten silja
skimtsamma vykort av den inplastade ko-
lonnen med texten ”Nelson’s Condom” (Pile
1996). Monumentets monumentalitet fortogs
genom den tydliggjorda associationen och
anspelningen pa manlighet, konsorgan och
sex. Den sprakliga likheten mellan ”column”
och ”condom” bidrog ocksé till kinslan av att
hér verkligen forelag ett samband, och legiti-
merade mojligen det annars kanske plumpa
skdmtet ndgot. Utanfor Stromvallen i Giv-
le méalades en gang forst vita stink som av
sperma pé laret pa statyn av en naken spring-
ande Gunder Higg. Strax direfter var nigon
framme och dolde tilltaget genom att mala ett
par vita kortbyxor dver stinket, vilket visser-
ligen inte véckte lika mycket anst6t, men som
snarare forstirkte in dolde Higgs nypatalade
och sexualiserade nakenhet.

Béda exemplen visar hur monument med
falliska associationer litt blir av med dessa
— genom rorelsen fran fallos till penis, fran
symbol/monument till fysisk kropp — men
samtidigt, hur de skimtsamma tilltagen ocksa
doljer den funktion som fallos har och faktiskt
ocksa fortsdtter att ha. Sjdlva mojligheten att
pa detta sitt skimta — sjédlva roligheten i det
hela—bygger ju pé att det som man driver med
innehar en viss position. Det &r sjédlva upp-
ochnedvindandet av makten som genererar
humor. Makt ska hir forstas i vid bemérkelse
som den maktposition som monumenten till-
skrivs genom att vara just monument i stads-
rummet.

Ett annat exempel pad hur man ber6vat
monument deras falliska innebdrder dr som
tidigare ndmnts skiindningarna av monument
efter det att totalitdra regimer stortats. Stalin,
Lenin och Saddam Hussein har alla detronise-
rats symboliskt genom nedtagandet och for-
storandet av deras avbilder.'* Svetlana Boym
(2001) beskriver ett besok i Park of Arts i
Moskva. Parken var en gang en av perestroj-
kans spontana minnesplatser fylld med stor-
tade monument fran olika hall i 6stblocket.
Med tiden forvandlades dock de pa marken
liggande monumenten till pittoreska ruiner,
angripna av sprayfirg och vandaliserade. Om
monumenten en gang hjilpt till att estetisera
en ideologi, skriver Boym, sa avslojar deras
ruiner alla ideologiers forginglighet. Nér de
inte lingre symboliserar makt, represente-
rar de endast sin egen brickliga materialitet
(Boym 2001; jfr 4ven resonemang i Frykman
2001a-b"). Ocksa hir har forandringen alltsa
gatt fran fallos (monumentalitet och makt-
symbolik) till kropp och materialitet. I fal-
let med de totalitdra regimernas ledare har
detta séllan lett till uppsluppna skratt, dirtill
var tilltagen alltfor symboliskt méttade, men
man kan konstatera att det hinder nagot nar
fokus vinds fran det symboliserade till sjél-
va symbolen. Det dr som att kontakten med
monumentens sjilva ytskikt fortar dess forna
betydelser och skapar nya.

Man skulle kunna séga att det skapas nya
rum nér de stora ledarna fallit fran sina hoga
piedestaler och plotsligt befinner sig 6ga mot
O0ga med betraktaren. Deras forut upphojda
plats i stadsrummet dikterar inte ldngre rela-
tionen. Monumenten far en ny skala; de blir
mojliga att ta pa, att std pa, att granska nér-
ganget, att forstora, fordndra och slutligen
att ignorera. Nir monumenten pa detta sétt
far en yta och avslojar sin materialitet (och
dérpa foljande synliggjorda bricklighet) och
nér de plotsligt befinner sig i samma rum och
bokstavligen pd samma niva som betraktaren,
dé ruckas uppdelningen mellan offentligt och
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privat. Detta i sin tur innebér att relationerna
mellan betraktaren och det betraktade far en
annan karaktér.

Vertikalitetens falliska symbolstatus och
dess ddrmed vanskliga position utsitter alltsa
de hoga monumenten for viss risk. Det se-
naste och kanske allra mest tydliga exemp-
let dr forodelsen av World Trade Center pa
Manhattan. Attacken mot och raserandet av
dessa skrapor kom snabbt att forstas som en
vidare attack mot och forsok till raserande av
hela USA, dess maktposition och dess makt-
utdvande i virlden. Sétillvida var terrorhand-
lingen ett talande exempel pa en handling dér
makt och dominans ifragasattes genom ett
angrepp pa ett par av dess mest kiinda falliska
symboler.'¢

Med Meaghan Morris (1992) kan man pa-
std att de hir refererade monumenten bade
dr mer 4n och mindre &dn fallos. De 4r mer
déarfor att de utgdr materialiseringar av verk-
liga maktrelationer av vilka alla inte omfattas
av fallossymboliken och de dr mindre dirfor
att det finns sa uppenbara grianser for deras
makt.!” Man kan se dem — deras materialitet
och de rum som skapas omkring dem — som
just producerade som performans dir mo-
numentens inneborder dr avhidngiga betrak-
tarens mote med deras framtridelseformer.
Monumenten har i denna bemirkelse ingen
essentiell identitet, de betyder inget sirskilt,
men de agerar som vore det sa, eller réttare
sagt, betraktas som vore det sd. Man kan se
monumenten som en maskerad dir bland an-
nat konsidentitet och heterosexualitet produ-
ceras performativt; dir de kvinnliga figurerna
spelar att de endast 4r mannens komplement
och dér de manliga figurerna ldtsas att deras
position ir sjdlvklar.'® Det dr om man ser det
pa detta sétt som liknelsen vid en kondom,
ditmalandet av sperma respektive kortbyxor,
bendmnandet av en skyskrapa som fallossym-
bol, och rivandet av en gang betydelsefullale-
dares monument blir sé radikala och effektiva.
De lyckas med att pa samma géng synliggora,

patala och ifragasitta hur betydelser av bland
annat kon, sexualitet och makt tidigare slent-
rianméssigt kopplats samman och forenats i
monumentens former.

Det finns ytterligare en aspekt som kan vara
intressant att beakta. Det har hittills i texten
funnits en glidning mellan monumenten i sig
och dem som 1atit resa monumenten. Detta
kan exemplifieras med Donald Trumps sky-
skrapa Trump Tower. Nir ett hoghus pa detta
sdtt dr forknippat med sin byggherre kommer
ocksa liknelsen vid fallos att drabba denne.
Har récker det att liknelsen gors for att den
spricka den blottar mellan form, makt och
manlighet ska kasta ett 16jets skimmer inte
bara over skrapan, utan 6ver Donald Trump!
Den symbol som mgjligen var avsedd att for-
stirka fallos, visar sig dven kunna undermi-
nera densamma med misstanken om att den
tjinar som kompensation for andra brister.
Intressant nog kan jag inte kinna samma sak
nir jag tinker pd Gunder Higg och hans vit-
malade kropp. Jag tycker att tilltaget &r lite
roligt, men jag kan inte kénna att det for min
del gor ndgot med vare sig Gunder Higg el-
ler dem som 1atit resa statyn. Vad dr det som
gor denna skillnad? Jag anar att det har nagot
med arten av maktansprak att géra. Gunder
Higgs malade kropp tydliggor och sexualise-
rar skulpturens form — Hiaggs nakenhet mitt
i staden! — men det finns egentligen inget
riktigt sensationellt i detta, eftersom det inte
ar Hdgg som latit resa statyn! Hade det va-
rit det sa hade avsl6jandets fortjusning varit
storre.

Man ténker ofta pa fallos inte bara i relation
till manlighet utan till mén. Men i sin vidare
betydelse kan saklart dven kvinnor vara in-
begripna i spelet om den falliska makten och
visst kan fallos anvindas for att omtala dven
kvinnors makt(ansprak). Mojligen skulle man
kunna hévda, att ndr en mans ansprak omtalas
i termer av fallos kan det antingen forstirka
eller ifrdgasétta dennes manlighet, medan en
kvinnas ansprak forstirker eller ifragasitter
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&

”Margots tuttar” — folkligt skapande (och betonande) av kvinnlig fallos. Sandahdjd, Umea.

Foto: Anders Bjorkman.

hennes makt, men samtidigt ocksa antyder
hur denna makt dr forknippad med en brist
eller atminstone en skillnad hos henne. Fal-
lossymbolen i bemirkelsen “penisforldang-
are” konnoterar i detta fall snarast ”penis-
avund”.

Forsok att leka med denna “maktens man-
liga kon” har gjorts som for att stiilla saken
— relationen mellan fallos och biologiskt
manligt kon — tillritta. Nar kommunalradet
Margot Wikstrom under 1980-talet drev ige-
nom bygget av tva hoga men uppét avrundade
bostadshus pa Sandahojd i Umeé kallades de
i folkmun snart for "Margots tuttar’. Fallos
ersitts med tuttar och den konade relationen
mellan makten och den drivande kraften Mar-
got Wikstrom synliggors. Uttrycket “tuttar”
har mahinda i sig inga direkta kopplingar till

makt, men upplevelsen av Wikstroms makt-
fullkomlighet och associationens omvég via
fallos gor dnda att makt blir en ingrediens i
tolkningen. Samtidigt synliggors ocksa nor-
men; hus avden rang som gor att de kan kallas
fallossymboler dr ofta bestédllda av mén.
Monuments betydelser &r alltid fordander-
liga och de skapas i motet med betraktaren.
Tidsanda, erfarenheter och kunskaper bidrar
till hur ett monument upplevs. De ingrepp
i, eller samtal med, monumenten som ovan
diskuterats bidrar saklart till betydelseskapan-
det och man kan till och med ténka sig att de
radikalt kan omdefiniera monumentens inne-
border, till och med att ett monument alltid
ar en oavslutad process (jfr Aronsson 2003).
Men i kraft av sin monumentalitet, sina es-
tetiska och historiskt syftande virden samt
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sina framskjutna placeringar i stadsrummet
fortsitter monumenten att skapa mening och
producera ldsbar urban rymd, dven iférda
kondom eller kortbyxor. Glittigheten i den
hér typen av skidmt riskerar dessutom att
reducera fallos till bara en sexuell liknelse
och dérigenom dolja de andra aspekter som
fallos som symbolisk kategori representerar.
Nér man till exempel kallar Donald Trumps
skyskrapa ”Trump Tower” pa Manhattan for
penisforldngare eller fallossymbol fortar man
genom skrattet tillféalligt dess pondus, men
man kommer knappast at den kapitalismens
makt som skyskrapan ocksa ar ett uttryck for
(jfr Morris 1992).

Avslutning
I mitt projekt om staden som bekonad of-
fentlighet har jag forsokt att bade undersoka
vilka bekonade betydelser som stider pa olika
sitt formedlar, men ocksa hur manniskor pa
olika sitt hanterar och faktiskt skapar dessa
mojliga betydelser. Jag har valt att betrakta
hanterandet/skapandet som kommunikation.
Det dr sitt att samtala med och kommentera
den materiella staden. Oavsett vem denna
kommunikation riktar sig till — allménheten,
kompisginget, utdvaren sjilv, monumentet el-
ler dess bestillare — sa skapas ny mening. Ironi
och subversiva handlingar, sésom mélandet av
Gunder Hégg, dr hir ett tillvigagangssitt som
antyder att nagon har sett bortom konstver-
kets genre”, fatt syn pa den nakna kroppen och
skapat ny mening genom att patala detta. Pa
samma sitt visar bendmnandet av exempelvis
Trump Tower som fallossymbol att huset &r
just en symbol; det har falliska inneborder,
men det dr inte fallos! Betydelserna ir inte
givna och bendmnandet visar, ifragasitter och
erbjuder alternativ till den stravan efter att fix-
era mening som byggnaden manifesterar.
Andra kommunikativa tillvigagangsstt ar
att mer tydligt protestera, nagot som visat sig
vanligare nir det giller nyainslag i stadsbilden,
sasom tillfélliga reklamkampanjer, som man

menar sexualiserar stadsrummet pa ett oonskat
sitt. Ater andra ir att organisera sig i nitverk
for att fora fram sina asikter. Nér det giller
de gamla skulpturerna har det emellertid varit
ganska tyst pa den Oppet kritiska fronten. De
kommenteras —som jag visat ovan —men Kriti-
seras inte ofta. De historiska associationer som
dessa dldre monument vanligtvis ger formar
dolja att dven de dr representationer. Om de
inte anses ointressanta kan de lyftas fram som
symboler frén ett forflutet som idag skyddas
av sina om inte nostalgiska s& 4nda romantiskt
och konstnirligt laddade konnotationer.

Anna Sofia Lundgren, FD
Institutionen for kultur och medier, Umed

Noter

1 Jag kommer genomgaende att anvinda begreppet
kon, vilket jag forstar som kulturellt formedlat och
historiskt fordnderligt.

2 Det finns naturligtvis undantag. Ett sadant dr Karl
XlI-statyn i Kungstriddgarden i Stockholm, kring
vilken hyllningstag och motdemonstranter atskilliga
ganger drabbat samman pa kungens dédsdag den
30 november (se Lundstrom 1995).

3 Helgo Zettervall har gjort sockeln (Nevéus m.fl.
1995).

4 Geijer var inte bara en berdmd student, forskare
och ldrare vid Uppsala universitet, han var ocksa
ett antal ganger dess rektor (Nevéus m.fl.1995). Att
just han valts som representant pa denna plats har
alltsa sina forklaringar.

5 Universitetshuset drritat av arkitekt Herman Teodor
Holmgren och invigdes 1887 (Heinemann & Aman
1987).

6  Skulpturerna dr utférda av bildhuggaren Oscar Berg
(Ellenius 1987).

7 Dirmed inte sagt att inte dven verk med kénda upp-
hovsmin fungerar performativt i bemérkelsen att de
ocksa i sitt sitt att bekrifta eller ifrdgasitta normer
kan reproducera eller foresld alternativ till desam-
ma.

8 Viden genomrikning av ett tiotal stdders och kom-
muners offentliga skulpturer framgick det emeller-
tid att de manliga konstnérerna i antal dominerade
stort over de kvinnliga.
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Kanske kan ocksa varuhus, juvelerarbutiker, plat-
ser dér personlig lyx kan konsumeras, emellanét
kallas for konsumtionstempel, eller ”churches of
distraction”, som Jencks kallar dem, trots sin ldgre
hojd. Dagens helgedomar ér platserna for personlig
shopping och tillfredsstillelse (Jencks 1984).

Att det under perioder varit betydelsefullt att ocksa
utat markera kyrkans storlek (storhet, makt) visar de
tilldgg i form av exempelvis spiror som-byggts till pa
manga medeltida katedraler under 1800-talet (Sen-
nett 1990). Uppsala domkyrka, som &dr en medeltida
kyrka, restaurerades 1886-93 och forvandlades da
till en ’ny”” medeltidskyrka enligt gotiskt stilschema
och de i dag karakteristiska hoga tornen tillkom
(Eriksson 1990).

Samma sak giller andra typer av “prestationsbyg-
gen”, t.ex. langa broar och tunnlar.

Det bor kanske tilldggas att kopplingen till makt
och kapitalism ocksa &r en koppling som talar om
social klass.

Detta avsnitts tema har pa ett liknande sitt diskute-
rats av Jessica Sjoholm i féredraget ” Skulptur, klot-
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ter och "'motmonument’” vid Nationell forskarkon-
ferens for kulturstudier, Linkdpings universitet,
Campus Norrkoping, 13—15 juni 2005.

Man kan & ena sidan diskutera detta monument-
forstorande forfarande i termer av en nodvindig
symbolisk forstorelse; folk hade behov av att ’ge
igen”, som ett slags hiamnd for forna ofdrritter. A
andra sidan 4r det ett hogst verkligt och fysiskt
forsok att omladda symbolernas innebérder pa ett
sdtt som mahénda varit omdojligt for steuropeiska
medborgare tidigare (snarare hade man valt strate-
gier som ironi, skimt och antydningar) (Boym 2001;
Wolanik Bostrom 2005). I bada fallen 4r det viktigt
attnotera hur intimt forknippade symbolerna (monu-
menten) var med regimen. Skotten mellan faktiska
maktaktorer och deras monumentala forkroppsli-
ganden var inte vattentita, nagot som paradoxalt
nog torde ha varit sovjetledarnas medvetna syfte
med den monumentala propagandan fran borjan
(Boym 2001).

Jonas Frykman har skrivit om olika forsok att genom
skapande av monument definiera ett landskap och
dessa monuments forvandling 6ver tid. Han pape-
kar hur partisanmonumenten i Istrien s att sdga
”sjalvdott”, ’dels for att de predikade for entydigt
och for hogt, dels for att de[n] virld de appellerade
till inte kan viacka manniskors nyfikenhet i dag”

(Frykman 2001b:33). Samma sak kan troligtvis
sdgas om totalitdr monumentalitet i allménhet.

16 For en intressant analys av skeendena efter den 11
september, se Slavoj Zizek 2002. Zizek kallar bl.a.
USA:s attack mot Afghanistan en impotent hand-
ling, en benimning som papekar det samtidiga pro-
jektet att bevisa och éterta den (upplevt) forlorade
falliska statusen.

17 Nir man sdger att nagot dr “mindre #n fallos” pga.
dess begrinsade makt har man samtidigt antytt att
fallos annars betraktas som nidrmast universell och
maktfullkomlig. Jag menar att fallos som symbol i
dessa sammanhang betecknar ett sddant innehall,
dvs. ger sig ut for att vara universell och makt-
fullkomlig. Didrmed inte sagt att symbolen alltid
tillskrivs detta innehéll som exemplen ocksa visar.
I sadana fall 4r symbolen saklart utan verkan.

18 For en diskussion om konsidentitet och sexuell
ontologi som maskerad i bemirkelsen performativ
produktion av ontologi, se Judith Butler 1990. Hir
kan man ocksa ldsa vidare om hur kvinnlighet/kvin-
nor kan relateras till (vara”) fallos.
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SUMMARY

Monuments, Power, and Gender

This article deals with questions concerning
gendered aspects of monuments. Monuments
are usually defined as memorials, but can also be
understood in a wider sense as having to do with
monumentality. This definition makes it possible
to include sculptures as well as buildings. Both
“monument” and “monumentality” comes from
moneo (Lat.) for remind, remember. This reminding
function is perhaps most obvious in regular
memorials — monuments of specific individuals
— but also when it comes to other forms in the
city, which can be regarded as a kind of cultural
legacy and a constant and materialised reminder of
certain gendered relations. Taking the starting point

in some concrete examples — e.g. the monuments
of Erik Gustaf Geijer in Uppsala, Gunder Higg in
Givle and Trump Tower in New York — the article
deals with how meaning is created as an effect of
height, form, masculinity, position in the city and
connotations to capitalism. These meanings are
always ambiguous, and sometimes also questioned.
Through ironic denominations and subversive
scribble we are confronted with the nudity and
gendered aspects that the artistic or architectonic
genres as well as tradition are perhaps concealing.
Hence the naturalized connection between gender,
sexuality and power is made visible, and at the same
time commented upon and critically questioned.

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 89, nr. 1, 2006





