Samtalet om Sverige

Simon Ekstrom

I takt med att begreppet kultur blivit allmin-
gods bland opinionsbildare som journalister
och politiker har méanga sett det som angeliget
att paminna om ordets homogeniserande och
exkluderande undertoner.' Inte minst har ros-
ter inifran forskarsamhéllet framhallit att detta
ar ett vésentligt papekande mot bakgrund av
att det kulturella idiomet pa senare tid anam-
mats ocksa av framlingsfientliga grupper och
intressen. Den som haft ett kritiskt 6ga pa
samtidsdebatten kan dessutom gora dnnu ett
konstaterande. Att samma utveckling, fast
med omvinda fortecken, gér att notera vad
géller svenskhet. Detta begrepp har sedan
lange ingatt i den politiska retoriken pa yt-
tersta hogerkanten och borjar nu alltmer an-
vindas dven av etablerade politiker.?

Som papekats i ett flertal postkoloniala
analyser dr ndgra omstindigheter hir av sér-
skilt intresse. Forst det till synes sjélvklara,
att de bada begreppen kultur och svenskhet
ofta upptriader tillsammans, som i formule-
ringen svensk kultur. Men ocksa att samman-
linkningen pafallande ofta visar sig nér det
handlar om att demonstrera en nationell over-
lagsenhet. Det dri sammanhang dér ”svensk-
heten” uppfattas som hotad eller ifragasatt
som det behovs ett forsvar for svenska vér-
deringar, svensk jamstilldhet och den oklara
storhet som beskrivs som just svensk kultur
(Azar 2005; Brune 2004; Reimers 2005; de
los Reyes 2005).

Jag delar 6vertygelsen att antagandet om

en specifik svensk kultur star for ndgot djupt
problematiskt i dagens samhdélle. Helt sikert
bidrar detta till handlingar och praktiker med
savil exkluderande som diskriminerande
konsekvenser. Men eftersom perspektivets
kritiska udd &r sa viktig bor den ocksa forval-
tas med omsorg. Ingen teori dr betjint av en
intellektuell miljé dédr de egna antagandena
mestadels stryks medhars. Den diskussion
som foljer kan dirfor beskrivas som en mot-
stravig lasning av det pagdende postkoloniala
samtalet om Sverige.

Lite fran sidan

Min egen ingéng till detta samtal gér via den
omfattande hedersmordsdebatt som under
ndrmare tio ar forts i bade svenska tidningar
och ett stort antal akademiska texter. I ett
annu inte avslutat projekt stiller jag fragor
om bland annat kulturbegreppets roll i denna
debatt och om varfor detta blev sa grundligt
kritiserat.® Utan att ga ndrmare in pa dessa
inviandningar later det sig dnda ségas att det
postkoloniala perspektivets genomslag i delar
av den svenska (mediala och akademiska) of -
fentligheten starkt bidragit till hur debatten
kommit att foras.*

Med detta vill jag sdga att mina forsta
kontakter med analyser som presenterats
som postkoloniala dr av en mycket specifik
karaktir. Aven om jag med tiden vidgat min
ldsning dr detta gissningsvis nagot som fort-
satt att firga min upplevelse av filtet i stort.
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Under atta rubriker ska jag hir nedan pre-
sentera nagra iakttagelser som fatt mig att
fundera 6ver rickvidden och anspraken i de
postkoloniala analyserna av tillstandet i na-
tionen. I fokus star vad jag uppfattar som ett
antal svarigheter eller problem kopplade till
langt ifran alla, men dock nagra, av dessa ut-
tolkningar. Ofta ror det sig om nagon form
av vetenskapligt dilemma, varmed avses si-
tuationer eller spanningsforhallanden som
undandrar sig en enkel 16sning. Faktum é&r
att det klassiska dilemmat inte ens kan 16sas
eftersom det inom sig hirbirgerar ett antal
ofdrenliga virden. Vilket, & andra sidan, for-
klarar varfor det med fordel kan anvindas som
utgangspunkt for att diskutera arten av dessa
véirden och konflikter.

Vil att mérka dr att granskningen inte riktar
in sig pé olika postkoloniala forgrundsfigurer,
som exempelvis Franz Fanon och Edward
Said. Istillet giller det hur detta tankegods
ibland tenderar att leva ett eget liv da det om-
sétts i tillimpningar av senare datum.

Eftersom diskussionen &r mer allmén &n
specifik (och utrymmet dessutom begrénsat)
gor jag inga djupdykningar i enskilda verk.
De konkretiseringar som forekommer &dr, med
nagot undantag, valda for att det var just dér
och da som jag fick impulsen till de kom-
mentarer jag nu presenterar.

Annekterandet av sprdiket

Den forsta rubriken ror nagot jag brottades
med under skrivandet av inledningen till en
nyligen utgiven antologi, Orienten i Sverige.
Samtida moten och grdnssnitt (Ekstrom & Ger-
holm 2006). Det visade sig nimligen att en
rad uttryck och begrepp (som kultur, skillnad,
frammande, annorlunda, svensk, svenskar, rot-
ter, bakgrund, ursprung osv.) och till och med
pronomen (som vi och oss) maste brukas med
storsta forsiktighet, om de alls gick att anvénda.
Flera av de vanliga orden hade fatt en helt ny
och negativ laddning. Tillfalligt eller perma-
nent var de placerade i lingvistisk karantén.

Den sprékliga och poststrukturalistiska
viandning som blivit till ndgot av ett signum
for ett stort antal postkoloniala analyser ten-
derar hiarmed att bli ett problem. Faktum &r
att spraket, mojligheten att 6verhuvudtaget
anvdnda spraket, for manga skribenter, om 4n
inte alla, eroderar och forsvinner. Marken bar
inte ldngre under fotterna. Detta for inte bara
med sig en litt klaustrofobisk kénsla for den
som forsoker sitta ihop ett fungerande forord,
utan de sprakliga analyserna av andras skri-
vande blir ocksa till konkreta och otvetydiga
maktmedel. Kort sagt &r ord och uttryck inte
langre tillgdngliga pa samma villkor beroende
paomden talande (eller skrivande) antas yttra
sig inifran kretsen av inforstadda eller blir
positionerad som en utomstaende.

Till viss del kan detta forklaras av den
starka stédllning som de diskursivt oriente-
rade analyserna fatt inom det postkoloniala
faltet. Bade centrala begrepp och vardagliga
pronomen underkastas har regelmissigt vad
Ricoeur kallat f6r en misstankens hermeneutik
(Ricoeur 1988:32ff). Eller mer exakt, sd upp-
fattas ofta bruket av de ovan nimnda uttrycken
som nagot som bir vittnesbord om anvin-
darens medvetna eller omedvetna fiskande i
frimlingsfientliga vatten.

Hedersmordsdebatten lanar sig till ett klar-
gorande. Vad nagon forsoker sdga underord-
nas manga ganger hur denne nagon uttrycker
sig. Den allestéddes nédrvarande fonden av dis-
kursiva forbindelser blir det som visar och av-
slojar den dolda inneborden i vad som formas
till ord eller fists pa papper. Spraket, orden
och begreppen ar det som bildligt sett drar
ned byxorna péa den talande och visar fram
dennes retoriska nérhet till en hel rad av ut-
talat xenofoba grupper och utsagor (Ekstrém
2006; Kurkiala 2005).

Autentiska upplevelser, och andra

De tva nista rubrikerna giller forhallandet
mellan teori och empiri i flera av de stu-
dier som intresserat sig for den idealiserade
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svenskhetens konstitutiva utsida. I sddana tex-
ter, vilka dessutom ofta bygger pa intervjuer,
ser man ibland resonemang som utgér fran
idén att de talande subjekten skapas av och
genom diskurser. Exempelvis dr det svart att
av informanternas tal om heder och heders-
vald sluta sig till att sddant verkligen existerar.
Lika gdrna kan det vara fraga om en diskurs
som informanterna har inforlivat och sedan
upplever bade sig sjdlva och sin omgivning
genom (se i forsta hand Eldén 2003, jfr Kur-
kiala 2005:188ff).

Hedersproblematiken kan kort sagt uppfat-
tas som produktionen av skillnad, annanhet
och, 1 forldngningen, dven som kommuni-
cerandet av en uppblast, sjélvtillracklig och
exkluderande svenskhet (se Ekstrom 2006 for
vidare referenser).

Men, inom precis samma postkoloniala
tradition, dr det ocksa litt att konstatera att
andra utsagor sillan utsétts for en motsvaran-
de granskning. Vissa pastaenden ses inte alls
som floden av en diskurs, utan forstas pa ett
betydligt mindre kritiskt sétt som autentiska
upplevelser och erfarenheter. Samtidigt som
de i nista stund ocksa uppfattas som titthal
inien tillvaro priglad av faktiska skillnader.
Berittelser om vad ménniskor sédger sig ha
rakat ut fori sin vardag blir dirmed till verifika-
tionen av ett rasistiskt skillnadsskapande som
pa ett genomgripande sitt antas prigla hela
det 6vriga samhillet (jfr SOU 2005:69, dven
Pripp 2005:83ff).

Detta &r precis vad som hiinder nér eko-
nombhistorikern Paulina de los Reyes i arti-
keln Intersektionalitet, makt och strukturell
diskriminering (2005) ger tyngd at sin diskus-
sion genom att hinvisa till médnniskors egna
erfarenheter.

En student som berittar om sin familjebakgrund kan till
exempel notera att omgivningens reaktioner fordndras
omedelbart nir de far veta att fordldrarna &r diploma-
ter och inte arbetslosa invandrare. En kvinnlig facklig
aktivist beréttar om hur den diskriminering hon utsitts

for under moten forbyts i exotiserande intresse nér de
fackliga fragorna dr avklarade.

Ur skildringar som dessa stiger den of6rfals-
kade upplevelsen fram, utan att skymmas av
den diskurs som andra ganger hotar att ligga
sig mellan beréttandet, upplevelsen, erfaren-
heten och verkligheten.’

Krdnkningens paradigm

Jag misstinker att det dr detta fokus pa auten-
tiska upplevelser som gjort att krinkningar
hamnat sa i centrum fér manga av de samtida
diskussioner dir postkoloniala foretridare
ként sig manade att bidra till analysen. Men
vilka pastaenden fran informanterna dr det da
som av forskarna ges status av tillforlitliga
vittnesbord om “hur det dr” och vilka redu-
ceras istéllet till “effekten” av en diskurs? I
forlangningen ror givetvis ocksa detta den
konkreta roll som empirin far for undersok-
ningen.

Pa vilket sitt, har jag ibland fragat mig,
ir egentligen slutsatsen om det alltigenom
rasifierade svenska samhiéllet (se t.ex. Bred-
strom 2003; de los Reyes, Molina & Mulinari
2003; Lundstedt 2005) grundad i empirin, och
i vilken grad &r den tvédrtom sprungen ur de
teoretiska postulat som fanns pa plats redan
innan informanterna fick nagot att séga till
om. Vad saken giller dr med andra ord hur
empirin upptrader i undersokningen, vad den
gor och vilket retoriskt och analytiskt arbete
den utrittar. Ar den ett siitt att fi syn pa nya
fragor, ndgot som ger impulser till att rota
vidare? Eller dr den dér for att exemplifiera
skilda grundbultar i den postkoloniala teorin,
och diarmed visa teorins giltighet, att sa att
séga verifiera teorin?

Bara for att ge ett belysande exempel kan
jagnidmnaetnologen Beatriz Lindqvists plenar-
anforande vid den 30:e etnologkongressen
Metamorfoser (Stockholm, juni 2006). F6-
redraget rorde den internationella verksam-
het som gér under bendmningen trafficking
och framforallt hur detta fenomen vanligen
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presenteras, diskuteras och problematiseras
i media och av politiker. Titeln var talande
nog satt till "Kvinnors migration och natio-
nalstatens panik”.

Lindqvist kontrasterade den dystra bild
som hon funnit dominera i detta material
— dér kvinnorna vanligen framstills som of-
fer (forvanansvirt ofta blonda sddana) och
minnen utmélas som (brutala, utléindska och
svartmuskiga) forévare — mot hur hon i inter-
vjuer med sexsiljande kvinnor tviartom kun-
nat konstatera att dessa agerat som kraftfulla
individer och drivna entreprendorer.

Eftersom sammanhanget nu 4r ett annat kan
sjalva sakfragan limnas ddrhén. Istéllet géller
det hur Lindqvisti sitt anférande fordelar och
reglerar olika aktorers mojligheter att gora
adekvata verklighetsbeskrivningar.

Till stor del var detta uppbyggt kring exem-
pel himtade fran media och riksdagsdebatter.
Bland annat citerades en tidningsartikel dér
en polis fran Soderort pastod att olika Gst-
statsligor nu hotade att ta 6ver den grova
kriminaliteten i omradet. Enligt Lindqvist
gjorde sig polismannen didrmed till tolk for
en dominerande diskurs. Hotet fran ligorna,
liksom ligornas koppling till eller hemvist i
Ostblocket, dr alltsé inte reellt. Elleri varje fall
ar detta inget som polismannen kan forvin-
tas kinna till, som denne kan anses ha nigot
privilegierat vetande om. Istillet uppfattas
polismannens grepp om verkligheten som del
av den diskursiva formation dér hotet mot Vst
och oss alltid kommer utifran: i det hér fallet
fran ett frimmande och annorlunda Ost.

Polismannens erfarenhet reduceras ddrmed
till ndgot diskursivt samtidigt som foredragets
overordnade subjekt, de sexséljande kvinnor-
na, hélls helt och hallet intakta. Dessa kvin-
nors utsagor om att de siljer sin kropp som
egenfGretagare, pa egna villkor och som sina
egna agenter, kan dirfor av Lindqvist tas for
en palitlig skildring av hur det #r”.

Skillnadernas kollaps

dr namnet pa ett tema som ocksa kénns bekant
fran hedersmordsdebatten. Kulturantropolog-
en Mikael Kurkiala menade till exempel att det
var “skricken for skillnader” som 14g bakom
fornekandet att mordet pa Fadime Sahindal
hade nagot att gora med de inblandades kultur
(Kurkiala2002). Kurkialas poing, att den mo-
derna ménniskans motvilja infor erkiinnandet
av mer djupgéende mentala eller kulturella
olikheter innebar ett problem f6r den tolkning
som ville tala om mordet i termer av kultur,
blev startskottet for en mindre debatt i debat-
ten. Ett samtal som 1 stor utstrickning kom
att rora Kurkialas egen kultursyn, nirmare
bestamt dennes representationer av svensk re-
spektive kurdisk kultur (Matthis 2002; Baksi
2002, jfr dven Ledn Rosales 2005).

Men oviljan att i vissa sammanhang tinka
i termer av skillnader eller betydelsebidrande
olikheter — hir ger jag Kurkiala riitt vad giller
karaktiristiken av debatten — dr ocksa nagot
som forenar stora delar av ett postkolonialt
tankande med en viss typ av (radikal-)femi-
nism. Férmodligen ricker det att ndimna paral-
lellerna mellan Gudrun Schymans sa kallade
“Talibantal” och Masoud Kamalis konstate-
rande att den svenska integrationspolitiken gar
att hirleda till forestéllningar om “Ein Volk,
EinReich” (DN 2006-07-13).” Schyman siger
inte att svenska maén dr som talibaner, men
ddremot att vi kan vilja att se olikheten eller
att se likheten. Kamalis tyska slagord uppriit-
tar a sin sida en direkt analogi till Hitler och
det nationalsocialistiska Tyskland infér och
under andra virldskriget. Onekligen ar det i
bigge fall fraga om ett sitt att vrida upp den
retoriska nivanianalysen. Samtidigt &r det na-
got som bara later sig goras for den som ldgger
storre vikt vid likheter &n vid skillnader.

T uttalanden som dessa visas ndmligen inte
bara samma fallenhet for drastiska och langt-
géende formuleringar. Schyman och Kamali
identifierar ocksa pa ett snarlikt sitt likheter
mellan till synes skilda fenomen. I bada fall
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ror det sig om Overtygelsen att starka struk-
turer dr verksamma i samhéllet. For Schyman
ir det fraga om en konsmaktsordning som
systematiskt missgynnar kvinnor, fér Kamali
om hur strukturell rasism och ett kulturellt
skillnadsskapande &r inbyggt i institutioner
och myndigheter.

Nuvarande integrationspolitik och integrationsarbete
forstiarker den strukturella/institutionella diskrimine-
ringen och ér en del av problemet med den misslyckade
integrationen.

Detta gors bland annat genom att legitimera ett kul-
turellt “sdrartstinkande” dér personer med invandrar-
bakgrund kulturaliseras genom att forestillas tillhora
sdrskilda kulturella system och reduceras till barare av
vissa kulturella egenskaper. Ett kulturessentialistiskt
tankande och handlande priglar integrationspolitiken
bade pa nationell och kommunal niva (Kamali ur DN
2006-07-13).

Hirigenom kan det ségas att Schyman och Ka-
mali hivdar existensen av skillnadsskapande
strukturer (med avseende pa kon respektive
kultur) i samhdllet, och att de lika tydligt vin-
der sig mot andra analyser dér det utvecklas ett
tal om skillnad (med avseende pa t.ex. kultur
som en relevant forklaring till hedersmord).

Det ska dock erkédnnas att formuleringen
dr medvetet tillspetsad. Snarare pastar de vil
bagge tva att skillnad kan och bor uppmirk-
sammas da det giller att visa hur det gors
skillnad mellan ménniskor eller grupper.
Medan begreppet didremot kan och bor kri-
tiseras ndr det anvinds for att hdvda att det
dr skillnad mellan till exempel olika former
av vald mot kvinnor, eller da det brukas som
stod for ett negativt sirskiljande och ditho-
rande kulturaliserande av grupper och/eller
enstaka individer.

Poidngen dr, att dessa bada debattorer langt
ifrdn dr ensamma om detta ndgot ambivalenta
sdtt att forhalla sig till begrepp som skillnad,
olika och annorlunda. Ibland framhaélls det
som visentligt att pakalla detta idiom, ibland
dr det nadgot som absolut bor undvikas. Det

argument som inom det svenska postkolo-
niala filtet anvénds for att motivera tekniken
att hérleda det ena till det andra — att sa att
sdga mota bort skillnaden — &r den teoretiska
ambitionen att kalla saker och ting for deras
riatta namn. Det dr med andra ord en akt av
avfortrollning som avser att visa att innerst
inne ir skenbart skilda och till det yttre olika
foreteelser egentligen samma sak.

Detta &r ocksa skilet till att den som i he-
dersmordsdebatten anvinder sig av begreppet
kultur (men dven av ord som skillnad eller an-
norlunda) hela tiden riskerar att bli associerad
med kulturrasism, Sverigedemokrater eller
till och med etnisk rensning (Kamali 2004;
Larsson 2004; jfr Ekstrom 2006). Det ena &r
det andra likt.

Sammanfattningsvis dr det mot bakgrund
av upprittandet av ett kontinuum av likhet
som man bor se det frekventa férnekandet
av skillnad.® Men hir intriaffar ocksa nagot
annat. Konstaterandet av en inneboende likhet
mellan skilda fenomen, texter eller uttryck
ar ocksa det som banar vig for ett distinkt
postkolonialt rasismbegrepp (de los Reyes
& Molina 2003; Alund 2003). For i skillna-
dens kollaps ligger ocksa fodelsen av en ra-
sism som kan anvdndas om ménniskor som
dr rasister utan att ens veta om det. En rasism
som bygger pa likheten med nagot annat och
som ddrmed ocksa star for nagot langt mer
tojbart och utstrickt dn vad det varit tidigare
(jfr Pripp 2005).

Andrefieringen av den som andrefierat den
Andre

Hand i hand med intresset for en mer reflexiv
antropologi (t.ex. Clifford & Marcus 1986,
jfr Ehn & Klein 1994) har den postkoloniala
kritiken beskrivit tendensen att bygga in ett
hierarkiskt avstdnd mellan observatdren—an-
tropologen och den/de observerade. Men i
vad som framstar som nista steg for en mer
radikalt orienterad postkolonial kritik skjuter
man nu alltmer in sig pa en specifik gestalt.
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P4 samma sitt som antropologen (eller
for den delen etnologen och ibland ”Vist”)
kunde fordomas som upphovet till en etno-
grafisk process av forenkling, reduktion och
othering, dr det nu det antropologiska sub-
jektet som gors till objektet for motsvarande
homogeniserande tillskrivningar. Bara med
den skillnaden att det dr den postkoloniala
kritikern som star for de forklenande omdo-
mena. Det dr dmnets tidigare foretriddare, el-
ler de egna kollegorna, som gors till de nya
Andra. Det idr de som tolkas, forklaras och
beskrivs som ett kollektiv, som offer for de
koloniala villfarelser som inte drabbar det
egna skrivandet.’

Det mig veterligen tydligaste etnologiska
exemplet pa ett sddant skrivsitt aterfinns i
Anna Lundstedts avhandling Vit governmen-
talitet (2005:50ff). Hér &r det inte manga som
tidigare velat problematisera svenskhet som
klarar sig undan nedgérande kritik. Samtidigt
dr det ocksa tydligt i hur hog grad Lundstedts
egen analys #r just en spraklig sddan. Det &r
ett konstaterande som inte dr dgnat att for-
véana eftersom avhandlingen uttryckligen dr
en diskursteoretisk studie med gott om refe-
renser till namn som Ernesto Laclau, Chan-
tal Mouffe, Marianne Winther Jgrgensen och
Louise Phillips. Det dr genom forekomsten av
vissa, numera starkt negativt virdeladdade ord
och begrepp, som Lundstedt menar sig kunna
beldgga sina foregangares misslyckanden.
Signifikativt for denna typ av resonemang ir
foljande utdrag dir Lundstedt kommenterar
Billy Ehns sitt att formulera sig i Ska vi leka
tiger? (1986).

Ehn skriver att ”det kidnns som om man kom fran ett
annat land”. En faktor som forfattaren menar bidrar till
denna upplevelse dr ’brokigheten” och “anhopningen
av fysionomier, hudfirger, sprak och kladstilar”. Ehn
preciserar inte vilket “annat land” han avser. Under-
forstatt finns denna brokighet varken i innerstan eller
i det land som utgdr normen i texten. Forfattaren skri-
ver exempelvis att ménniskorna pratar “hogt i timtal”,
med "hoga roster” och “ropar”. Ehn skriver vidare om

”krims-krams”. T kategorin “krims-krams” ingar till
exempel en porslinskatt. Av texten framgar ocksa att
forfattaren inte riknar tyger, mattor och bonader till
denna kategori. Ehn skriver vidare om “’sydléndsk yra”
och att det nistan blir "upplopp”’, men utvecklar inte vad
han menar med detta. Genom att forskaren anvinder
vérderande ord och koloniala termer som ingér i en
vit mangkulturell diskurs framstér visst beteende som
normalt respektive avvikande, rétt och fel (Lundstedt
2005:57).

Bortsett frén att texten understryker vilket mi-
nerat omrade som det egna ordvalet bliviti det
vetenskapliga skrivandet vill jag ocksa fésta
uppmirksamheten pa nigot annat. Ar det inte
lite underligt, att det mitt i den postkoloniala
analysen framtrider ett antal dldre forskar-
kolleger som alla foreter de yttre tecknen pa
konstruktionen av den Andre.

Alla l6per dock inte samma risk att nagel-
faras i sin profession. Fortfarande vintar jag
pa att nagon ska kommentera f6ljande be-
skrivning fran en vilkidnd bok, gott och vil
lokaliserad inom “det postkoloniala”.

Hanna ir en liten 20-dring, iklddd snéva jeans och till
hilften insvept i ett hav av langt svartlockigt har. Hon
sitter rakryggad framfor mig och pratar om den syrians-
ka kulturen med en intensitet som stegras i takt med att
hennes redan fran borjan stora svarta dgon vidgas dnnu
mer. Hannas egentliga namn betyder Vit Sten.

Citatet dr hamtat fran Multikultiungdom. Kon,
etnicitet, identitet (1997:148f) och forfattaren,
sociologen Aleksandra Alund, ér en interna-
tionellt uppmirksammad etnicitetsforskare
med klar postkolonial profil. Tio &r efter Ehn
ligger detexotiserande tilltalet uppenbarligen
inom rickhéll dven for nagon som foresatt sig
att kritisera andra for samma sak. Ar detta
ett misstag i arbetet eller uttryck for nagot
annat?

I hedersmordsdebatten var tillgangen till
kulturbegreppet nagot som i hog grad be-
stdimdes av vem det var som brukade det. For
vissa var det ett legitimt redskap att forsta och
forklara virlden genom, i hinderna pa andra
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tvartom nagot som omedelbart satte igdng
en serie av negativa associationer. Tydligen
géller nagot liknande for orientaliserande be-
skrivningar. Den som &r definierad som till-
horig det postkoloniala, det vill sdga placerad
som innanfor, kan ibland ges lite friare tyglar,
eller ta sig lite storre friheter, in den som ses
som utanfor.

Svensk och omdjlig

Med den sjétte rubriken vill jag fista upp-
mairksamheten pa vem som egentligen har
“ratt” att kalla sig for svensk i en postkolonial
kontext. Under ett seminarium pa min egen
institution vid Stockholms universitet kom
diskussionen bland annat att glida in pa just
detta spar. Ocksa hir slogs jag av nagot som
framstod som en paradox.'® Foljden av det
resonemang som fordes tycktes vara att de
enda som hade en icke-problematisk tillgdng
till ett bendmnande som svenskar var just de
personer som inte riknades som “obestrid-
ligen svenska”. Detta uttryck var ocksa vad
som i den bilagda texten anvindes for dem
vars svenska ursprung aldrig sattes i fraga.
Med andra ord: alla andra &n de obestridliga
svenskarna kunde giirna kalla sig for svensk-
ar, men inte de vilka pé forhand erkénts som
svenskar.

Det dr viktigt att inse att detta férhallande dr
teoretiskt forankrat och att det har att gora med
den exkluderande svenskhet som aterkommer
ocksa i andra undersokningar (Brune 2003;
Eldén 2003; Lundstedt 2005). Inom svenska
postkoloniala texter dr det vanligt att mota den
teoretiska ambitionen att tolka formuleringar
om svenskhet, vi svenskar, svenskt och sé vi-
dare som forsok att utesluta andra fran denna
symboliska inkludering. Svenskheten, skriver
till exempel Michael Azar i Det symboliska
objektet (2005) dr en schibbolet eller ett 16sen-
ord som bekriftar eller fornekar vars och ens
relativa tillhorighet till den reglerande instans
som kallas for det svenska”. Slutsatsen &r i
en mening given. For att kunna ridknas som

riktig svensk maste du redan pa forhand be-
finna dig innanf6r den symboliska gemenskap
som “spréktest for invandrare” och “korkort i
svenskhet” ger sig ut for att prova (ibid.).

Dessa analyser dr ofta bade vilskrivna
och vilfunna, men limnar mig ibland med
en obesvarad fraga. Trots allt dr det vanligt
att minniskor réiknar sin tillhorighet till den
ena eller andra nationella gruppen i termer
av rotter, bakgrund, sprak, kultur, sldktingar
och historia. For det mesta innebér detta hel-
ler inte nagot problem for en postkolonialt
influerad studie. Informanter kan girna be-
skriva sig sjidlva som latinamerikaner, chile-
nare eller serber, eller som svensk-chilenare
eller som ritt och slitt svenskar. Men, inom
ramen for det diskursiva filt som tecknas av
den postkoloniala analysen, &r inte nddvin-
digtvis den sista bendmningen lika 6ppen for
alla och envar.

Det verkar som om den postkoloniala for-
staelsen av svenskhetens diskursiva forma-
tion, eller dess konstitutiva utsida, gor det
svart for ménniskor som av sin omgivning
och/eller sig sjdlva uppfattas som obestridliga
svenskar, att pd ndgot godtagbart sitt tala om
sig sjdlva som just svenskar. Vilket skil dessa
personer dn anfor som grund for sin tillho-
righet kan detta uppfattas som uttryck for en
restriktiv definition, exkluderande mot dem
som inte inkluderasi”’det svenska”. Men, kan
man fraga sig, vad dr da dessa personer och
vad ska de kalla sig?

Om detta ska vara ett stort eller litet be-
kymmer &r naturligtvis upp till var och en
att bedoma.' Dédremot visar det pa dnnu en
konsekvens av den ovan omndmnda sprékliga
orienteringen. Genom att blotta omnimnan-
det av nagon/nagot som svensk/svenskt kan
betraktas som uttryck for en exkluderande
praktik, bekriftas hdrigenom nirvaron av
den uteslutning som analysen avsag att leda
i bevis.
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Vem far ridda vem?

Den nist sista av mina rubriker ekar av Rud-
yard Kiplings White Man’s Burden. Men hir
aterfinns ocksé de postkoloniala repliker som
formulerats med utgangspunkt i just koloni-
almakternas (och ”Vists”) sjdlvpatagna roll
som vilgorare och hjilpare (jfr Ekstrém 2006:
18). Den kritiska fraga som bir upp uttryck
som Gayatri Spivaks White (Wo)men Saving
Brown Women from Brown Men och Uma Na-
rayans The Rhetoric of Rescue ar tydligt lankad
till de maktordningar som riddningstankarna
bidrar till att dolja (jfr Runfors 2006:133).

Men en annan och besliktad fraga dr vem
som i en postkolonial kontext kan rdidda vem,
och varifran den utstrickta handen i sa fall
bor komma for att bli uppfattad eller erkiind
som hjélp. Ibland uttrycks i dessa diskussioner
idén att impulsen till foréindring maste komma
inifran det lokala sammanhang som uppfat-
tas som i behov av fordndring. Men vad ir
dé inifran? Uppenbarligen kan personer som
talar fran en helt annan position — med avse-
ende pa klass, geografi, utbildning eller kon
— dn de som ir tdnkta att beréras av fordnd-
ringen komma med viktiga synpunkter. Men
detta giller bara om, siger om, det samtidigt
kan antas att vederborande "hjélpare” (ett ut-
tryck som hir snarast ska uppfattas som andra
forskare eller teoretiska inspiratorer) har en
giltig forbindelse till den lokala problemati-
ken. Utanfor blir under dessa forutsittningar
omtolkad till inifran. Men med hjélp av vilken
logik?

Jag tror att man kan pésté att gapet vanli-
gen sluts, eller rittare sagt aldrig kommer att
uppfattas som ett gap, genom att de inblan-
dade forvintas delandgon form av gemensam
erfarenhet eller historia, en underordningens
och uteslutningens delade vittnesbord.

Det dr denna gemensamma erfarenhet som
gor att relationen skiljer sig frdn den som upp-
star ndr forskaren/hjdlparen antas komma ut-
ifrdn, dir den ena tvirtom star for erfarenheten
och den andra for analysen. I det forra fallet

konsumeras skillnaden mellan forskare och
filt av idén om en privilegierad erfarenhet,
en trots allt anda delad subjektsposition som
underordnad. Och denna tanke ir sa stark att
den utraderar de olika villkor som i en annan
mening rader mellan ménniskor fran hogst
varierande ekonomiska och sociala omstén-
digheter och vilbestillda forskare vid etable-
rade universitet.

Men kanske finns det nagot som skaver i
hur olika forskare pa detta vis endera inklude-
ras som relevanta andra, eller exkluderas som
irrelevanta andra. Eller for att stdlla samma
fraga som tidigare handlar det inte aterigen
om vems erfarenhet det dr som riknas som
legitim?

Rasens (ovintade) foretride

Inte minst gor en sddan tanke sig gillande i
relation till den statliga utredningen om makt,
integration och diskriminering (se t.ex. SOU
2005:41). For att begagna sig av ett sprakbruk
som ofta anvinds av utredningen finns hir en
intressant motsittning vad géller vi och dom.
Tydligen finns det i den postkoloniala teorin
ett kitt som garanterar att flera uppburna, val-
bestillda och vida citerade forskare (och da
tanker jag pa namn som Homi K. Bhabha,
Stuart Hall, Uma Narayan och Gayatri Spi-
vak) fortsatt riknas som de tystade, frimman-
degjorda och exotiserade dom som skiljer sig
fréan ett rasistiskt och uteslutande vi.

Men varfor #r detta si sjilvklart? Ar det,
som foreslds ovan, pa grund av den delade
erfarenheten med individer somiden svenska
verkligheten erfar en faktisk underordning,
eller ligger den overbryggande likheten den
hér gadngen nadgon annanstans?

Jagkan ha fel, och jag hoppas att jag har fel,
men det verkar som att referensen till en delad
erfarenhet inte riktigt racker som forklaring.
Visst maste man till viss del erkénna giltighe-
ten i det argument som hdvdar motsatsen. De
uppriknade namnen ma visserligen alla vara
internationella storheter inom sina respektive
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falt. I samma stund som de trdder ur sitt er-
kinda akademiska sammanhang &r de dock
fortfarande utsatta for de skillnadsskapande
maktordningar som befister dem som tillho-
riga normalitetens konstitutiva motpol. Men
hir finns ocksa nagot mer, och detta nagot ser
ut att g pa tvdrs mot det tinkande som avser
att montera ned eller punktera den sociala
betydelsen av begrepp som ras.

For dr det inte ocksa den rasmdssiga lik-
heten — eller mer precist den likhet som birs
upp av en kolonial negation, av att inte defi-
nieras som vit—som gor att vissa universitets-
professorer, vad de dn gor for nya erfarenheter,
alltid tillskrivs formagan att tala inifran. Och
som omvint gor att vissa andra forskare och
debattorer alltid kan avfirdas, &ven om sa na-
turligtvis inte alltid sker, som positionerade
utanfor och bortom den aktuella problema-
tiken.

Dessutom sker hir nagot ytterligare som
den postkoloniala rérelsen delar med andra
teoretiska stromningar som utforskar fore-
komsten av en normerande normalitet (till
exempel queer). Tanken att man som forskare
i stor utstrackning talar antingen inifran eller
utifran ett givet sammanhang ger i sig upphov
till allehanda forsok att hivda sin forstfods-
lorédtt som marginaliserad, som tillhorig de
Andra, de som per definition lokaliserats som
utanfor det normala och innanfor den legitima
erfarenheten.

Men det jag framforallt vill peka pa dr en
paradox som alltmer tar formen av ett spe-
cifikt dilemma; just det perspektiv som mer
#n nagot annat striavar efter att underminera
rasismen, som arbetar for att undanrdja de
strukturella hinder som hénfors till existensen
av ett utspritt rasistiskt tinkande, begagnar sig
samtidigt av en refererande praktik som ser
ut att bekrifta nodvindigheten av ett fortsatt
tankande i termer av ras. Aven om den biolo-
giska determinanten olika raser” nu r utbytt
mot en inte mindre stabil dikotomi lings med
de grundlidggande polerna vit eller icke-vit.

Summering

Detta var mina atta rubriker. Naturligtvis kan
de samtliga avfardas som svepande och daligt
underbyggda. Ofta ir jag benégen att gora sa
sjélv, att tycka att det hir dr invindningar som
lika girna kan riktas mot andra perspektiv dn
det postkoloniala. Gar det kanske inte att hitta
flera av dessa tendenser eller dilemman ocksa
inom queer- eller genusteori? Men vid andra
tillféllen far jag tillbaka kénslan av att nagot
i det postkoloniala ndrmandet gor att detta
riskerar att bli ovanligt slutet. Alldeles som
om teorin och empirin ibland har lite for litt
att glidainivarandra och bli sjélvrefererande.
Finns hir verkligen rum f6r mer motspénstiga
och avvaktande ldasningar av det egna mate-
rialet? Var dr den hallning som inte bara sdker
bekrifta de egna teserna utan ocksa later sig
Overraskas av empirin, av det som gar pa tvérs
mot vad teorin stéller i utsikt? Riskerar inte
analysen ibland, eller till och med ofta, att
gora det lite vél latt for sig?

Det dr av det skélet jag velat samla ihop
mina intryck och skriva denna artikel. I stora
drag sympatiserar jag med vad jag ser som
visentliga inslag i den postkoloniala teorin:
viljan att ompréva vad som betraktas som cent-
rum och periferi; ambitionen att ruska om och
ifragasitta en bade oritt- och sjalvrittfardig
ordning vad géller tillgangen till materiella
och symboliska resurser; behovet av att er-
kidnna det forflutnas roll 1 det nuvarande; att
kort sagt verka for en bittre virld.

Men, jag tycker mig samtidigt ocksa upp-
fatta flera inomvetenskapliga tendenser till
att anvidnda precis den typ av distinktioner
och associativa filt som man kritiserar andra
for att gora bruk av. Det 4r dd som den egna
positionen blir s& till den grad moralisk, sa
till den grad dvertygad om riktigheten i sina
iakttagelser och analyser, att den slutar att
lyssnain vare sig sitt eget material eller andra
roster. Det &r en instillning som, 4r jag radd,
riskerar att leda till en bara alltfér vilbekant
och olycklig lasning. Endera &r du med oss,
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eller mot oss. Antingen kan vi rikna dig till en

av

de vara, eller ocksa till en av dom.

Simon Ekstrom, FD
Institutionen for etnologi, religionshistoria och

genusstudier, Stockholms universitet

Noter

1

Denna artikel &r i olika versioner ldst och kom-
menterad av Maria Bickman, Karin Hogstrom, Lot-
ten Gustafsson Reinius och Klas Ramberg. Den fir-
diga texten har i hog grad vunnit pa deras generdsa
forslag till forbittringar och fortydliganden.
Nagra exempel fran senare tid 4r Mona Sahlins
uttalande efter hedersmordet pa Fadime Sahindal
2001, om att deti Sverige finns ett antal védrderingar
som det bara dr att stélla upp pa; folkpartiets forslag
infor valrérelsen 2002, om ett s.k. korkort i svensk-
het; samt den kanondebatt om svensk litteratur som
drogs igang hosten 2006 som en reaktion pa ett
forslag fran den folkpartistiska riksdagsledamoten
Cecilia Wikstrom.

Artikeln dr skriven inom ramen for det av Riks-
bankens jubileumsfond (K2002-0395) stédda pro-
jektet “Orienten i Sverige”.

Hir dr inte platsen att utveckla mina egna synpunk-
ter pa debatten. Den intresserade hinvisas istillet
till artiklarna Vad mord vill sidga (Ekstrom 2005)
och Fadime Sahindal och misstankens hermeneutik
(Ekstrom 2006).

Den empiri som de los Reyes refererar till 4r hamtad
fran boken Intersektionalitet. Kritiska reflektioner
over olikhetens landskap (de los Reyes & Mulinari
2005).

I en recension av Petra Ostergrens Porr;, horor och
feminister (2006) formuleras en podng som liknar
min egen. Kajsa Ekis Ekman kommenterar hér att
forfattaren lyfter fram enstaka roster som de sanna
uttrycken for hur sexsiljarna ”sjilva” ser pa sin
professionella verksamhet (DN 2006-11-10).
Talibantalet var fran borjan ett anférande som
Schyman holl under en partikongress med Vins-
terpartiet. I detta gjorde hon en jaimforelse mellan
det patriarkala fortryck som underordnar kvinnor i
Afghanistan och den strukturella ordning som dven
i Sverige ger min fordelar pa kvinnors bekostnad.
I en debattartikel (DN 2002-01-26) utvecklar hon
samma tankegangar med ett tilligg om hur mordet

11

pa Fadime Sahindal bor betraktas. Slutsatsen &r att
Fadime Sahindal inte foll offer for den kurdiska
kulturen. Tvértom, inskdrper Schyman, var hon
ett offer for den 6verordnade och globala ordning
dédr mén overallt fortrycker kvinnor (se Ekstrom
2005).

Kurkiala gor samma iakttagelse nér han ett par ar
senare dterkommer till en betraktelse 6ver heders-
mordsdebatten. I en lingre diskussion av omfangs-
undersokningen Slagen dam (Lundgren m.fl.,2001)
som under ledning av bl.a. religionssociologen Eva
Lundgren undersokt omfattningen av méns vald mot
kvinnor, papekar han att utredningen inte viktar
olika typer av vild mot varandra. Hot om vald och
grov misshandel behandlas pa samma sitt, som ett
och samma uttryck for ett strukturellt fortryck av
kvinnor (Kurkiala 2005:191ff).

Detta liknar i hog grad den podng som gjordes av
den amerikanske antropologen Terry Evens under
en session om antropologi och reflexivitet pA EASA-
konferensen i Bristol, september 2006. Hans diskus-
sion var dock inte primért inriktad mot det postko-
loniala féltet, utan mot den roll som beskyllningar
om bristande reflexivitet fatt inom antropologin.
Under rubriken Is there a difference between doing
good and doing good research? Reflexive anthropol-
ogy and social activism, or the productive limits of
reflexivity” hdvdade han att en alltmer uttalat poli-
tisk agenda lett till en minskad uppslutning bakom
objektivitet som ett vetenskapligt ideal. Betraktad
som en idealtyp i Webers mening, som nagot veten-
skapssamhillet siktar mot snarare &n hoppas uppna,
menar Evens alltsa att objektiviteten ibland ansetts
mindre viktig dn premierandet av slagkraften i de
egna argumenten och analyserna.
Doktorandseminarium 2006-10-11 dér den inbjudna
gésten var Catrin Lundstrom, doktorand i sociologi
fran Uppsala. Texten som diskuterades var ett kapitel
ur Lundstroms kommande avhandling, vilken hand-
lar om tjejer som i en svensk kontext ser sig sjilva
som och kallar sig sjédlva for latinamerikanska.
Svaret skulle givetvis kunna vara att de inte ér nagot
alls, och att det dr just forsoket att beskriva den egna
personen (och andra) som att man ¢r nagot som
utgdr en stor del av problemet. Men det 16ser knap-
past fragan om vad de "obestridliga svenskarna” ska
kalla sig.
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SUMMARY

The Discussion on Sweden

In recent years there have been lots of concerns about
the increasing use of culture-speak in the Swedish public
sphere. Critics from within the academia have stressed
the fact that the use, and abuse, of culture nowadays has
become a part, not only of the rhetoric from right-wing
parties as Sverigedemokraterna, but in the everyday
vocabulary of the media and more moderate parties
as well. For many reasons the debate that followed the
honour-killing of Fadime Sahindal is considered to be
such a flagrant example of the misuse of the concept of
culture. From the standpoint of a great deal of those who
has commented the debate, thisis a clear evidence of how
aset of postcolonial assumptions still is a significant part

of modern Sweden. But, according to this critic, what is
really possible to say about culture, Sweden and those
generally understood as the Swedes? And, perhaps even
more important, who is able to say what about whom?
With these questions in mind, the aim of the article is to
discuss some of the paradoxes and dilemmas that seems
to bee connected with a postcolonial approach. At least
with regards to how it is carried out in several recent
commentaries on what is going on in Sweden today. As
isunderlined by the author, this kind of sceptical remarks
might be necessary, not to jeopardize the potential of
the perspective.
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