Reflexioner over ett sekel med Rig

Mats Hellspong

Tidskriften Rig fyller i ar 100 &r. I denna arti-
kel skall jag forsoka teckna en bild av Rigs ut-
veckling under denna l&nga tid. Det blir frdga
om axplock ur innehéllet, det kan inte bli an-
nat med 400 hiften att arbeta med. Jag skall
redovisa hur Rigs policy har véxlat under
aren, hur den kulturhistoriska profilen har
forvaltats och fordndrats. Jag gor det i egen-
skapen av méngérig och flitig skribent i Rig,
som redaktor 1 14 ar och, bor det vil under-
strykas, som etnolog. Det senare innebar att
jag sarskilt kommer att granska Rigs etnolo-
giska innehéll, d&ven om Foreningen for
svensk kulturhistoria, som ldnge var Rigs ut-
givare, haft vidare syften dn att foretrada et-
nologi eller folklivsforskning. En utpréiglat
etnologisk tidskrift har Rig endast varit under
andra hélften av det gangna seklet.

Det borjade vintern 1917-1918. D4 fordes
diskussioner bland humanistiska forskare i
Stockholm kring mojligheten att starta en ve-
tenskaplig tidskrift for uppsatser pa det kul-
turhistoriska féltet. S& smaningom ledde pla-
nerna till ett konstituerande sammantride den
12 april pd Strand Hotell. Till att leda for-
handlingarna utsdgs forre riksantikvarien
Oscar Montelius och till sekreterare vid motet
fil. dr Sune Ambrosiani. Man beslot vid detta
mote att bilda Foreningen for svensk kultur-
historia. En styrelse med representanter for
museer, ambetsverk, olika akademiska am-
nen och dven ndringslivet utsdgs. Den 7 maj
holls foreningens forsta allmidnna samman-
trdde 1 Svenska lakarséllskapets horsal 1 Kla-
ra. Vid bdda dessa sammantriden foljdes for-

handlingarna av foredrag. Den 12 april talade
fil. lic. Martin Olsson om Kistformer fran
Riddarholmskyrkan i Stockholm™ och den 7
maj fil. dr Nils Lithberg om Till allmogekul-
turens geografi”.

Traditionen att vid allmd@nna samman-
komster lyssna till foreldsningar skulle kom-
ma att leva vidare i flera decennier. Men
foreningens huvudsakliga uppgift redan fran
starten var att starta en tidskrift, som fick
namnet Rig. Namnet himtades fran den poe-
tiska Eddans dikt ”Sangen om Rig”. I denna
dikt berdttas om hur guden Heimdal, dven
kallad just Rig, en gdng vandrade bland mén-
niskorna pé jorden. Han besoker ett fattigt
hem, ett bondehem och ett herrskapshem. Dir
avlar han under natten barn med kvinnorna,
som senare foder sonerna Tril, Bonde och
Jarl, och Rig blir hirigenom skapare av de
olika samhaillsskikten. Beréttelsen, som inte
blivit bevarad 1 sin helhet, brukar betraktas
som den dldsta utforliga och konkreta skild-
ringen av samhillsklasserna i Norden. Redan
symboliken i namnet visar att ambitionen fran
borjan var att 1ata alla samhéillsklassers kul-
turhistoria vara dmnet for tidskriften. Rig ut-
gavs frén borjan med fyra hiften arligen och
den traditionen har fortsatt under hela dess se-
kellanga historia. Skall man vara noggrann sa
utgavs de fyra hiftena under 1920-talet som
tva dubbelhéften.

De tvé foredragen fran motena varen 1918
trycktes redan i Rigs forsta hiafte, Martin Ols-
sons foredrag om kistor i Riddarholmskyrkan
dock som ett kortare referat. Nils Lithbergs
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foredrag ”Till allmogekulturens geografi”
publicerades diaremot i sin helhet i tidskrif-
tens forsta nummer. Lithberg tilltrddde just
1918 den da inrdttade professuren i folklivs-
forskning vid Nordiska museet, den s.k.
hallwylska professuren, den forsta i landet i
detta &mne. Hans uppsats har karaktéren av
en programforklaring for det nya akademiska
amnet och det kan dérfor finnas skal till att
gora ndgra kommentarer till just denna upp-
sats.

Vad Lithberg i sin uppsats ville ge var
pedagogiska exempel pa hur den klassiska
allmogekulturens foremal varierat 1 utseende
fran ett geografiskt omréde till ett annat. Som
askadligt material valde han s.k. linfasten, de
redskap som kvinnor som arbetade med
handslédnda och senare med spinnrock maéste
anvinda sig av for att fasta upp linet pa.
Lithberg urskiljer nidgra huvudtyper, namli-
gen linkdppar, de ur dem utvecklade linhuvu-
dena, de nordsvenska kusttyperna och de
spolformiga linfastena. Linkdpparna hade en
tydlig koncentration till Dalarna medan lin-
huvudena ocksa forekom dér men dven i Hér-
jedalen och Hilsingland. De nordsvenska
kusttyperna fanns langs Norrlandskusten men
ocksa 1 Roslagen och vid Smélands 6sters;jo-
kust. De spolformiga linfastena hade en kon-
centration till Vistsverige, sérskilt till Hal-
land och Vistergotland. Lithberg tycker sig
se tre geografiska huvudomraden i sitt mate-
rial: det nordsvenska inlandsomradet, det
nordsvenska kustomradet och det sydvist-
svenska omradet.

Det dr mélet for den diffusionistiska etno-
login, att kartldgga allmogekulturens artefak-
ter, bade viktiga och perifera redskap och se-
der, for att sedan kunna fora resonemang om
kulturens ursprung och vandringsvégar, som
tréder oss till métes i Lithbergs uppsats i Rig
1918. Linkdpparnas omrade, det nordsvenska
inlandet, framstar som den alderdomligaste
regionen. Lithberg erinrar om att detta r om-
radet for kubbstolarna, de snidade kronsting-
erna och en linge kvardrdjande vana att bruka
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den gamla runskriften bland méanga andra 4l-
derdomliga drag. Han pekar med en rad ex-
empel pé kulturella likheter mellan andra
svenska regioner och grannbygder i Norge
och Danmark. Likheterna forklaras gérna
med mdgjligheterna till kommunikationer
mellan bygder, via sjoar och kuster, dlvar och
handelsstrak.

Inte minst intressant dr Lithbergs karakte-
ristik av Gotland, hans egen hemo. Han ser
den gotlandska allmogekulturen som torftig, i
avsaknad av till exempel folkliga dridkter och
folkkonst. Men samtidigt utsatt for paverkan
fran alla mojliga héll. ”Alla havets vindar ha
gatt over on och gjort dess odling, atminstone
till det yttre, till den mest odifferentierade av
Sveriges allmogekulturer, med lan fran borg-
erliga och folkliga kulturer runt Ostersjon.”
Och dven fran lingre hall in Ostersjon skulle
man vara frestad att tilligga, man kan hénvisa
till den egenartade gotlédndska folkliga idrot-
ten, som i mycket hdrstammar fran Friesland
och Holland.

Lithberg borjar sin artikel med att med
hjélp av ndgra enkla foremal demonstrera de
kulturella grianserna for den gamla allmoge-
kulturen, diskuterar sedan ldngs vilka végar
som spridningen Over landet kan ha gatt till
och ger direfter utblickar 6ver hela Europa
och uttalar sig om vad som maste ses som re-
likter av en en gang vitt spridd europeisk folk-
lig kultur. I sin egenskap av bdde arkeolog
och etnolog besatt han en djup kunskap om
foremalskulturen 1 hela Europa, vél kdnda ar
ju hans insatser under manga ars arkeologiska
utgravningar vid Schloss Halwyl i Schweiz.
Den magistrala artikel som inleder Rigs forsta
nummer 1918 ar dn i dag hogst ldsvird som
en bild av folklivsforskningens stillning och
ambitioner for exakt ett sekel sedan.

Det finns i Rig 1918 ytterligare en intres-
sant artikel av Nils Lithberg som denna géng
visar honom som dmneshistoriker. Den heter
”Svensk folklivsforskning under sista halv-
seklet”. Den forsta delen av denna artikel &r
en Oversikt av hur intresset for studier av den
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folkliga svenska kulturen vixt fram sedan
mitten av 1800-talet. En milstolpe var Nils
Gabriel Djurklous initiativ 1856 till bildandet
av en forening for “Nerikes folksprak och
fornminnen”, som sedan under 1860-talet
foljdes av likadana foreningar i de flesta
svenska landskap. En annan var utgivandet
1868 av Gunnar Olof Hyltén-Cavallius bok
Wirend och wirdarne, dir dmnesbegreppet
etnologi anvdndes for forsta gangen. Paral-
lellt med detta men nagot senare skedde grun-
dandet av det ena efter det andra av de svens-
ka lansmuseerna, diar Smaéalands museum 1
Vixjo foljdes av Nordiska museet, Gotlands
fornsal och Kulturen i Lund. Lithberg redo-
gor ocksa for hur intresset for dialektforsk-
ning vixte fram vid nationerna vid universite-
ten och hur de flesta av dessa nationsfor-
eningar sa smaningom gick upp i Uppsala
landsmélsforening. Redan 1878 startade den
tidskrift som i dag &r kind som Svenska
landsmal och svensk folkkultur, och som 1
dag ges ut av Kungl. Gustav Adolfs Akade-
mien. S& smaningom nér Lithberg 1900-talets
borjan och dé Gvergér hans artikel till att bli
en polemisk skrift riktad mot Carl Wilhelm
von Sydow i Lund. Bakom ligger striden
kring vilken inriktning som den nu snart
etablerade folklivsforskningen skall fa vid
universiteten. von Sydow foresprdkar folk-
minnesforskning i dansk eller finsk tappning,
Lithberg ett samlat &mne dir materiell, social
och andlig kultur samsas under en rubrik som
folklivsforskning eller etnologi. Den striden
avgjordes till Lithbergs fordel nir han just
detta ar fick den nya professuren vid Nordis-
ka museet med beteckningen “Nordisk och
jamforande folklivsforskning”. I en artikel i
Rig 1919 géar Carl Wilhelm von Sydow i
svaromal mot Lithbergs argumentation.

Nils Lithbergs eftertradare som professor i
Stockholm Sigurd Erixon medverkade inte s&
ofta 1 Rig, i varje fall om man beaktar vilket
omfattande forfattarskap han ldmnat bakom
sig. Ett par viktiga bidrag ldmnade han dock.
1919, tidskriftens andra ar, medverkade han
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med den betydelsefulla uppsatsen ”Svenska
gardstyper”. Erixon hade i borjan av forra
seklet varit strangt sysselsatt med att kart-
lagga och analysera de olika typerna av bond-
gardar, som man historiskt sett haft i Sverige
under senare sekler. Artikeln i Rig ar ett slags
forsta oversiktlig rapport fran denna forsk-
ning och man kan nog sdga att han redan
hir slar fast den bild av gérdstyperna i landet
som sedan blivit mer eller mindre bestdende.
Erixons uppsats dr mycket rikt illustrerad.
Detsamma géllde for ovrigt dven for Lith-
bergs artikel Till allmogekulturens geogra-
fi” i Rig 1918. Redan hir har vi en tydlig
skillnad gentemot publiceringar i Rig frén de
senaste decennierna. Den diffusionistiska
forskningen kravde en rikedom pa askadliga
exempel for att 1dsaren skulle kunna f6lja for-
fattarens resonemang, som ju i grunden rérde
forekomsten av kulturella variationer och de-
ras geografiska spridning och férankring.
Rig inleder med andra ord sin verksamhet
med nagra magistrala etnologiska uppsatser.
Men tidskriften var frén starten ingalunda for-
behallen folklivsforskningen, dven om jag i
denna 6versikt sédrskilt kommer att uppehalla
mig vid viktigare etnologiska bidrag. Rigs
forste redaktor var fil. dr Sune Ambrosiani
(1874-1950), mycket brett verksam som hi-
storisk forskare, anstdlld vid Nordiska mu-
seet. Han var tidskriftens redaktor 1918—
1932. Om man forsoker bilda sig en dversikt-
lig uppfattning om Rigs innehall under denna
tid, skulle resultatet kunna bli f6ljande. Ar-
keologin hade lidnge en stark stéllning i tid-
skriften. Tre fjardedelar av argangen 1919 ut-
gjordes av ”Studier tillignade Oscar Almgren
9/11 19197, det vill sdga en festskrift till ar-
keologiprofessorn Almgren i Uppsala pa hans
femtiodrsdag. Det betyder att den domineran-
de delen av argang 1919 var helt arkeologisk.
Men generellt kan man nog siga att det rddde
balans mellan arkeologiska och etnologiska
bidrag i Rig under 1920-talet. Ockséd flera
andra humanistiska discipliner fanns fore-
trddda och ménga artiklar forenades i ett
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intresse for kulturella grinser och ett geo-
grafiskt jamforande perspektiv. Man kan ex-
emplifiera med ortnamnsforskaren Joran
Sahlgrens uppsats “Forntida svenska kultur-
provinser och kulturvigar” 1920, den danske
folkloristen Thorkild Gravlunds uppsats
”Danske bygdegrandser” 1921 och arkeolo-
gen Birger Nermans uppsats “Svenskarna i
Ostbaltikum under vikingatiden” 1927. Savil
arkeologer som konsthistoriker, historiker
och folklivsforskare skrev flitigt i Rig under
1920-talet. Manga namnkunniga humanister
medarbetade 1 tidskriften, som T. J. Arne,
Sune Lindqvist, Henrik Cornell, Sigurd Wal-
lin och Bengt Thordeman for att bara ta ndgra
namn ur méingden. For dagens ldsare, savél
studenter som intresserad allménhet, kan sa-
kert forfattarnas bedovande ldrdom och artik-
larnas detaljrikedom verka forstummande.
Men att botanisera i 1920-talets Rig har inte
bara ett ldrdomshistoriskt intresse. Mycket ar
annu hogst lasvért, som Nils Ahnlunds spréing-
lairda uppsats om “Svinnegarns kélla” ar
1922, Birger Nermans spekulativa men fasci-
nerande forsok att klarldgga kungarna i
ynglingaétten ("Hur ldnge har ynglingaitten
regerat i Sverige?” fran 1920) eller Gideon
Danells sakliga och pedagogiska redogorelse
for den svenska befolkningen vid den estnis-
ka kusten 1922, skriven just nédr den nya est-
niska republiken inledde sin ndgot osékra till-
varo.

Foreningen for svensk kulturhistorias fors-
te ordférande var arkeologen Oscar Monte-
lius. Efter hans dod 1921 6vertog universi-
tetskanslern och forre statsministern Carl
Swartz ordforandeskapet. Efter hans dod
1926 blev justitierddet Johannes Hellner for-
eningens ordforande. I fortsdttningen axlade
den ena hogre juristen eller &mbetsmannen
efter den andra sysslan, néra nog hela seklet
ut. Foreningens skattmistare var vanligen en
kulturhistoriskt intresserad foretradare for na-
ringslivet. Direktoren Sten Westerberg, VD i
Svenska Jastfabriks AB, hade denna roll un-
der mycket lang tid, fran 1921 och &nda till
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sin dod 1956. Westerberg, som frikostigt
stodde foreningen, eftertriddes av sonen Bo,
som ockséd verkade som skattméstare lange,
ndmligen till 1980. En kanske mer ovintad
ledamot av styrelsen var Sigfrid Hansson,
riksdagsman och senare generaldirektér for
Socialstyrelsen, é&ldre bror till Per-Albin
Hansson. Han satt i foreningens styrelse stor-
re delen av 1930-talet och till sin dod 1939.

Foreningen hade som ndmndes inlednings-
vis inte bara utgivningen av Rig pé program-
met. Man hade linge arligen ett antal for-
eningsmoten varje ar, till en borjan oftast pa
Lakarséllskapet i Klara eller pa Svenska Tek-
nologforeningens lokaler vid Brunkebergs
torg, men édven ibland pa till exempel Konst-
akademien.. Nar Stockholms hogskolas nya
byggnad pd Norrtullsgatan blev fardig 1929
lade man gérna motena dit. P4 1930-talet {for-
lades moten ocksa ofta till Skansens Nyloft
eller till olika hotell och restauranger. En stor
del av uppsatserna i Rig pa 1920- talet var ur-
sprungligen foredrag som éret innan hallits pa
foreningens moten.

De téta banden mellan den kulturhistoriska
forskningen i bred mening och museerna &r
ett sldende drag i Rig pa 1920-talet. Nya mu-
seer presenteras ofta i spalterna. Fragan vad
man skall gora med historiskt intressanta
byggnader, som hotas av forfall eller hard-
hinta ombyggnader, diskuteras inte sillan.
Moten 1 Svenska Fornminnesforeningen,
Svenska Museimannaforeningen och For-
eningen for svensk kulturhistoria refereras
mycket utforligt, inkluderande foredrag och
diskussioner. Men huvudédndamalet med For-
eningen for svensk historia var dndé att som
det uttrycks 1 1918 ars argang att ’soka skaffa
en organisation for att bereda mojligheter for
publikationer at forskare inom de rent kultur-
historiska arbetsomradena”. En f6ljd av detta
var att recensioner till en borjan inte spelade
ndgon storre roll i tidskriften. Det forekom ett
antal litteraturanmélningar 1 Rig under
1920-talet men inte manga. Endast i drging
1924 finns en mindre avdelning for recensio-
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ner. Redaktdren Ambrosiani svarade for flest
recensioner under 1920-talet, ndmligen fyra
stycken.

1932 ldmnade Sune Ambrosiani redaktor-
skapet for Rig. Han hade varit en ofta fore-
kommande skribent i tidskriften under 1920-
talet. Han skrev om skiftande dmnen, ibland
kortare uppsatser men ofta ldrorika och un-
derhéllande, som till exempel Till bordskni-
vens och gaffelns historia” ar 1929. Han skul-
le fortsitta att medarbeta i Rig &nda till sin
dod 1950. Ny redaktor 1932 blev Salomon
Kraft. Han var docent i historia och vid den
tidpunkten lektor vid Hogre allminna léro-
verket for flickor pd Norrmalm i Stockholm.
Senare blev han rektor i Malmd. Kraft var
Rigs redaktor 1932—-1946 men skrev relativt
sparsamt i tidskriften, huvudsakligen dé re-
censioner.

Med den nya redaktionen fick tidskriften
en modernare layout fran 1932. Bidragen de-
lades nu in 1 uppsatser, ’Strédda meddelan-
den och aktstycken” (kortare artiklar) och
”Oversikter och granskningar ” (recensioner).
Det var en uppdelning som i stort sett skulle
bli bestdende ndstan hela 1900-talet. Det be-
tydde med andra ord att en sérskild recen-
sionsavdelning tillkom. Alltjdmt utgavs Rig i
tva dubbelhiften arligen, nu om sammanlagt
drygt 200 sidor. P& 1920- talet hade sidantalet
vixlat en del ar fran ar, kanske av ekonomis-
ka skdl. Nu under Krafts ledning 6kade anta-
let recensioner i Rig, till en bdrjan langsamt,
frén 1930-talets slut i ndgot snabbare takt.

Under 1930-talet borjade intendenterna vid
Nordiska museet Sigfrid Svensson och Gosta
Berg att spela en mer aktiv roll i Rig. Bigge
ingick nu 1 Foreningens styrelse. Berg skrev
sitt forsta storre bidrag till Rig 1933. Det hette
”Nordskandinaviskt — nordeuropeiskt” och &r
intressant pa flera sétt. For det forsta ger det
en god bild av Bergs sitt att arbeta med etno-
logiska &mnen. Han skriver inledningsvis:

Vid genomgangen av etnologiska kallskrifter av
skilda slag kan varje intresserad samlare icke
underlata att gora anteckningar ocksa om saker
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1. Amanuensen (sedermera styresmannen) Gosta Berg
vid en kamera monterad pa stativ under en byundersok-
ning i Dalarna. Foto: Nordiska museet, Stockholm.

och ting, som falla utanfor sjilva brannpunkten
for hans aktuella intressen. Icke alltid blir man i
tillfdlle att stdlla sddana liksom i forbigaende
gjorda annotationer till kollegers och vénners
forfogande, nér de upptaga respektive dmnen
till grundligare behandling i ett vidare samman-
hang. A andra sidan erbjuder dven ett dylikt ma-
terial mangen gang vardefulla bidrag till kénne-
domen om kulturutvecklingen och dess olika
detaljer. Att finna en form for dess offentliggo-
rande utan alla ansprak pa fullstdndighet ter sig
darfor som en fraga av betydelse. I det f6ljande
har ett forsok gjorts att publicera en del notiser
av denna karaktdr, samlade kring ett knippe 4m-
nen, i sig sjélv icke sa betydelsefulla men likvil
av den art, att de ge mojlighet till utblick over
vidare omraden inom det etnologiska forsk-
ningsomradet.

Vad Berg hér syftar pa ar hans metod att vid
lasning i skiftande skrifter och kéllor standigt
gora anteckningar om kulturhistoriskt intres-
santa detaljer eller forhallanden, som han se-
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dan samlade i excerpter for eventuell framtida
anvindning. Gosta Berg blev med tiden kénd
for sin mycket stora excerptsamling, som han
generdst 1dt andra forskare vid behov ta del
av; jag har sjilv pa 1990-talet haft forméanen
att f4 anvénda hans excerpter. Jag skulle tro
att Mats Rehnberg lirde sig denna metod av
Berg, han tillimpade den i varje fall under
flera decennier. Den leder latt till att forska-
ren far halla flera olika undersokningar gaen-
de pa sparldga under mycket lang tid, innan
materialet slutgiltigt analyseras och tradarna
kan dras ihop.

Det andra intressanta i Bergs uppsats 1933
ar det diffusionistiska perspektivet. Det
“knippe dmnen” han hir ovan talar om var
knipholkar, torsionsféllor och anvdndningen
av bjorksav som dryck. Det ar dessa i sig
sjalv icke sa betydelsefulla” &mnen som ger
honom méjlighet att 6ppna vidare perspektiv
kring utbredning, spridningsvigar och kon-
takter mellan folk och regioner. Ett annat ex-
empel i Rig pa 1930-talet pa samma veten-
skapliga ambitioner &r Sigurd Erixons upp-
sats "Hur Sverige och Finland motas. Ett
etnologiskt-kulturgeografiskt bidrag” fran
1938. Har ar det framst diverse jordbruksred-
skap som &r spirelementen.

Under Krafts redaktorstid pa 1930-talet
borjade man Overga till utgivning av Rig i
fyra héften arligen mot tva dubbelhéften tidi-
gare. Hela omfénget var detsamma, ungefar
60 sidor per enkelhifte, 250 sidor for en hel
argéng. Sidantalet véixlade dock fortfarande
ar frdn &r. Rigs ekonomi var ndmligen stén-
digt anstringd. Man hade tidvis statsanslag,
men tidvis inte. Ekonomiskt var tidskriften
beroende av stdd fran privatpersoner, vilket
man ocksa tycks ha fatt varje ar. Jag har redan
tidigare ndmnt foreningens generdse mang-
arige skattméstare Sten Westerberg, en annan
aterkommande donator var bergsingenjoren,
bruksdisponenten och bergshistorikern Carl
Sahlin, som 1918-1932 var féreningens vice
ordforande. Traditionen med medlemsméten
upprittholls, man hade i regel tre sddana per
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ar. Oftast holl d& en medlem eller en gist ett
foredrag, men dessa trycktes nu mer sillan dn
tidigare i foljande &rs Rig. Motena kunde ock-
sd innehalla debatter, museibesok eller en-
dagsutflykter till ett kulturhistoriskt intres-
sant objekt i Stockholmstrakten. Den akade-
miska bredden i artiklarna var alltjamt stor.
Mojligen hade de arkeologiska bidragen bli-
vit litet farre. Kulturhistoria tolkades gene-
rost.

Fran 1947 6vertog Gosta Berg och Gosta
von Schoultz redaktorskapet. Bagge var da
intendenter vid Nordiska museet. Fran ar
1949 anges pa omslaget att tidskriften utges
av Foreningen for svensk kulturhistoria i
samarbete med Nordiska museet och Folk-
livsarkivet i Lund”. Antagligen skedde detta
nidrmande till institutioner av ekonomiska
skil. Utgivningen av Rig hade hela tiden fran
starten varit ett ekonomiskt vagspel. Den
hade som namnts till stor del understotts av
intresserade privatpersoner. Ganska manga
uppsatser i tidiga Rig foljs av redaktionens
tack till vélvilliga finansidrer. Men kanske
skall anknytningen till Nordiska museet och
Folklivsarkivet ocksd ses som tecken pa att
folklivsforskningen fatt eller var pa vég att fa
en mer dvergripande stillning i Rig. Sigfrid
Svensson, som 1947 blivit professor i dmnet i
Lund och ddrmed forestdndare for Folklivs-
arkivet, hade vid denna tid etablerat sig som
en av de mest produktiva bidragsgivarna till
Rig. 1950 fick tidskriften en ny layout, som i
stort sett skulle bli bestaende till 1990-talet.
Den utmérktes av ordet Rig mot en fargbak-
grund, som var densamma for drets fyra héf-
ten men som vixlade ar fran &r. Innehallet i
varje hifte angavs pa omslaget.

Fram till 1952 uppréttholl man den gamla
traditionen med foreningsmoten med fore-
drag. Annu under andra virldskriget hade
man haft tvd sddana moten arligen, ett vér-
mote och ett hostmate. Efter kriget ndjde man
sig snart med ett arligt mote. Och frdn 1953
holls detta mote utan foredrag. Nu var utgiv-
ningen av Rig féreningens enda uppgift. Tan-
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2. Seminariet i nordisk och jimforande folklivsforskning
pa exkursion i nordéstra Skane under ledning av profes-
sor Sigfrid Svensson. Foto: Folklivsarkivet, Lund.

demparet Berg (redaktdr) och von Schoultz
(redaktionssekreterare) utgjorde redaktio-
nen fram till 1953, alltsd dven efter att von
Schoultz blivit landsantikvarie 1 Karlstad
1950. 1954-1957 utgjordes redaktionen av
Gosta Berg, Mats Rehnberg och Sigfrid
Svensson, men fran 1958 anges Svensson
som redaktor. Han skulle sedan komma att
skota Rig fran Lund 4nda fram till 1982.
Nils-Arvid Bringéus, som med tiden skul-
le bli en av tidskriftens flitigaste bidragsgi-
vare, debuterade med en egen artikel i Rig
1950, endast 24 ar gammal. Denna artikel,
”’Loukkalinna’. Ett vdrmléndskt begrav-
ningsbruk av Osteuropeiskt ursprung”, var
karakteristisk for den inhemska etnologiska
debatten vid mitten av 1900-talet. Den be-
handlar en begravningssed, att hdnga en vit
duk vid begravningshéstens selkrok under
véagen till kyrkan, som han definierar som en
finsk och Osteuropeisk sed vilken i Sverige
haft sérskild utbredning i Vdrmland. Hans
tanke var att den spritts fran de till Varmland
under senare Vasatiden inflyttade finnarna
till 4ven svenska bygder i landskapet. Fra-
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gan debatterades dven 1 Rig 1965 mellan
Gosta Berg och Bringéus, déir Berg forund-
rade sig Over att seden aldrig natt andra finn-
bygder i Sverige och dven redogjorde for ett
fynd av samma sed i borgerlig sormlédndsk
miljo under 1800- talet.

Fragan om mdjlig spridning av kulturdrag
frén finnbygder till svenskbygder diskutera-
des @ven i Karin Danvers och Julius Ejde-
stams doktorsavhandlingar, den forra med ti-
teln Folktraditioner kring vardagjimningen
(1943), den senare med titeln Arseldarnas
samband med boskapsskétsel och dakerbruk i
Sverige (1944). Ejdestam avvisade katego-
riskt tanken att finnmarkernas kultur kunde
anammas i landskapets rent svenska omra-
den. Sigfrid Svensson, som recenserade bada
dessa avhandlingar i Rig, stéllde sig kritisk
till Ejdestams instéllning. Man skulle kunna
se Bringéus uppsats fran 1950 som att han
gav sin ldrare Svensson understod i debatten.
Aven Bringéus menade att seden med begrav-
ningsduken spritt sig fran finnbygderna.

Debatten om “loukkalinna” for oss in pé
fragan om Rig som debattorgan. Jag skulle
sdga att Rigs roll i det avseendet har varit vik-
tig, inte minst for folklivsforskningen. Debat-
ten har inte séllan varit ganska frén. Ett tidigt
exempel dr uppgorelsen mellan folkloristerna
Waldemar Liungman och Carl Wilhelm von
Sydow under kriget. Liungman stéllde fragan
”Ar den s.k. finska skolans geografisk-histo-
riska metod numera icke héllbar?” 1941 och
fick tva ar senare ett hitskt hallet svar av von
Sydow, ”Finsk metod och modern sagoforsk-
ning”. Aven Sigfrid Svensson var en boren
polemiker. Svensson édr den i sédrklass mest
produktive av alla Rigs medarbetare under
det géngna seklet. Han har skrivit samman-
lagt ndrmare 300 bidrag, huvudsakligen ling-
re eller kortare recensioner men ocksa ett
stort antal artiklar. Att de blivit s& manga be-
ror vl till en stor del pa att han var tidskrif-
tens redaktor ovanligt lange, 1958—1982. Det
ar redaktdrens privilegium att sjilv kunna
vélja vad man vill skriva om och vilka bocker
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man vill recensera och vilka man vill férdela
till andra.

Svensson maste ha varit en fruktad kritiker,
inte minst som fakultetsopponent. Hans kritik
var alltid underbyggd med detaljrik empiri
samtidigt som han inte forlorade de stora och
principiella linjerna ur sikte. Och han var som
sagt utpraglat polemisk och orddd. Ett exem-
pel har jag nyss snuddat vid, oppositionen
1944 pa Julius Ejdestams avhandling. Man
kan ocksa ldgga mérke till att han gérna utma-
nade de mest inflytelserika kollegerna. Redan
i artikeln ”’Vad &r nordisk etnologi” 1939 kri-
tiserade han d&mnets nestor Sigurd Erixon for
att han — i teorin men inte i praktiken — tycktes
vilja orientera dmnet i sociologisk riktning.
Svensson var en vertygad forsvarare av det
historiska perspektivet och av foremalsstu-
diernas plats inom etnologin (eller folklivs-
forskningen som han hellre sade). Ett annat
exempel pa detta dr hans recension 1962 av
Schwedische Volkskunde, en festskrift till ho-
nom sjdlv. Hér kritiserar han kollegan i
Stockholm John Granlund for hans forsok att
med termerna elementdr och systematisk et-
nologi skilja pa tva huvudtyper av etnologisk
forskning. Svensson har ritt i att termerna ar
mindre lyckade eftersom de har en starkt vér-
derande klang, men kritiken bottnar djupast
sett i en ovilja att acceptera en mer struktura-
listisk eller skall vi sdga antropologisk syn pé
den folkliga kulturen. Aven i Svenssons i
stort erkdnnsamma anmadlan 1952 av Borje
Hanssens doktorsavhandling Osterlen, pa vil-
ken han var andre opponent, syns tydligt hans
motvilja mot Overgripande strukturella per-
spektiv och inte minst en allergisk héllning
till samhallsvetenskaplig terminologi.

En annan polemisk begivning i svensk et-
nologi i mitten av 1900-talet var Sven B. Ek,
sedermera professor i Géteborg. Hans huvud-
sakligen pd arkivaliskt material grundade av-
handling Viderkvarnar och vattenmollor re-
censerades relativt kritiskt i Rig 1963 av Olov
Isaks- son. Det ledde till ett genméle och re-
plik i ett senare hifte samma ar, dér parterna
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bade vidholl och utvecklade sina argument.
Man kan nu i efterhand ana att det kanske
ocksé rorde sig om en kraftmitning mellan
tva forskare, som snart kunde misstdnkas
konkurrera om en ledig professur. Néar Nils-
Arvid Bringéus publicerade artikeln “Ho-
bagen. Relikt eller innovation?” 1964, svara-
de Ek, som liksom Bringéus var sokande till
professuren 1 Lund efter Sigfrid Svensson,
aret efterdt med en egen artikel i samma am-
ne, "Bégen — ett gammal hométt”, dér han ut-
satter Bringéus slutsatser for en systematisk
kritik. Nir Nordiska museets forre sameex-
pert Ernst Manker gav ut boken Kvarnarna
pd Tjorn 1965 blev han ett litt offer for
kvarnexperten Eks sarkastiska kritik i Rig
(1965, 1966). Eks sista storre polemiska in-
sats 1 Rig var hans langa och starkt kritiska
anmaélan 1981 av den kulturanalytiska etnolo-
gins mest kanoniska skrift under slutet av {or-
ra seklet, Jonas Frykmans och Orvar Lof-
grens Den kultiverade mdnniskan. Den mar-
kerar néstan overtydligt ett skifte i etnologins
forskningsutveckling frén strikt kéllkritiskt
forankrad historisk forskning till forsok till
mer syntetiska framstédllningar av centrala te-
mata i borgerlig kultur och bondekultur. An-
maélan ledde till ett 1angt genmaéle frén forfat-
tarna och till nya ironiska repliker fran Ek,
med rubriker som “Rosten fran det forgang-
na” (1981) och ”Recensenten som gladiator”
(1983).

I mitten av 1900-talet blev Rig mer och
mer att betrakta som en tidskrift for folklivs-
forskare. Fran 1947 har alla redaktdrerna va-
rit etnologer. De arkeologiska bidragen borja-
de sina redan pd 1930- talet. I ndgon méan har
de faktiskt dterkommit under de allra senaste
decennierna, nimligen dé i form av etno-arkeo-
logiska artiklar. Den kulturhistoriskt inrikta-
de konstvetenskapliga forskningen har hela
tiden haft ett inte obetydligt utrymme i Rig.
Tidskriftens fraimste skribent pa det faltet, Si-
gurd Wallin, mangérig chef for Nordiska mu-
seets hogrestandsavdelning, var en mycket
flitig bidragsgivare under nistan hela forsta
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halvan av Rigs sekel. Aven drikthistorisk
forskning och, om &n i mindre omfattning,
rattshistorisk fick utrymme i Rig. Idéhistoris-
ka bidrag har blivit allt vanligare under senare
decennier.

En annan fordndring som borjade efter
andra varldskriget var att Rig mer och mer ut-
vecklades till en recensionstidskrift. Under de
forsta decennierna var anmilningarna som
ndmnts fa och ganska kortfattade. Men med
tiden vixte recensionsavdelningen. Det blev
s& sméaningom regel att varje doktorsavhand-
ling 1 folklivsforskning eller etnologi skulle
anmilas i Rig. Amnets tidigaste avhandling-
ar, till exempel Sigfrid Svenssons och Gosta
Bergs fran 1930-talet, hade recenserats i
andra tidskrifter. Pa dessa tva disputationer
var amnesforetrddaren Sigurd Erixon sjdlv fa-
kultetens opponent och han féredrog att skri-
va anmélningar i den tidskrift han sjélv redi-
gerade, Folk-Liv, som startades 1937. Hir re-
censerade han &mnets tidigaste avhandlingar
i Stockholm, Bergs och Svenssons fran 1935
och John Granlunds frin 1940. Aven Dag
Trotzigs, Albert Eskerdds och Anna Maja
Nyléns avhandlingar frdn 1940-talet recense-
rades 1 Folk-Liv av fakultetsopponenterna.
Men fran 1950-talet dr det inte ménga av-
handlingar i &mnet som inte finns anmélda 1
Rig. Nistan alltid ar det fakultetens opponen-
ter som skrivit recensionerna. Saknas recen-
sioner beror det vanligen pé att en utlindsk
forskare, som inte kéint sig bunden till &mnes-
konventionerna i Sverige, varit opponent.
Men ibland har andra skél spelat in. Nér Billy
Ehn 1987 var opponent pd en doktorsavhand-
ling 1 Goteborg, fann han avhandlingen sa
pass bristféllig att han i forvig meddelade be-
tygsndmnden att han skulle yrka pé ett under-
kdnnande. Betygsnimnden utdkades dé till
fem ledamdter. Ehn klagade efterat over att
ndmnden vid sammantridet snarast vant kriti-
ken mot honom &n mot den avhandling som
var uppe till behandling. Han kénde sig illa
behandlad och végrade blankt att skriva na-
gon recension i Rig. Jag, som da var redaktdr,
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forsokte forgdves overtala honom. Till slut
gav han mig sina anteckningar frn oppositio-
nen och sa till mig att jag fick skriva i stéllet
for honom. Det gjorde jag ocksa.

Det var inte ovanligt att anmélningar av
doktorsavhandlingar i Rig ledde till genmélen
och ordvéxlingar mellan forfattare och recen-
sent. Jag gav ovan nagra exempel pa det,
ndmligen mellan Ejdestam och Svensson
1944 och Ek och Isaksson 1963. Andra exem-
pel kan ges, som Olof Hasslofs recension
1953 av Johan Pettersson avhandling Den
svenska skagerackskustens fiskebebyggelse
och Gustaf Rénks recension 1958 av Alfa
Olssons avhandling Om allmogens kosthall.
Béda ledde till polemisk diskussion, mest
frdn 1 det forra fallet. Genmélen frin forfatta-
ren &r ju ingalunda négot som inskrankts till
doktorsavhandlingar. Jag gav nyss exemplet
med Eks anmélan av Den kultiverade mdn-
niskan 1981. Ett édldre exempel &r Phebe
Fjellstroms starkt kritiska anmélan av Birger
Steckzéns arbete Birkarlar och lappar i Rig
1965. Den ledde till ett genméle 1966 av
Steckzén, som var sd krankande 1 sin utform-
ning, att recensenten vigrade att bemota det.
I dag &r detta genmaile en forbluffande las-
ning.

1983 tog jag 6ver som redaktor for Rig ef-
ter Sigfrid Svensson. Han hade da skott tid-
skriften 1 25 ar, storre delen av den tiden som
pensiondr. Som jag forstar det hade han att
skota en sjuklig hustru i hemmet och ldmnade
sdllan Lund. Vi hade en ritt omfattande brev-
kontakt infor mitt Gvertagande av arbetet med
Rig. Svensson skrev for hand pa brevpapper
ner sina tankar om redaktorssysslan och de
goda rad han ville Idmna mig. Han forklarade
att han trivts bra med att vara Rigs redaktor,
det hade gett honom kontakter med en yngre
generation av skribenter vilket han vardesat-
te. Mig kénde han inte personligen men jag
hade rétt ofta medarbetat med recensioner un-
der hans tid. Han skrev till min 6verraskning
att han hade last min doktorsavhandling, som
handlade om ett f6r honom férmodligen helt
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frimmande dmne, ndmligen svensk amator-
boxning. Men han skrev att han ldst den med
stort intresse “och da skall du veta att jag hor
till de personer som aldrig ldst en sida av
sportavdelningen i en tidning, jag har till och
med skrivit till redaktionen for min dagliga
tidning och bett dem inte sdnda med sport-
bilagan mot nedsatt prenumerationsavgift”.
Men han lamnade mig som sagt dven rad for
det redaktionella arbetet, vilka recensenter
han rekommenderade med kommentarer som
att den och den var palitlig men skrev gédrna
litet for langt. Jag minns radet att aldrig ge
den som inte kommit in med ett utlovat bidrag
nagot nytt uppdrag.

Jag koncentrerade mig pd innehallet i Rig
och gjorde inga dndringar i layouten. Jag be-
holl Svenssons uppliagg av tidskriften med
de éarligen véxlande fargerna pa omslaget
(till finesserna horde att ndr man efter ett an-
tal &r skulle anvénda till exempel bl firg
igen sa borde det vara en annan nyans av
blatt jamfort med forra gdngen). Jag beholl
aven Svenssons honorering till skribenterna,
dven om den var generande ldg. Den upphor-
de dock helt senare, det kindes fanigt att
posta 75 kronor till forfattare som lagt ner
moda pé att skriva ett bidrag. Jag klistrade
ocksa ihop numren pd samma sitt som jag
antar att Svensson gjort. Det hér var fore di-
gitaliseringens tid. Jag fick bidragen i ma-
skinskriven text fran forfattarna, den rétta-
des om sd behdvdes och skickades till Nor-
stedts tryckeri. S& smaningom kom spaltkor-
rektur, vilket jag dels korrekturldste, dels
klippte ihop och klistrade in texterna pa for-
linjerade ark med ratt radantal, som sedan
sandes tillbaka till tryckeriet. Klistringen
maste verka &lderdomlig idag men var som
jag minns den ett riktigt trevligt arbete. Man
fick sa att sdga pa hantverkarmanér kompo-
nera ihop varje nummer.

Jag sag Rig fraimst som en recensionstid-
skrift. Det hade den utvecklats till under
1950- talet. Den eller de artiklar som inledde
varje nummer skrevs numera inte alltid av
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dmnets professorer och docenter utan i dkad
omfattning av unga forskare, ibland som vi-
dareutveckling av deras seminarieuppsatser.
Ett utmérkt exempel dr Anders Perlinge, som
skrev en mycket fin uppsats pa B-nivan, som
jag ndstan utan dndringar kunde ta in som hu-
vuduppsats i ett nummer av Rig 1986. Den
hette ”Urbana och pagana finansieringsmons-
ter. Social gridnsdragning i 1770-talets Upp-
land” och var ett forsok att préva metoder
fran Borje Hanssens avhandling Osterlen pa
ett material frdn Malardalen.

Sigfrid Svensson hade i en artikel 1971
gjort nagra intressanta iakttagelser rorande
Rigs recensioner. Artikeln hette Hur med
Rigs recensioner” och utgick fran en student-
uppsats frdn Frankfurt, ddr en student hade
jamfort tre tysksprakiga etnologiska tidskrif-
ters recensionsavdelningar. Det handlade om
Zeitschrift fiir Volkskunde i Bonn-Tiibingen,
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde i
Wien och Schweizerisches Archiv fiir Volks-
kunde i Basel. Den forsta fragan var hur linge
recensionerna drdjde. I den tyska tidskriften
hade 48 % (av 116 bocker) recenserats sam-
ma ir som eller under aret efter utgivningen,
1 den Osterrikiska tidskriften var motsvarande
siffra 91 % (av 79 bocker), 1 den schweiziska
60 % (av 62 bocker). Svensson rdknade ut att
motsvarande siffra for Rig 1968—-1970 var
59 % (av 177).

Jag kan flika in att nir Sigurd Erixon an-
mélde Gosta Bergs och Sigfrid Svenssons av-
handlingar i Folk-Liv, vilket jag ndmnde tidi-
gare, skedde det forst 1941 eller sex ér efter
disputationerna! Erixon urskuldar sig i inled-
ningen till anméilningen i Folk-Liv (av bada
avhandlingarna samtidigt): “Under véaren
1935 ventilerades vid Stockholms hogskola
tvd doktorsavhandlingar i nordisk etnologi,
som sedan pa grund av bradskande arbetsupp-
gifter for undertecknad icke blev av mig an-
maélda, ehuru de pa grund av sin art och 16dig-
het voro i allra hogsta grad fortjanta darav.
Jag begagnar nu tillfillet att hér i korthet pre-
sentera dem.” Denna opponentens senkomna
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anmaélan av d&mnets tva forsta avhandlingar i
Stockholm blev blott pa sammanlagt fyra si-
dor. Allt var inte béttre forr.

Den andra fragan i den tyska studentupp-
satsen var vilka som recenserade. I den Oster-
rikiska tidskriften dominerade redaktoren
Leopold Schmidt eftertryckligt, han skrev
hela 85 % av recensionerna. I den schweizis-
ka tidskriften skrev redaktéren Robert Wild-
haber 53 % av recensionerna. Den tyska tid-
skriften och Rig liknade daremot varandra: i
den forra skrev 62 olika personer 116 recen-
sioner, i Rig skrev 24 personer 39 recensio-
ner. Den tredje fragan géillde hur stor plats re-
censionerna tog. Hér framstod Rig som den
mest utpraglade recensionstidskriften. Har
upptogs 53 % av utrymmet av recensioner
mot 45 % for Bonn, 32 % for Wien och 31 %
for Basel. Recensionerna i Rig var dessutom i
genomsnitt langre dn i de andra tre etnologis-
ka tidskrifterna.

Jag har roat mig med att gora samma be-
rakningar som Svensson for tva senare ar-
géngar av Rig. Det giller tva ar valda pd ma-
fa: 1995 och 2015. Det visar sig da att snabb-
heten i recenserandet 6kat markant 1 jaimforel-
se med Rig 1968-1970 och med tva av de tre
tysksprékiga facktidskrifterna pad 1960-talet.
1995 var 83 % av de recenserade bockerna
hogst ett ar gamla, 2015 var motsvarande siff-
ra 81 %. Det dr goda siffror. Nér det géller re-
censenterna var dessa 1995 18 pd sammanlagt
30 bocker, 2015 var de 40 pa 48 bocker. Om
det ligger ett sérskilt virde i att recenserandet
ar spritt pA manga hénder &r situationen i Rig
tillfredsstéllande. 1995 lag man pé ungefar
samma niva som 1968, 2015 var spridningen
annu storre. Nar det giller utrymmet for re-
censioner i Rig kan fo6ljande sigas. 1968—
1970 utgjorde recensionerna enligt Svensson
53 % av utrymmet 1 tidskriften. 1995 var mot-
svarande utrymme 45 % av innehéllet, 2015
utgjorde recensionerna 49 % av utrymmet.
Recensionsdelen tycks ha varit ganska ofor-
dndrad under andra hélften av den sekelldnga
historien. Rig gor skil for att vara en recen-
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sionstidskrift och om jag fick bestimma kun-
de recensionsdelen gidrna ha fatt vara dnnu
storre.

Med argangen 1996 slutade jag som re-
daktor for Rig. Jag gjorde det inte for att jag
trottnat, tvirtom fann jag hela tiden arbetet
mycket stimulerande och ldrorikt. Nér ett nytt
nummer kom ut, hade jag alltid ndsta nummer
klart i manusform. Det var darfor frestande att
fortsétta efter nyar med ett nytt utgivningsar,
eftersom en fjardedel av jobbet redan var i
hamn. Men jag anade att Humanistiska forsk-
ningsrddet, som pa den tiden var den ekono-
miska garanten for utgivningen, helst sag att
redaktdrerna skiftade med jimna mellanrum
och att man dven emellanat bytte ldrosite.
1997 tog Birgitta Svensson 6ver Rig, hon var
dé docent i Lund och dit flyttade da redaktio-
nen. Rigs redaktion har under hela sin ldnga
historia antingen funnits i Stockholm eller i
Lund. Nu édndrades layouten. Varje nummer
fick en sérskild bild pd omslaget, som anknot
till ndgon av artiklarna i numret. Det blanka
papperet byttes ut mot ett mattare. Och sid-
antalet fordubblades i ett slag, fran 128 sidor
till 256 per argéng. Det fordubblade sidanta-
let betydde naturligtvis mera redaktionellt ar-
bete och Birgitta Svensson hade fran borjan
viktig hjélp av Margareta Tellenbach, senare
dven av Lars-Eric Jonsson.

Innehallsmissigt skulle jag sdga att den
storsta fordndringen blev att debatter fick ett
betydligt okat utrymme. Birgitta Svensson
var redaktor 1997-2003. Hon lyckades fak-
tiskt forse 19 av de 28 nummer hon gav ut un-
der dessa ar med sérskilda debattavdelningar.
Lars-Eric Jonsson, som verkade som redaktor
20042013, holl liv i debattavdelningen, lat
vara med ndgot mindre intensitet. Av de 38
nummer som han publicerade innehdll 8 de-
battrubriker. Om man jimfor denna debatt
kring millennieskiftet med den som fordes i
Rig tidigare under 1900-talet slds man av den
lugna och sakliga ton som dominerade i tex-
terna. De villustiga rallarslagsmal, som jag
givit nagra exempel pa tidigare, var nu som
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bortblasta. En del doktorsavhandlingar resul-
terade 1 ett meningsutbyte, men utan emotio-
nella overtoner. Det var inte heller langre et-
nologins @mnesforetridare som med stor auk-
toritet forde fram sina principiella synpunkter
om dmnets metoder och végval. Sa var ju fal-
let med 1900-talets debatter i Rig, nir Nils
Lithberg, Sigurd Erixon, Carl Wilhelm von
Sydow och Sigfrid Svensson stod for inldg-
gen. Den mest principiella och darmed mest
laddade av debatterna kring millennieskiftet
var nog den som férdes mellan etnologen Ake
Daun, ldkaren Nils Uddenberg och human-
ekologen Alf Hornborg om kultur och biologi
2001 och 2002. Aven meningsutbytet 2004
och 2005 om det sydgdtiska huset mellan
Gunnar Almevik och Nils-Arvid Bringéus
var ganska tillspetsat.

Varfor denna scenforidndring? Det kan man
bara spekulera om. Det har under senare de-
cennier ratt en relativ konsensus inom etnolo-
gin. Det finns knappast med varandra konkur-
rerande skolbildningar som slass om inflytan-
de och tjanster. Doktorsavhandlingar r inte
som forr livsavgorande projekt, vars utfall av-
g0r om en karridr 6ppnas vid universiteten el-
ler inte. Med de reformer pa 1990-talet som
innebar mojligheter for manga universitets-
larare att soka befordringsprofessurer avdra-
matiserades professorstiteln, somliga skulle
vil sdga att den devalverades. Detta minskade
nog incitamenten till stridbara inldgg i interna
debatter. Man behovde sé att siga inte ta he-
der och dra av sina kolleger for att bli profes-
sor. I samma riktning verkade formodligen en
okad spridning och individualisering av valet
av avhandlingsédmnen och forskningsomréa-
den. I den éldre folklivsforskningen fanns det
en gemensam uppfattning om vad man skulle
syssla med, det traditionella bondesamhéllet,
och forskarna delade i stort synen pa mal och
metoder. Men ddrmed fanns ocksa en betyd-
ligt storre risk for att man trampade in pé var-
andras sakomraden. De hiftigaste debatterna
dgde rum mellan forskare som sysslade med
samma omrade men som tolkade fakta pa det-
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ta omrade pé olika sitt. I dagens individua-
listiska etnologi mutar forskarna daremot gér-
na in ganska avgridnsade, ibland aparta filt.
Det finns knappast opponenter som kan sétta
sig in i detaljerna i deras undersdkningar utan
diskussionerna pa disputationerna handlar
mer om den teoretiska inspirationen och all-
minna overgripande synpunkter. Detta &r sil-
lan lika eldfangt stoff som det kunde vara nir
kustfiskeexperterna Olof Hasslof och Johan
Pettersson kritiserade varandras avhandlingar
pa 1950- talet eller nir Birger Steckzén och
Phebe Fjellstrom diskuterade birkarlarna i
Lappland pa 1960-talet.

Lars-Eric Jonsson tog under sin redaktors-
tid initiativ till en intressant serie artiklar om
etnologiska klassiker (2006, 2007). Den
omfattade fem arbeten: Svensk byggnadskul-
tur (1947), Osterlen (1952), Hiistslakt och
rackarskam (1962). Geisterglaube in Inger-
maniland (1962) och Den kultiverade mdn-
niskan (1979). Alla skildrades inte lika posi-
tivt. Jonsson skrev sjdlv om Sigurd Erixons
Svensk byggnadskultur, som han i mina 6gon
onddigt nedlatande kallade for “ett betydelse-
16st monument”. Men man kan knappast lasta
Erixon for att dagens etnologer inte &r intres-
serade av d&mnet. Erixons bok &r en systema-
tisk genomgang av ett ofantligt inventerings-
material, dar forfattaren drar en rad slutsatser
om hustypernas historia och utbredning. En
del av dessa slutsatser kan sékert ifragasittas,
men sa ldnge ingen forsdker gora detta forblir
Svensk byggnadskultur det bestaende verket
pa detta filt. Man skulle naturligtvis kunna
tanka sig en konstruktiv kritik med hjélp av
1700-talets och 1800-talets utforliga huse-
synsprotokoll for att bedoma representativite-
ten 1 Erixons studie. Men om en sddan serios
utvirdering en gang kommer att goras lar den
nog inte goras av en etnolog.

2013 flyttades Rigs redaktion fran Lund
tillbaka till Stockholm. Docenten Simon Ek-
strdm blev ny redaktor. Argdngen 2014 var
den sista som gavs ut av Foreningen for
svensk kulturhistoria. Den direkta anledning-
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en var att det statliga Vetenskapsradet, vars
bidrag varit nddvindiga for att mdjliggora ut-
givningen av Rig, hade borjat omprdva sitt
stod till en rad fackorgan pd det humanistiska
faltet. Utan detta bidrag kunde tidskriften inte
existera. [ det laget togs kontakter med
Kungl. Gustav Adolfs Akademien for svensk
folkkultur, som har sitt sdte i Uppsala, vilken
glddjande nog forklarade sig villig att overta
utgivningen. Fran 2015 intrddde Akademien
som huvudman och inrymde Rig med sina
andra i vid mening kulturhistoriska tidskrif-
ter, sadana som FEthnologia Scandinavica,
Arv, Namn och bygd och Svenska landsmal
och svenskt folkliv. Foreningen for svensk
kulturhistoria gick i graven efter 97 &r och er-
sattes av rikets enda kungliga akademi med
inriktning mot folklig kultur.

Ar di Rig i dag en etnologisk eller en kul-
turhistorisk tidskrift? I denna Gversikt av de
gingna hundra aren har jag pekat pa att det
forst var i slutet av 1940-talet och pa 1950-
talet, som tidskriften fick en slagsida &t folk-
livsforskningen. Det var dd som recensions-
avdelningen véxte ut till ungefar halva sid-
antalet och det var d& som det blev en oskri-
ven regel att alla folklivsforskningens eller et-
nologins doktorsavhandlingar skulle anmélas
1 Rig. Men det skedde i en tid nir man kan
saga att folklivsforskningen var ett utpraglat
kulturhistoriskt &mne, 14t vara med fokus pa
just bondekulturen.

Detta har fordndrats under slutet av 1900-
talet. Amnets bade kulturhistoriska och histo-
riska karaktér har successivt forsvagats. Det
har dé blivit naturligt att lata kulturhistoriskt
intresserade forskare fran andra discipliner fa
okat utrymme 1 Rig och samtidigt striva efter
att i 6kad omfattning l4ta kulturhistorisk litte-
ratur 1 till exempel historia, konstvetenskap,
1déhistoria, ekonomisk historia eller kultur-
geografi anmélas i tidskriften.

For att se om det verkar ha varit sa har jag
nidrmare granskat innehallet i argangarna
1970, 1980, 1990, 2000 och 2010. Jag har for-
sOkt avgora hur stor andel av skribenterna i
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Rig, savil artikelforfattare som recensenter,
som varit etnologer. Svaret dr for 1970 61 %,
for 1980 66 %, for 1990 74 %, for 2000 78 %
och for 2010 69 %. En ganska stabil majori-
tet, mojligen ocksa ett svagt 6kande andel.
Om man sedan ser efter hur stor andel av den
recenserade litteraturen som utgdrs av etnolo-
gi blir siffrorna for 1970 38 %, for 1980
37 %, for 1990 31 %, for 2000 54 % och for
2010 55 %. Har skedde uppenbarligen en klar
Okning av andelen etnologisk litteratur vid
millennieskiftet. Siffrorna for den recensera-
de litteraturen skall dock tas med en viss nypa
salt. Det ar svarare att bestimma vad som ar
etnologisk litteratur &n vilka skribenter som
ar etnologer. Men jag tolkar dnda siffrorna
som att folklivsforskningen (etnologin), som
inte hade ndgon dominerande roll i Rig under
de forsta decennierna, fick det under den se-
nare delen av seklet. Forst mot slutet av seklet
blir huvuddelen av den recenserade litteratu-
ren etnologisk. Det beror nog till stor del pa
det snabbt vixande antalet etnologiska av-
handlingar mot sekelslutet. Praxis var ju att
alla dessa skulle anmélas i Rig. Men tydligt ar
ocksé att majoriteten av skribenterna i Rig va-
rit etnologer, frdn 1970 i varje fall men troli-
gen dnda sedan 1950-talet. De etnologiska re-
daktorerna har till stor del vént sig till &mnes-
kolleger for att fa recensioner, &ven om dessa
dé ofta behandlat kulturhistoriska arbeten i
andra discipliner. Detta kan kanske ocksa tol-
kas som att det varit léttare att motivera etno-
loger att skriva i Rig &n forskare i andra 4m-
nen. Sammanfattningsvis skulle jag nog vilja
pasta att Rigs 400 héften fran 1918 till 2017
dr en guldgruva for den som intresserar sig for
kulturhistorisk forskning i allménhet och et-
nologidgmnets utveckling i synnerhet.

Mats Hellspong, professor emeritus
Stockholm

Nyckelord: kulturhistorisk tidskrift, recensioner,
anmilningar av doktorsavhandlingar, debatt, et-
nologins utveckling
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SUMMARY
Reflections on a Century of Rig

The journal Rig was founded in 1918 and this year
celebrates its centenary. It was started by the As-
sociation for Swedish Cultural History (Foren-
ingen for svensk kulturhistoria), which was
founded the same year to serve as a forum for re-
search in cultural history. The name Rig was bor-
rowed from “The Lay of Rig” in the Poetic Edda.
This poem tells of how the god Heimdall, also
called Rig, wanders through the world visiting the
homes of people in different classes of society.
The story is regarded as the oldest concrete de-
scription of social classes in the Nordic countries.
In 1918 Sweden also acquired its first professor-
ship of folklife studies (ethnology) at the Nordic
Museum and Stockholm University College. Dur-
ing the first few decades it was primarily archae-
ologists, ethnologists, historians, and art histor-
ians who contributed to the journal. At first re-
views had only a minor role in Rig, but from the
end of the 1930s they were given greater space.
The journal had shaky finances for a long time,
being wholly dependent on private donors. But
throughout its hundred-year history Rig has ap-
peared four times annually, during the first dec-
ades often in the form of two double issues.

From 1949 Rig was published in collaboration
with the Nordic Museum and the Folklife Archives
in Lund. It could be said that folklife studies or eth-
nology began to dominate the journal around this
time. All the editors of Rig since 1947 have been
ethnologists, working either in Stockholm or in
Lund. Through time Rig developed into a review
journal, with roughly half the content being re-
views of literature on ethnology or cultural history.
From around the 1950s one can count on finding
most ethnological dissertations reviewed in Rig.

The journal has also played an important part as an
arena for debate in ethnology. Reviews of disserta-
tions have not infrequently led to animated discus-
sions between authors and reviewers. The space de-
voted to debate has been particularly large in recent
decades. If we compare these later debates with
those in older issues of Rig, one can say that de-
bates in the past often tended to be conducted in a
more acerbic and emotional tone.

Rig in recent decades has likewise been domi-
nated by ethnologists as authors of articles, and
around half of the reviewed literature is ethnologi-
cal. The latter is largely due to the tradition that all
doctoral dissertations in ethnology are normally
reviewed in Rig. At the same time, it is a fact that
ethnology in Sweden since the end of the twenti-
eth century has been developing in the direction of
the social sciences, and there are fewer research-
ers oriented to history and cultural history. This
will probably have the consequence that Rig will
increasingly regain its original character of deal-
ing with cultural history in general, as a journal
that is open to many historically oriented human-
istic disciplines. Since 2015 Rig has no longer
been published by the Association for Swedish
Cultural History, which has ceased to operate. It is
now published by the Royal Gustavus Adolphus
Academy in Uppsala, an academy with a special
focus on Swedish folk culture.

Keywords: journal of cultural history, book re-
views, notifications of new dissertations, debates,

the development of Swedish ethnology
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