DEBATT

Eftertankar — om kulturhistoriska museer,
samtid, historia och identifikation

Det hor till ovanligheterna att en bok recense-
ras mer dn en gang i en och samma tidskrift.
S& dr heller inte dessa rader en recension, utan
ett friare forsok att summera reflektioner och
formulera fragor i kolvattnet av ldsningen av
Alskade museum. Svenska kulturhistoriska
museer som kulturskapare och samhdllsbyg-
gare (Charlotte Hyltén-Cavallius och Fredrik
Svanberg, 2016; recenserad av Eva Klang i
RIG nr 4/2016.) 1 bakgrunden for texten lig-
ger ocksa den diskussion om boken som ut-
spann sig vid och omkring ett hogre semina-
rium i etnologi vid Stockholms universitet
vintern 2017.

Boken Alskade museum springer ut ur ett
par forskningsprojekt vars syfte var att pro-
blematisera svenska kulturhistoriska museers
sétt att representera nationen, 1 samtiden savél
som i forfluten tid. Forfattarna pdminner om
att dessa museer helt fran starten, under andra
halvan av 1800-talet, kom till for att verka 1
nationens tjanst. Utifrdn exemplet National-
museum (vars uppdrag initialt omfattade
dven arkeologiska och historiska utstéllning-
ar) noterar de att museet da forvintades till-
fredsstilla en hel solfjdder av behov; det skul-
le manifestera nationen, bilda och fostra fol-
ket, skapa ett nationellt medvetande och en
kdnsla av nationell gemenskap baserad pa
kunskap om kultur och historia. 1 forlédng-
ningen skulle det till och med, sett ur ett par
icke namngivna riksdagsledaméters synvin-
kel, kunna bidra till att stddja industrins fram-
gangar genom att 6ka méinniskors vilmaende
(s. 13).

Forfattarnas premiss ar att de kulturhisto-
riska museerna dven fortséttningsvis star och
ska std 1 nationens tjanst, men att en central
fraga da dr vilka forstéelser av nationen som
de utgar ifran, bejakar och understdder i sin
egen praktik. Narmare bestimt (men utan vi-
dare diskussion eller kommentar) avses da de
offentligt finansierade och styrda museerna
pa stats- och lansniva, samtidigt som det stif-
telsedrivna Nordiska museet ibland ocksé fi-
gurerar 1 underlaget for resonemangen. For-
fattarna presenterar dessa museer som “’sam-
hillsinstitutioner som skapar, forvaltar och
stdller ut kulturarv” (s. 16) och betonar dven
starkt deras roll 1 forverkligandet av kulturpo-
litiska ideal om samhéllsnytta, ’dédribland alla
manniskors ratt till delaktighet och i forlang-
ningen synlighet” (ibid.). Tonvikten i resone-
mangen ligger framfor allt p4 museernas ut-
stallningsverksamhet; reflektioner om deras
insamlings- och bevarandeuppdrag lyser i
hogre grad med sin frdnvaro.

Till bokens fortjanster, enligt min mening,
hor att den i1 det forsta av de tre kapitel som ar
baserade pad empiriska studier skriver fram
och resonerar om distinktionen mellan natio-
nalism och ultranationalism. Nationalism
identifieras da, i enlighet med en brett etable-
rad samhills- och kulturvetenskaplig tradi-
tion, som en ideologi och en samling prakti-
ker relaterade till ”grundtanken om national-
staten som mainsklig gemenskapsform” (s.
27). Forfattaren, 1 detta fall Fredrik Svanberg
ensam, framhaller att alla nationer ar kulturel-
la konstruktioner som kréaver ett stindigt ar-
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bete for att uppratthallas, men paminner ock-
sa om att mycket av detta arbete sker i former
som &r sd inbdddade och forgivettagna 1 var-
dagen att det nationella bojningsmdonstret létt
kan framsta som en given eller naturlig ord-
ning. Skiljelinjen mellan nationalism och
ultranationalism ligger, som jag forstir hans
resonemang, framfor allt 1 ultranationalis-
mens kompromisslosa insisterande pa natio-
nens inre homogenitet och dess exkluderande
politik gentemot de ménniskor som definieras
som utomstaende. I denna verklighetsforsta-
else fér historien ofta en central roll genom att
tolkningar av historien — hart filtrerade ge-
nom ett ultranationalistiskt raster — tas till in-
tékt for forestdllningen om nationens egenart
och kontinuitet dver tid. Hur starka reaktioner
ett ifrdgasdttande av denna verklighetsbild
kan vicka exponeras i den del av detta kapitel
som granskar ultranationalistiskt inspirerad
kritik av museernas arbete med historia och
kulturarv.

Boken rymmer ett visst matt av historisk
tillbakablick p& hur museer, 1 Sverige och 1
viss man i Nazityskland, har verkat i nationa-
lismens och ultranationalismens tjinst. Men
som dess mest angeldgna drende uppfattar jag
problematiseringen av hur samtida museer
representerar Sverige och det svenska. Verbet
representera har da dubbla innebdrder (s.
20ff). A ena sidan ir det en funktionell syno-
nym till aterge eller gestalta; en museal repre-
sentation dr en framstdllning, i kondenserad
form, av ndgot som existerar eller utspelar sig
utanfor museets viggar. A andra sidan syftar
ordet representera pd ménniskors ritt att bli
sedda och foretrddda och utdva inflytande
inom en gemenskap, i detta fall en national-
statlig sddan. 1 Alskade museum finns en stark
koppling mellan dessa tva dimensioner av re-
presenterande. Som jag forstar texten arbetar
forfattarna 1 hog grad (for att inte sédga uteslu-
tande) utifran tankemodellen att manniskors
ritt att bli sedda, erkdnda och foretridda i1
musei- och kulturarvssektorn framfor allt ska
realiseras genom att deras levda erfarenheter

1 hogre grad dn nu ska inkluderas och lyftas
fram 1 museernas utstillningar.

I bokens inledning tecknas kortfattat en la-
gesbeskrivning som motiverar detta stéll-
ningstagande:

Sverige dr ett mangfaldssamhaélle. Landet och dess
ménniskor kdnnetecknas av en stor variation i ur-
sprung, livsstilar och kulturformer. I Sverige rdder
lagskyddad religionsfrihet, yttrandefrihet och
skydd mot diskriminering for kon, konsoverskri-
dande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, re-
ligion eller annan trosuppfattning, funktionsvaria-
tion, sexuell laggning och dlder. Den svenska mi-
noritetslagstiftningen omfattar samer, judar, ro-
mer, sverigefinnar och tornedalingar och innebér
ett skydd av sprak och kultur samt rétten till infor-
mation och delaktighet i frdgor som ber6r minori-
teten. Den svenska méngfald som beskrivs ibland
annat dessa lagar dr inte i forsta hand en ideologi
utan primdart det faktiska tillstdnd som priaglar sam-
hillet (s. 17, noter uteslutna).

Beskrivningen avser uppenbarligen samti-
den. Men i direkt anslutning, i ndrmast f6l-
jande stycke, papekar forfattarna att mangfal-
den ocksa dr ett historiskt faktum”. Som
konkretisering noterar de att vi inte vet hur de
som levde pé sten- och bronsaldern i1 Skandi-
navien identifierade sig sjdlva, men vi vet att
”manga ménniskor redan da” levde pa rorlig
fot eller forflyttade sig ldngt, att de levde pa
olika sétt och att livsformerna foréndrades
grundligt over tid; att det under jarnalder och
under vikingatid fanns olika grupperingar,
identiteter och folkslag i Skandinavien och att
”/f/lera av dagens erkédnda minoritetsgrupper
och religioner” har levt linge 1 det som nu —
men 1 ett relativt sett kort tidsperspektiv — har
blivit kint som Sverige (ibid.).

Bada dessa textpartier dr centrala forutsatt-
ningar for den problembeskrivning som lig-
ger till grund for boken: att museerna ska
representera Sverige och det svenska pa ett
satt som dr adekvat i forhallande till hur sam-
hillet ser ut och har sett ut — eller, om man tar
fasta pa representationsbegreppets andra
innebord: de ska representera nationen och
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dess gemensamma minne sa att alla som lever
1 Sverige ska kunna kénna sig inkluderade. S&
ar dnnu inte fallet, konstaterar fOrfattarna
framfor allt 1 bokens tredje och fjarde kapitel.
Dir granskas i tur och ordning hur museerna
forhaller sig till och stéller ut religidsa kultur-
arv, respektive hur de gestaltar méanniskor,
tredimensionellt som figurer eller dockor, el-
ler pa bilder som &r stora nog att ge besokarna
kénslan av att méta en individ. Vad géller de
religidsa kulturarven konstateras dé, pa basis
av en enkétundersokning, intervjuer och falt-
arbeten 1 utstdllningar, att museerna 1 liten
grad forhéller sig till och exponerar denna typ
av kulturarv, att de i de séllsynta fall dér detta
sker oftare hanterar religidsa objekt som
konstforemél snarare dn som delar av en reli-
gi0ds verklighet, att de generellt tenderar att
utga fran att svensk normalitet &r sekuldr och
att religiositet dr en egenskap som kidnneteck-
nar minoriteter — och sist men inte minst, att
den kyrkoantikvariska erséttning som utgar
fran staten till stift och férsamlingar i prakti-
ken &r ett instrument som slentrianméssigt
privilegierar kristendom och bidrar till att
osynliggdra andra religiosa kulturarv. Vad
giller gestaltning av maénniskor visar en
analys av drygt 1000 gestaltningar exponera-
de pa 16 museer under aren 2014—15 en over-
vildigande dominans av representationer av
mén pd bekostnad av kvinnor, vuxna i sin
krafts dagar pa bekostnad av barn, unga och
gamla, ljushyade péa bekostnad av manniskor
som bokstavligt sett har annan hudfirg eller
som tydligt forknippas med ett utlandskt ur-
sprung, heterosexualitet pa bekostnad av tyd-
ligt homo-, bi-, transsexuella eller queera
manniskor, relationer och ldggningar, och
mianniskor utan funktionsnedsittningar pa
bekostnad av médnniskor som tydligt uppvisar
nagon form av sadan nedséttning. De natio-
nella minoriteter som ndmns 1 det inledande
kapitlet lyser ocksad i stort sett med sin frdnva-
ro 1 det studerade urvalet.

Det ér bland annat mot bakgrund av dessa
resultat som forfattarna argumenterar for att

kulturhistoriska museer i Sverige har ett
méngfalds- och breddningsarbete framfor sig,
och det ar till detta arbete som boken, som jag
forstar den, vill bidra. Bidraget bestar da sna-
rare 1 att kartldgga tingens tillstdind och peka
ut en Overgripande riktning for fordndrings-
arbetet, dn att konkret resonera om eller ex-
emplifiera hur férandringsarbetet kan utforas.

Boken ér angeldgen. Det ér tveklost sé att
de allménna/offentliga museerna har en vik-
tig roll att fylla i samhéllsbygget och att deras
publika verksamhet — sdvil utstillningar som
andra mer eller mindre interaktiva evene-
mang — kan ldsas som det officiella Sveriges
berittelse om den egna historien, kulturen
och nationens beskaffenhet. Det dr ocksé up-
penbart, pd méinga sétt pa de ca 200 sidorna,
att tankarna ér tinkta, undersdkningarna gjor-
da och argumenten formulerade i en tid och
ett sammanhang dir andra aktorer i det svens-
ka sambhdllet insisterar pa helt andra verklig-
hetsbilder och agendor én forfattarna. Dessa
andra kommer till tals, indirekt, i det ovan-
ndmnda kapitel som granskar dels den histo-
riska kopplingen mellan nationalism och mu-
seer, dels den kritik mot museernas framstall-
ning av historia och kulturarv som 1 senare tid
har artikulerats pa olika nétforum. I denna
kritik, som i boken presenteras som ultrana-
tionell (med eller utan inslag av uttalad ras-
ideologi) artikuleras som framgick ovan
tvartom en forstielse av den svenska nationen
som praglad av djup historisk kontinuitet, ho-
mogen och i grunden antagonistisk till mino-
riteteter.

De fragor som boken vicker under min las-
ning handlar om tre teman: forfattarnas inle-
dande lagesbeskrivning, vad de sdger och inte
sdger om museernas uppdrag, samt tekniker
for publikens/medborgarnas inkludering och
engagemang. Som en rod trdd genom alla tre
reflektionerna 16per frdgor om relationen
mellan historia och samtid. Néar jag forsoker
satta ord pa tankarna i det foljande ar det
framfor allt med ambitionen att inspirera till
fortsatt samtal och fordjupad reflektion om
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hur samtida perspektiv, fragor och ambitioner
kan ligga till grund for gestaltningar av for-
fluten tid, och hur detta kan goras pa sitt som
skapar den breda inkludering i samtiden som
forfattarna sé tydligt foresprakar.

Den forsta reflektionen ror den bild som
forfattarna ger av samtida och historisk
mangfald. Det ovan citerade partiet om sam-
tiden vilar tungt pd hinvisningar till den lag-
stiftning som ska sdkra religions- och yttran-
defrihet och vara ett viarn mot diskriminering,
samt pa lagen om nationella minoriteter. Det
ar tveklost sant, som forfattarna noterar, att
detta dr en beskrivning av ett faktiskt tillstdnd
(snarare dn en ideologiskt firgad drom om
hur det borde vara). Det de inte kommenterar
i Ioptexten — men som framgéar av de tva noter
jag inte inkluderade i citatet — dr att savél lag-
stiftning som minoritetsréttigheter ar tillkom-
na i vad som relativt sett framstar som histo-
risk nértid, fran 1951 och framat. Det efterfol-
jande resonemanget om historisk mangfald
rymmer led efter led pdstdenden som i sig
ocksé framstar som helt korrekta och adekva-
ta; det dr definitivt s att vi inte vet vilka iden-
titetskategorier som var relevanta i sten- eller
jarnaldern, det ar ett faktum att det forekom
forflyttningar och kontakter mellan olika ter-
ritorier redan under forhistorisk tid, och s& vi-
dare. Men den fraga som inte adresseras i par-
tiet om historisk méngfald dr om det ocksa
finns skillnader mellan den méngfald som
praglar det sena 1900-talet och 2000-talet a
ena sidan och stendldern, jirnaldern och sekel
efter sekel 1 historisk tid & andra sidan. Det
torde vara sjélvklart att sa dr fallet. Kanske
har forfattarna ténkt att det dr sa uppenbart att
det inte behdver kommenteras — medan likhe-
terna daremot behdver lyftas fram. Det ar
sjalvklart ocksd sa att uppgiften att ndrmare
kommentera kontinuitet och férdndring under
flera tusentals ar kan te sig pa kanten till 06-
verstiglig. Likafullt kan den presentation som
nu ges ge intryck av en bristande kénslighet
for historisk variation, eller for att samtida
mangfald prioriteras och ldggs som ett domi-

nant raster over forstaelsen av den historiska.
I virsta fall kan detta ocksa tolkas som en
onskan att skriva om historien s att den batt-
re svarar mot nuet — dven om jag dr dvertygad
om att detta inte dr forfattarnas avsikt.

Det andra temat dr vad forfattarna siager
och inte sdger om museernas uppdrag. Som
recensenten i R/G, Eva Klang, noterar (2016:
235) diskuterar de knappast alls hur museer-
nas uppdrag och arbetssétt har fordndrats un-
der de senaste tva decennierna. Hennes kort-
beskrivning av den utveckling som har skett
under denna period dr att fokus pa ”minne och
bildning” for medborgarna allt oftare har fatt
konkurrens av forvéntningar pa att museerna
ska ”vara hdndelserika och dynamiska, 6ppna
och bjuda in till delaktighet och medskapan-
de” (ibid.). Fordandringen handlar pd ett plan —
som Klang tydligt lyfter fram — om museer-
nas sétt att adressera sin publik. Forvintas
manniskor komma dit for att ldra, underfor-
statt vara mottagare i en envagsprocess dar
det dr museet som sitter inne med kunskapen
och formedlar den, eller adresseras publiken
som ménniskor som bade ska ta del i ett bre-
dare spektrum, med alla sina sinnen, och vara
en mer bidragande part i interaktionen? En
parallell och vl sé central fraga, som antyds
mer 1 forbigdende i Klangs formulering, ar
om museerna ocksa forvéntas gestalta “min-
ne”, som namns 1 det forsta ledet i hennes fra-
ga, i mindre grad, och i 6kande grad exponera
och gestalta helt samtida fenomen.

Det behdver naturligtvis inte vara tva skil-
da uppdrag att bilda och fostra respektive en-
gagera och bjuda in till delaktighet. I den bés-
ta av vérldar skulle aspekterna kunna flétas
samman. P4 samma sitt borde museerna inte
behova vilja mellan att gestalta forfluten tid
eller samtid; rimligtvis ska de gora bada de-
lar. Men kanske kan man fundera 6ver pro-
portionerna. I vilken grad ska museerna dven
fortsdttningsvis representera forfluten tid?
Och med vilka ambitioner? Denna fraga ir,
menar jag, underkommunicerad i Alskade
museum, pa samma sitt som kontrasterna
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mellan de olika epoker som faller inom mu-
seernas potentiella ansvarsomrade ar under-
kommunicerad. Med reservation for att jag
laser in ndgot i texten som inte &r avsett, sa
menar jag att det finns en tendens i resone-
manget att anvdnda samtidens kulturella kate-
gorier och prioriteringar som raster for forsta-
elsen av historien.

Detta &r en kritisk punkt i argumentatio-
nen, som tal att vrida och vinda pd och be-
trakta ur olika vinklar. A ena sidan méste vi ju
anvinda ett samtida raster. For visst ska vi ut-
nyttja alla vara samtida formagor att reflekte-
ra, tdnka och kénna nér vi narmar oss det for-
flutna? Och visst ska vi stilla fragor till histo-
rien utifran vad vi vet, kan och finner me-
ningsfullt och ritt och riktigt idag? A andra
sidan: ja, vi ska frdga utifrdn vad vi vet idag,
men med betoning pd friga. Om vi later dven
svaren, det vill sdga beskrivningarna av det
forflutna formas direkt av samtida forstaelser,
prioriteringar och bedomningar, sa riskerar vi
att ldgga en samtida verklighetsforstaelse
som en vat filt 6ver tider och vérldar som var
annorlunda, ibland radikalt annorlunda, 4n
var egen. Jag tror inte att forfattarna forespra-
kar detta. Men de hade hédr och dir kunnat
gardera sig béttre i texten mot den sortens re-
ception av deras resonemang. Jag ska konkre-
tisera med hjélp av ett par exempel. I gransk-
ningen av hur museerna gestaltar ménniskor
noteras i samband med aspekten alder att ton-
arsliv ”saknas till stor del som gestaltad erfa-
renhet 1 utstdllningarna” (s. 160). Detta dr na-
turligtvis en stor brist om de representationer
som granskas handlar om perioder och mil-
joer dér tonarsliv dr ett kulturellt etablerat fe-
nomen — det vill sdga, i grova drag, fran
1950-talet och framédt. Om utstéllningarna
representerar stenalder, 1200-tal eller 1600-
tal daremot, ar franvaron kanske tvartom helt
1 sin ordning. Detta betyder sjdlvklart inte att
fragan om olika faser av livslopp ar irrelevant
1 gestaltningar av dessa tidsrum, bara att de
fragor som stills till och om perioden méste
vara mer empiriskt 6ppna for variation. Hur

strukturerades livslopp kulturellt i den aktuel-
la perioden? Vilka faser, grianser och dver-
gingar var viktiga, hur tolkades och upp-
marksammades de, hur dr de méarkbara 1 kéll-
materialet (det vill sdga, pd vilka sitt har de
satt spar som eftervérlden kan tolka), och vil-
ka mojligheter och begridnsningar formade de
for levande ménniskor 1 det aktuella samman-
hanget? Ett annat exempel dr ambitionen att
undvika heteronormativa representationer (s.
165ff). Det dr en ambition som rimligtvis
maste biddda for en hog grad av vaksamhet
mot slentrianméssigt heteronormativa stereo-
typer (inklusive till exempel kérnfamiljslik-
nande representationer av miljoer fran tider
dé kdrnfamiljen inte finns belagd som organi-
sationsform — och min gissning &r att sddana
representationer i dagsldget kan vara allt for
manga, dven i sammanhang dédr de absolut
inte 4r motiverade). Men det &r inte en ambi-
tion som bor realiseras genom att representera
homosexuell identitet efter samtida mall i pe-
rioder ndr denna identitetskategori dnnu inte
var formerad. Vad géller de nationella mino-
riteterna (s. 86, 169f), for att peka pa ett tredje
exempel, dr det tveklost sd att deras historia
och kulturarv ska gestaltas pa allménna natio-
nella museer, som bada forfattarna understry-
ker — helst da péd sitt som tydliggér om-
standigheter, villkor och livsformer bade i
samtid och forfluten tid.

Min tredje reflektion ror modeller och tek-
niker for engagemang och inkludering. En av
Alskade museums birande premisser r att
alla representationer, oberoende av tema eller
dmne, ska goras pa ett séitt som framjar rele-
vans och igenkdnnande i nuet. Forfattarna &r
ocksa mycket tydliga med att alla kategorier i
samhdllet ska vara representerade — hela den
mangfald som finns 1 samhillet idag ska
adresseras, aterspeglas och bekriftas i de of-
fentliga museernas verksamheter. Detta gil-
ler bade ndr museerna representerar samtida
fenomen och nir de representerar historiska,
bade nér de tar in och bearbetar nytt material
som direkt omsitts i nya utstidllningar och nir
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de utnyttjar befintliga samlingar. I kapitlet
om de religiosa kulturarven adresserar forfat-
taren, hiar Charlotte Hyltén-Cavallius ensam,
den ténkbara invdndningen att det inte finns
material i samlingarna (s. 84ff) for saddana
representationer. Av resonemangen i boken
som helhet star klart att forfattarna uppfattar
detta som ett hinder som inte bara kan fa be-
std; det maste tvartom tacklas bade genom ett
medvetet och analytiskt sdtt att anvdnda det
material som redan finns och genom riktade
kompletteringsinsamlingar.

Den standpunkten framstar ocksd som
hogst rimlig, liksom grundtesen att museerna
inte ska ha en homogeniserande verklighets-
beskrivning som mall och inte slentrianmaés-
sigt ska prioritera majoriteten. Vad jag saknar
1 detta sammanhang, liksom i punkten ovan,
ar problematiseringar av motet mellan samti-
dens perspektiv och de dldre samlingar som
ar tillkomna 1 tider och tankeklimat som kan
vara mycket avldgsna dem vi lever med idag.

Men jag saknar ocksa reflektion och dis-
kussion om olika mdjliga modeller for igen-
kidnnande, engagemang och identifikation.
Béde mellan och pi raderna i Alskade mu-
seum far jag intryck av att den modell for in-
kludering som forfattarna ser for sig ar att
ménniskor inkluderas nér de kdnner igen sig
sjdlva, sin grupp eller sin kategori — i kapitlet
om de religidsa kulturarven stundtals ocksa
nér de sjilva dr med och utformar beriéttelsen
om sin grupp eller kategori. Det ar inte sikert
att forfattarna menar bara detta. Kanske tan-
ker de ocksa i andra termer, utan att kommen-
tera det, och kanske har de avstatt fran att ut-
veckla temat vidare utifrdn premissen att det
inte ryms 1 deras uppdrag mellan just dessa
parmar. Men samtidigt dr tanken om en inklu-

derande museipraktik s& central for deras ar-
gumentation att det inte hade skadat om de
hade resonerat nagot mer om saken. Nagon,
eller helst manga, borde brottas mer med fra-
gan ur ett bredare och mer komplext perspek-
tiv. Om museerna ska vara motesplatser dar
samhéllets méngfald representeras och speg-
las — maste vi da inte stricka oss ocksé efter
representationer dér vi kan kdnna igen oss i
det vi inte kdnner eller inte sjdlva represente-
rar? Hur baddar ett museum for sddant? Hur
utformar man representationer som kan bad-
da for ett sddant mottagande? Och med vilka
instdllningar och kénslor behdver allménhe-
ten ndrma sig museet for att sddana moten ska
kunna bli en realitet? Kanske med en iver ef-
ter att ta till sig det man inledningsvis inte vet
eller &r del av — som nér inflyttare gor en ny
plats och dess rutiner och dess historia till sin,
eller nér ingifta familjemedlemmar lér sig be-
rattelserna om det som hénde innan de sjdlva
var pé plats. Men det som &r verksamt i sadda-
na sammanhang maste vara en kombination
av (minst) tvd parters instdllningar. Om de
som redan vet inte delar och bjuder in, si kan
ingen lédra sig ndgot den inte redan vet. Och
om vi alla stanger dorren fOr representationer
av erfarenheter som vi inte ser som véra egna,
sa minskar radikalt véra forutsittningar att
forsta det vi inte sjdlva har levt. I bada fallen
ar resultatet en forlust. Darfor skulle jag 6ns-
ka att minga gar in i den verkstad som forfat-
tarna till Alskade museum pekar mot.

Barbro Blehr, professor
Institutionen for etnologi, religionshistoria
och genusvetenskap, Stockholm



