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glider bort fran avhandlingens uttalade fokus pa
héllbarhet som “levd vardag”. Dessa utvikning-
ar gors inte i forbifarten utan ingdende och be-
handlar retoriken om héllbarhet och hallbar ut-
veckling i sig, och politiken som bygger pé den,
liksom hur den véxt fram som en konsekvens av
moderniteten. Till exkurserna hor ocksa hela av-
snitt i kapitlen, som borde ha strukits. Till ex-
empel ges utrymme &t en lang och foér avhand-
lingens syfte omotiverad diskussion om flyg
och tag, firdmedel som ménniskor i Norrlands
inland helt saknar tillgéng till i sin ”levda var-
dag”. Likasa aterges en detaljerad beskrivning
pa flera sidor baserad pd observationer gjorda
under ett lingre faltarbete i Australien, utan att
resonemangen som fors tydligt relaterar till un-
dersokningens syfte.

I den mén teoretiska resonemang fors ar de
ofta oklara, ja ibland rent obegripliga, exempel-
vis att ingen reflektion sker i livsvérlden, att
ménniskor 1 de fall de berdr det politiska be-
greppet héllbarhet i1 sina dagliga tal gor sprang
till annan “meningsprovins” an “vardagsvéarl-
dens”, att olika livsvérldsbegrepp anvinds i den
16pande texten utan att motiveras. Overhuvud-
taget anvéinds teoretiska begrepp och resone-
mang losryckta, ofta plotsligt inkastade i den 16-
pande texten for att lika plotsligt ldmnas utan
diskussion, ofta ocksd med svag koppling till
vad som sagts ska undersokas.

Eftersom avhandlingen i liten utstrickning
analyserar hur tillvaron byggs i relation till and-
ra, berors inte heller klass- och etnicitetsaspek-
terna, och mycket lite kon, pa hur livet levs och
bidrar till social héllbarhet. Sannolikt &r Norr-
lands inland liksom andra geografiska kontexter
i detta avseende inte genomgéende inkluderan-
de, utan pad manga sitt exkluderande, och dar-
med inte sdrskilt socialt héllbara.

Trots flera brister s& har avhandlingen en lov-
viard ambition. Wollin Elhouar overtygar mig
om betydelsen av att i diskussionen om social
hallbarhet konkret utga fran ménniskors vardag-
liga goranden och platsens villkor. Etnologiska
studier kan hér bidra med en motbild och kor-
rektiv till den rddande retoriken om glesbygdens
tillstdind som ekonomiskt och socialt ohallbart,
genom att fokusera pd och uppméarksamma det

liv som levs pa platsen, som alltid & mer kom-
plext och méangfasetterat &n vad den urbana nor-
men for hallbar utveckling fér oss att tro.

Hdkan Berglund Lake, Umed

Sandra Hillén: Barn som medforskare
— en metod med potential for delaktig-
het. Goteborg: Institutionen for kul-
turvetenskaper, Goteborgs universi-
tet. 2013. 214 s., ill. English summa-
ry. ISBN 978-91- 975353-6-6.

I FN:s konvention om barns rattigheter fran
1989 slas bl.a. fast att barn har rétt att uttrycka
sina &sikter och péaverka saker i sin egen om-
vérld. Detta har Sandra Hillén tagit fasta pa sin i
avhandling Barn som medforskare — en metod
med potential for delaktighet. Som titeln av-
slojar dr det ingen traditionell etnologisk studie
vi har att géra med hér. Snarare dr det en studie
om metodologiska utmaningar (och problem)
relaterade till informanters delaktighet i studier
som i det hér specifika fallet 4r barn som gér i
femte klass i1 grundskolan. Avhandlingen &r dér-
till ovanlig i sitt slag pa sa sitt att den ingér i ett
tvarvetenskapligt forskningsprojekt med namnet
BAMM (barn som matforskare av matlandskap)
som bedrivits pd Centrum for konsumtions-
forskning i Goteborg. Storre tvarvetenskapliga
forskningsprojekt i vilka etnologer ingar ar i och
for sig inte alldeles ovanliga, det som hér ar
mindre vanligt &r att informanterna och till viss
del studiens upplagg redan fran borjan var givna
for forfattaren.

Studien &r inte ndgon reciprok etnografisk
studie i bemérkelsen att informanterna deltar i
analysarbetet utan med medforskning menar
Hillén, forskning dir informanterna har varit
delaktiga i ett eller flera av de moment som ut-
gor forskningsprocessen. I sjdlva fallet utgors
dessa moment av de mdten som holls i den s.k.
Matforskarklubben. Hillén har ambitionen att
placera in sin forskning i en teoretisk och me-
todologisk forskningstradition som handlar om
(barns) delaktighet i forskning. Darfor dr det
forvanande att det saknas en mer utforlig meto-
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dologisk kontextualisering som omfattar andra
former av deltagande i etnografiska studier.
Aktionsforskning ndmns som ett alternativ
men avfirdas som alltfér problemldsnings-
orienterad och inriktad mot ett dnskvért resul-
tat. Som metod ar s.k. medforskning, eller del-
tagarbaserad forskning, relativt outforskad
inom etnologin. Av det skilet hade det varit in-
tressant med en mer fordjupad diskussion om
hur denna metod skiljer sig frdn och forhaller
sig till andra metodologiska arbetssétt som pa
olika sitt involverar de subjekt som stér i fokus
for undersokningen.

Syftet med avhandlingen “dr att fran ett kri-
tiskt maktperspektiv undersdoka vad som hén-
der nir barn involveras som medforskare, med
utgdngpunkt i en studie dar alla barn far moj-
lighet att utforska frdgor om mat och &dtande
som de anser vara relevanta” (s.16). Hillén vill
séledes lyfta barns deltagande i kunskapspro-
duktionen kring sitt eget vardagsliv och relate-
ra detta till maktordningar och governmentali-
tet. Genom att inkludera barnens egna roster,
hoppas Hillén kunna forflytta fokus fran barn
som en projektionsyta for samhillets oro till
barn som egna individer med egna perspektiv
pa mat och &tande.

Hillén deklarerar att ”Avhandlingen har ock-
sa tvd olika analytiska nivder; den forsta utgors
av det praktiska arbete som medforskarna utfort,
och den andra bestar av min analys av det som
skett inom Matforskarklubbens ramar” (s. 43).
P& sé sitt bygger Hillén sin analys pé tva olika
typer av material, dels barnens eget insamlade
forskningsmaterial som bestar av intervjusvar,
enkétsvar, foton, tidningsartiklar och tankekar-
tor, dels forskarens egen dokumentation av
forskningsprocessen som i sin tur bestéar av falt-
anteckningar fran matforskarklubbens moten
och dess kringaktiviteter. Dértill ingar ljudin-
spelningar av aktiviteterna som sedan transkri-
berats och kompletterats med egna reflektioner
samt foton som tagits i samband med barnens
forskning.

Avhandlingens teoretiska perspektiv delas i
tre olika teman: teoretiska perspektiv pa barn-
dom, delaktighetsteorier och teorier om em-
powerment och governmentalitet. Eftersom av-
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handlingen handlar om barn menar Hillén att
den bidrar till det expanderade féltet barndoms-
forskning. Framfor allt dr det den kritiska teori-
bildningen inom filtet barndomsforskning som
inspirerat Hillén, vilken gér upp med de tidigare
dominerande psykologiska teorierna om barn
som bedomde barn generellt och dér barnen
sdgs som representanter for en viss utvecklings-
fas. Dartill sags barn i den tidigare barndoms-
forskningen i allminhet som ofullstindiga — en
fas i livet som ledde till meningen med livet —
vuxendomen. Detta har sammanfattats i be-
greppsparet human becomings (barnet som bli-
vande) och dess motsats human beings (barnet
som varande). Den nya barndomssociologin be-
tonar att barndom é&r socialt konstruerat. Barnen
ar vérda att forska om utifran sina egna forut-
séttningar och rittigheter och dr kompetenta so-
ciala aktorer med egna vérdefulla perspektiv pa
den sociala virlden, vilket star 1 motsatsforhal-
lande till den tidigare dominerande diskursen
om barn som sédrbara och i behov av omvardnad
och beskydd. Influenserna i den nya barndoms-
forskningen dr hédmtade fran feministisk och
postkolonial forskning, dir den andre dekon-
struerats och visat sig innehélla flera mdjliga
sétt att vara “kvinna” respektive “svart” pa. Pre-
cis som i dessa teoretiska paradigm vill den nya
barndomsforskningen problematisera idén om
en universell barndom och utifrdn en represen-
tationskritik inkludera den Andre, i detta fall
barn, i forskningen.

Delaktighet &r, skriver Hillén, ett alltmer
forekommande perspektiv i forskning i allmén-
het, men kanske i synnerhet vad géller forskning
om barn. En malséttning med en deltagarbase-
rad forskning &r att de som deltar far inflytande
over forskningsprocessen, vilket i forlingningen
forhoppningsvis innebar att forskaren blir mind-
re hierarkiskt 6verordnad dem som deltar i un-
dersokningen, &n vad som é&r brukligt i traditio-
nell akademisk forskning. Hillén har inspirerats
av Roger Harts stege for métning av barns del-
aktighet dar de lagsta stegen inte alls inkluderar
barnen. Stegen 4—6 spinner fran att barnen ar
rekryterade av vuxna och informerade om vad
projektet innebér till att de 4r med och paverkar
beslut som tas i projektet. De hogsta stegen 7—8
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innebér att barnen sjdlva har initierat projektet,
men delar sina beslut med vuxna. Hillén place-
rar sjilv sin undersdkning pa trappsteg 6 da pro-
jektet dr vuxeninitierat och barnen deltar i alla
delar av processen och bestimmer riktningen pa
projektet, men innanfor pa férhand bestdmda ra-
mar att det ska handla om mat.

Empowerment anvénds i avhandlingen som
ett analysverktyg for att undersdéka vad som
sker nér barn involveras i forskning och i pro-
duktionen av kunskap. Hur detta gors en sale-
des en empirisk fraga. Leder medforskningen
till att barnen ges forutsittningar att kunna fat-
ta egna beslut, std& upp for sina asikter och
framfora sina Onskningar? Michel Foucaults
begrepp governmentalitet fungerar i avhand-
lingen som ett verktyg for att analysera de
maktrelationer som forbinder barn och vuxna.
Hillén ser foljaktligen forskningssituationen
som en governerad situation, dvs. en situation i
vilken barnen lir sig att bli sjdlvstyrande ge-
nom att transformeras till goda forskare. I och
med att barnen far tillgédng till och sjilva pro-
ducerar kunskap s& dppnar sig, menar forfatta-
ren, dorrar mot empowerment.

Avhandlingen dr uppdelad i fyra empiriska
kapitel som alla var for sig svarar mot en av stu-
diens centrala fragestillningar. Kapitel 2 4r en
redogorelse for hur arbetet i matforskarklubbar-
na gick till och svarar pa fragestéllningen: hur
fungerar medforskningen som metod i den hdr
studien? Kapitlet, som delvis &verlappar med
det som redan har beskrivits 1 inledningen,
innehaller en oversikt av hur filtarbetet gick till.
Har fordjupar sig forfattaren i vad ett dialogba-
serat arbetssétt innebér. Dels handlar det om att
lata barnen komma till tals, dels att 1ata deras in-
tressen styra och om att forstd dialogen ontolo-
giskt — hur barn existerar och upplever sig sjilva
i relation till det som finns runtomkring och
epistemologiskt — att deras sjalvforstaelse ska
tas pa allvar och att deras delaktighet inte be-
stdms av deras kompetens eller av deras séarbar-
het. Det dialogbaserade arbetsséttet innebar un-
der forskningsprocessen att barnen inte bara
fick komma till tals utan att de var med och pa-
verkade hur projektet utvecklades. Har askad-
liggdrs vidare skolmiljons betydelse for med-
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forskningen och skillnader mellan de bada sko-
lorna, svarigheter som uppstod under féltarbe-
tet, som t.ex. bristande kommunikation med
larare, svérigheter att ibland fa till mdtena i
Matforskarklubben dé& andra skolaktiviteter
lockade eleverna mer.

Kapitel 3 &r, om man bortser fran inledning-
en, avhandlingens ldngsta och mest svarsam-
manfattade kapitel. Det rymmer en mer analy-
tisk diskussion dn foregdende kapitel och syftar
till att svara pa fragan ”Vad hinder med de in-
volverade barnens kompetenser néir de engage-
ras som medforskare?” I kapitlet diskuteras
barns kompetenser i relation till arbete och lek
och hur de intar, véljer, iscensétter olika sub-
jektspositioner samt hur roller och subjektsposi-
tioner fordndras och omférhandlas bade sins-
emellan barnen och i relation till de vuxna, i det
hir fallet till forskaren sjilv. Samhéllets for-
vantningar pa barn som lekande, omogna och
ansvarslosa har anvénts, menar forfattaren, for
att utesluta barn fran forskning. Detta dr emel-
lertid ndgot som utmanas med ett allt storre fo-
kus pa barns eget ansvarstagande i enlighet med
nya former for styrning av individen och av den
nya barndomsforskningen som ser barn som
kompetenta aktorer, hela tiden skapande subjek-
tivitet. Utifran den analys av forskningsproces-
sen som forfattaren gor urskiljs fem framtriadan-
de subjektspositioner som utmirkte barnens
forskningsprocess: det apolloniska barnet (ge-
nomfor forskningen pé ett rationellt vuxenlik-
nande sitt), det dionysiska barnet (foredrar lek
och kaos), det dominerande barnet (talar om for
andra vad de ska gora), det konventionella bar-
net (foljer strommen och arbetar hért utan att
vara visiondr) och barnet som tar pa sig rollen
som expert. Dessa positioner dr dock fordanderli-
ga och inte knutna till ett visst barn. I kapitlet
presenteras ocksa begreppen omogen sociologi
och annorlunda jimlika, som anvédnds for att
problematisera uppdelningen i barns och vuxnas
kompetenser dér barns kompetenser bestdms ut-
ifran de vuxnas forstéelse av vad kompetens ar
och innebdr. Omogen sociologi innebar ett per-
spektiv som ser alla, oavsett alder som sé&vil
mogna, kompetenta, inkluderade som omogna,
ickekompetenta, exkluderade. Utifrén ett sa-
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dant perspektiv dr alla varelser i tillblivande,
ingen &r fardig eller komplett. P4 sa vis blir en
annan syn pa barns kompetenser mojlig, en som
inte hela tiden jaimfor med normer for vuxna.
Alternativet dr darfor att se pa barn som annor-
lunda jamlika. Med ett sddant perspektiv, menar
Hillén, blir det lattare att se det sdrskilda 1 barns
kompetenser och kunskaper. Avslutningsvis
diskuteras i1 kapitlet medforskningen som ett
exempel pé en governerad situation som inne-
fattade styrning genom uppmuntran och tillrét-
tavisningar. Men medforskningen ledde ocksa,
menar Hillén, till empowerment, som kopplas
till barns fordndrade positioner och kompeten-
ser i medforskningen och ségs som tydligast i
den del av forskningen dé& deltagarna presente-
rade sin forskning utanfor Matforskarklubben,
dvs. for klasskamrater och forskare knutna till
BAMM-projektet.

Kapitel 4 behandlar fragan Hur produceras
kunskap, och vilken sorts kunskap produceras,
ndr barn involveras i forskning och ror barnens
egen forstaelse av vad kunskapsproduktion dr
och hur det paverkade medforskningen och den
kunskap som forskningen resulterade i. Barnens
intressen som riktade sig mot de vuxnas kon-
sumtionsvanor och deras kvantitativa kunskaps-
syn fick styra forskningen och séledes ocksa
kunskapsproduktionen. 1 kapitlet beskriver
Hillén det etiska dilemma hon stélldes infor nér
vil avhandlingen skulle skrivas — vad skulle st&
i fokus: barnens forskning eller hennes analys
av forskningsprocessen? Valet foll till slut pa
det senare, vilket har skapat vissa problem, som
jag aterkommer till. Lasaren far i kapitlet darut-
Over ta del av fragor om barnens kompetens,
maktrelationer i forskningsprocessen samt in-
tressanta reflektioner av reflexiv karaktdr. De
maktrelationer som dr i omlopp i medforsk-
ningssituationen handlar inte bara om relationen
mellan barn och vuxna utan dven de maktrela-
tioner som bade befists och omforhandlats 1 si-
tuationen. Slutligen presenteras fOrfattarens er-
farenheter av forsoket med barn som medfors-
kare i form av ett slags modell for barns delak-
tighet 1 forskning.

I det avslutande kapitlet, Potentiell delaktig-
het, diskuteras barn och deras position i samhal-
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let och som medborgare i relation till fragan
”Hur kan kunskapen om barn som medforskare
anvindas och hur ser fortsittningen for barns in-
volvering i forskning ut?” Diskussionen som
fors genom kapitlet om barns delaktighet i ett
storre perspektiv, bade vad giller forskning och
samhillsfragor relateras till begreppet med-
borgarskap. Barn har ingen rost i de demokratis-
ka system som vuxna har inréttat och &r uteslut-
na fran alla medborgarskapets klassiska dimen-
sioner, de civila (réttssdkerhet och yttrandefti-
het), de politiska (ingen rdstritt) och de sociala
(rdtten att ta del av valfardssamhaillets resurser).
Men allt hogre roster kraver att barn ska inklu-
deras som medborgare pa sa sitt att de ska ses
som rattmatiga samhéllsmedlemmar med befo-
genhet att uttala sig och dértill ska deras per-
spektiv ses som vérdefullt. Fragan dr dock hur
detta ska gé till med tanke pa att all politisk re-
presentation utgar fran ett system som bara in-
kluderar dem som dr over 18 ar. Det handlar
hir, menar Hillén, om att hitta vigar, samman-
hang som kan 6ka barns mojligheter att ses och
respekteras som fullviardiga medborgare med
ratt till sjdlvbestimmande oavsett om det géller
samhéllsfragor eller forskning.

Sandra Hillén har skrivit en viktig och pa
manga sétt modig och metodologiskt kreativ av-
handling. Som ldsare slés jag av barnens (med-
forskarnas) engagemang och kompetenser under
forskningsprocessen samtidigt som jag nedslas
av hur det governerade subjektet utgor en sé gi-
ven position for barnen. Till avhandlingens for-
delar hor de konkreta beskrivningarna av bar-
nens vardag i skolmiljon med allt vad det inne-
bédr i form av positioneringar i relation till var-
andra, diskussionerna om forskarens reflexiva
hallning till sin egen forskarposition och fram-
for allt forfattarens ambition att utforska grén-
serna for barns ritt till ett fullstindigt med-
borgarskap. Jag uppskattar dven franvaron av
tesdrivna resonemang dven om forfattarens reto-
rik och politiska ambitioner ibland dverskuggar
mer djupgdende analyser. Till avhandlingens
brister hor ett okritiskt forhallningssatt till teore-
tiska begrepp, ett obearbetat sprakbruk samt det
omsténdliga framstillningssittet med vil manga
upprepningar som skulle ha behovt redigeras for
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lasbarhetens skull. Jag skulle dértill ha 6nskat
en tydligare disposition och progression dir
kunskapen ackumuleras och ldsaren blir hjélpt
genom aterkopplingar till tidigare resonemang.
Dartill innehaller texten en del analytiska otyd-
ligheter vilka hade kunnat klargéras med en mer
artikulerad relation mellan teori och empiri. Min
framsta invdndning handlar dock om studiens
dubbla syften och nivéer, eller det som Hillén
sjalv beskriver som hennes etiska dilemma, vil-
ket skapar svarigheter for ldsaren att folja den
roda traden. Vad stér egentligen i fokus for av-
handlingen; barnens forskning eller Hilléns ana-
lys av forskningsprocessen? Hillén skriver att
”Det [sic] ganska likriktade uppfattningen om
vad kunskap &r och hur resultat kan mitas fick
mig utifrdn fundera pd om barns kompetens
verkligen récker till for delaktighet i den hér ty-
pen av studier men under forskningens gang in-
sdg jag att sddana tvivel snarare handlade om att
jag utgick fran en vuxen norm nir jag bedomde
deras formaga, och inte fran barnens kompeten-
ser” (s. 155). Men trots detta s& valde Hillén i
slutédnden att inte 14ta dessa kompetenser fa na-
gon storre plats i avhandlingen. I forhallande till
avhandlingens syfte dr detta 1 och for sig inget
problem eftersom resultatet kan sdgas svara pa
vad som hinder ndr barn involveras som med-
forskare — det dr detta som hénder. Problemet ar
emellertid att avhandlingens titel, réttviseteore-
tiska ambition och dess slutord postulerar att en
hoég niva av barns “medforskeri” ér att foredra,
vilket gor att jag som ldsare ldmnas med en
kénsla av att jag just tagit del av ett misslyckat
forskningsprojekt. Det blir som om det i teorin
borde ga att genomfora en forskningsstudie med
barn som kompetenta medforskare, men att
praktiken visar att det inte fungerar.

Dessa invandningar till trots kommer Hilléns
avhandling med stor sannolikhet att utgéra en
god utgdngspunkt for framtida forskning med
barn och dven for forskare som vill utforska
deltagande i forskning i en mer allmin bemér-
kelse. Dartill dr den ett mycket vilkommet bi-
drag till etnologisk forskning om barn och till
en mer elaborerad metoddiskussion inom etno-
login.

Helena Hérnfeldt, Stockholm
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Karin Carlsson: Den tillfdlliga hus-
modern. Hemvdrdarinnekdren i Sve-
rige 1940-1960. Nordic Academic
Press, Lund 2013. 240 s., ill. ISBN
978-91- 87351-38-9.

Pa 1930-talet var nativiteten i Sverige bland de
lagsta i Europa. Bristen pad hembitrdden uppfat-
tades som en av orsakerna till det laga fodelse-
talet. Befolkningskommissionen arbetade for
att 16sa problemet genom att géra utredningar
som pa olika sétt placerade familjen i centrum,
allt i enlighet med radande genusdiskurs med
modern som familjens frontfigur. De satsning-
ar som gjordes for att 16sa problemet med den
ldga nativiteten var, forutom reformer kring
modra- och barnavard och forbittring av bosté-
dernas standard, en Okad tillgang till kompe-
tent hemhjélp. Enligt Karin Carlsson var det
huvudsakliga problemet bristen pa kompetent
huslig arbetskraft trots att fragan skrevs in i en
befolkningspolitisk kontext. Husmodern be-
hovde avlastning i sin tunga arbetsborda och
hjélp d& hon var sjuk. Aven husmédrars bris-
tande kompetens uppfattades som problema-
tisk. Som en losning pé alla dessa problem in-
troducerades en kvinnlig yrkeskar, hemvér-
darinnorna. Avhandlingen handlar om hemvér-
darinnornas synnerligen korta historia: fran
1940- till 1960-tal. Pa sa sitt ar titeln pa boken
underfundig, dels var det frdga om hemvardar-
innor som tillfalligt tog pa sig rollen som hus-
modern i hemmet, dels verkade de historiskt
sett endast tillfalligt.

Med utgangspunkt i begreppen vilfard, hem-
arbete och omsorg diskuterar forfattaren hem-
vardarinnekarens historia och hur den dvergick
till att bli social hemhjilp. Hennes utgdngspunkt
ar intressant, nimligen att studera avlonat hem-
och omsorgsarbete och statens relation till det.
Hon konstaterar som s manga andra (t.ex. Mar-
gareta Gisselberg 1985. Att std vid spisen och
foda barn och Laura Harmaja 1928. Husmo-
derns ekonomiska gdrning) gjort, att hushalls-
arbete osynliggjorts i bade statistik och national-
ekonomi. Detta osynliggérande anser jag vara in-
tressant och forfattaren kunde ha problematiserat
detta ytterligare. Daremot diskuteras fordndringar



