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Intellektuella ideal — en stindig tvistefraga

Hosten 2005 publicerade freds- och utveck-
lingsforskaren Stellan Vinthagen sin avhand-
ling Ickevaldsaktion — En social praktik av
motstand och konstruktion vid Goteborgs
universitet. Forfattaren ar tydlig med sin egen
bakgrund som ickevaldsaktivist och som ut-
bildare av andra ickevaldsaktivister, nigot
som varit fallet sedan 1980-talet. Goteborg
har dessutom utgjort ett centrum for den
svenska avdelningen av plogbillsaktivister.
Vinthagen flyttade successivt fokus fran akti-
vism till forskning under senare halvan av
1990-talet, d& han antogs som doktorand i
freds- och utvecklingsforskning. Vinthagen
ar sjilvfallet medveten om den konflikt som
kan finnas mellan vetenskaplig forskning och
politisk aktivism, men lyfter snarare fram de
fortjanster som dessa dubbla roller kan ha.
Som Vinthagen sjélv uttrycker det: ”Jag kom-
binerar bada dessa positioner med avsikten att
hantera den oreflekterade partiskhet som latt
uppstér ur var ofrdnkomliga sociala tillhorig-
het och gruppers tendens att se sin historiska
kultur som sjdlvklar. Utgdngspunkten ar att
en vetenskapligt fruktbar kombination &ar
mojlig, pa ett liknande sétt som inom feminis-
tisk eller marxistisk forskning” (Vinthagen
2005:17).

Exemplet med Vinthagen ovan manifeste-
rar hur en intellektuell och vetenskaplig tradi-
tion successivt har utvecklats och transforme-
rats under 1900- och det tidiga 2000-talet.
Den intellektuelle, vare sig det ror sig om en
forskare, forfattare, journalist, konstnir eller
andra som vill paverka samhallsutvecklingen

eller bilda opinion i kulturfragor, har varit
tamligen vanligt forekommande, sarskilt i
Vistvérlden, som en produkt av upplysnings-
ideal. Den intellektuelle har under vissa
gynnsamma omstidndigheter patagit sig rollen
som sanningssdgare, opinionsbildare och
kompilator av méanskligt vetande, och for att
inte sdga — kritiker. Ofta har den intellektuelle
utgjort en solitdr 1 kultur- och samhaéllsdebat-
ten, ibland har denne kunnat inrangeras i en
aktuell intellektuell stromning tillsammans
med andra.

Jag har for avsikt att diskutera intellektuel-
la ideal och avser att ge en kommenterad be-
skrivning av den teoretiska diskussionen om
de intellektuella 1 samhéllet och frdgan om
hur vetenskaplig och politisk praktik har sam-
manfogats. Radikala begrepp som “rorelsein-
tellektuella”, “organiska intellektuella” och
”den praktiska kunskapens tekniker” presen-
teras liksom kritik mot intellektuella med
ideologiska eller politiska ansprdk. Mina
overgripande fragestillningar ar saledes: Hur
ser den teoretiska diskussionen ut kring intel-
lektuella ideal? Vilken problematik &r for-
knippad med begreppet “intellektuell”? Vil-
ken kritik och vilka "hot” har riktats mot de
intellektuella?

Rorelseintellektuella och organiska intellek-
tuella

Intellektuella har i vissa sammanhang varit
medlemmar eller aktiva i en specifik social
rorelse, ett parti eller en organisation/nétverk.
Denna variant av intellektuell figur har av
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Andrew Jamison och Ron Eyerman defi-
nierats som sa kallad rorelseintellektuell”
(Eyerman & Jamison 2005:97—124).! Den ro-
relseintellektuelle har ett d&rende utanfor aka-
demien och kan utifrdn sin profession, sin
kunskapsproduktion, bli en talesperson for
rorelsen/samhaéllsfrdgan under en viss period.
Den rorelseintellektuelle representerar en so-
cial rorelses kunskapsintressen och kognitiva
identitet. Med begreppet intellektuell avses
hir snarare den intellektuella/kognitiva kom-
petensen dn den affiarsméssiga/organisatoris-
ka, eller vad vi med ett modernare ord skulle
kalla ”entreprendr”. Den rorelseintellektuelle
och intellektuell aktivitet dr, enligt Eyerman/
Jamison, snarare en process @n en fardig pro-
dukt. Den rorelse som den intellektuelle en-
gagerar sig i formar och leder dessa snarare
an tvartom. Den intellektuelle uttrycker “’kun-
skapsintressen” och rorelsens identitet. Det ar
den intellektuella rollen som star 1 centrum,
vilket betyder att praktiskt taget vilken akti-
vist eller medlem som helst inom en rorelse
kan inta en sadan roll, men Idmnar den ofta
for uppdrag i universitetet eller inom politiska
partier. Alla har inte heller mgjlighet att fylla
den rorelseintellektuella rollen eller har inte
den funktionen inom en rorelse. Forutsitt-
ningarna for dem som onskar fylla en sddan
roll skall dock finnas dér. I motet mellan del-
tagarna i en rorelse sker skapandet av kun-
skap, vilken kan vara savél ny som alternativ.
I fallet miljororelsen kan ndmnas framtagan-
det av nya energiformer och miljotekniker
som ett samspel mellan sociala rorelser och
vetenskaplig forskning. Jamison och Eyer-
man tilldelar sociala rorelser en mycket viktig
roll som samhéllsreformatorer genom sina
kunskapspraktiker. Teorin om sociala rorel-
ser dr en teori om social fordndring, och den
rorelseintellektuelle har en viktig position i
denna process.

Begreppet “’rorelseintellektuell” har onek-
ligen ett visst sldktskap med den politiske
teoretikern Antonio Gramscis (1891—-1937)
”organisk intellektuell”. De organiska intel-
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lektuella allierade sig med nya sociala rorel-
ser och klasser, sérskilt arbetarrérelsen och
arbetarklassen. De verkade medvetet for att
oka den egna klassens mojligheter att for-
dndra sin situation och de rddande maktfor-
hallandena. De “organiska intellektuella”
skulle bidra till klasskampen genom att pro-
ducera och organisera arbetarklassens sjalv-
medvetande. Deras motsats var, enligt
Gramsci, de “traditionella intellektuella”,
vilka var djupt involverade i undervisning,
moral, réittsvisende, vilgorenhet osv. Vem
som blir intellektuell dr beroende av de so-
ciala faktorerna. Enligt Gramsci utgor de in-
tellektuella inte ndgon vélutbildad elit utan
snarare personer som har forméga att agera
politiskt. Gramsci var ingen vin av de tradi-
tionella intellektuella, och hans intensiva
studier av dem gjordes for att 1 forlangning-
en gora dem onddiga (Eyerman 1994:15,
82f; Bates 2007:170). Intellektuella i sig ut-
gor heller ingen autonom klass, utan det
existerar intellektuella inom varje samhills-
klass dven om graden av deras politiska
medvetenhet kan variera (Thomas 2007:
76f%). 1 motsats till Gramsci varnade filoso-
fen Julien Benda (1867—1956) for politise-
ring och kommersialisering. Den “dkta intel-
lektuelle” skulle st fri fran tjdnstgdring i de
politiska och sociala rorelsernas tjénst, men
dven halla sig borta frdn att hamna i de kom-
mersiella krafternas klor. Kunskapstorsten
skulle vara den frimsta drivkraften for den
intellektuelle. Viss sliktskap med Benda har
sociologen Karl Mannheim (1893—1947),
som menade att de intellektuella skulle forse
allménheten med kunskap, inte ideologi. De
intellektuella skall ha en gedigen utbildning
bakom sig och sta fria frdn sociala klassers
intressen. Att reflektera enligt den humanis-
tiska traditionen &r centralt (Thomas 2007:
86f).

”Rorelseintellektuella” och ”organiska in-
tellektuella” har ett centralt uppdrag, ndmli-
gen att verka for social fordndring. Denna
radikala hallning tar spjdrn emot det autono-
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ma ideal som Benda och Mannheim é&r fore-
sprakare for, vilket i och for sig inte betyder
att Eyerman/Jamison och Gramsci avvisar
kravet pa att den intellektuelle skall sta fri
frdn kommersiella eller forharskande poli-
tiska krafter. Sjdlva podngen med den radi-
kala hallningen &dr dock att den sa kallade in-
tellektuelles frihet riskerar att bli en chimar,
en Potemkinkuliss, for att dolja att de i sjélva
verket tjdnar kommersiella och politiska in-
tressen. Se exempelvis var tids diskussion
om entreprendrskap och forskares aktiviteter
1 statens tjénst genom bland annat Forum for
Levande Historia i Sverige (Henreksen 2000
och debatten kring det s.k. historieuppropet
http://www.historieuppropet.se/). All forsk-
ning star pa nagon form av ideologisk grund,
vilket betyder att det 4r mer intellektuellt he-
derligt att redogora for den som forskare dn
att dolja den genom att hdnvisa till honnors-
begrepp som “intellektuell frihet”.

Mittet av autonomi &r, enligt Peter Tho-
mas, dven definierat av de relationer som
den intellektuelle har 1 forhallande till om-
varlden, savil till stat som kapital. I den man
den intellektuelle kan kontrollera eller kdnna
att denne har kontroll 6ver dessa relationer,
desto storre ar mojligheten att denne kan de-
finiera sig som intellektuell. Den intellektu-
elle maste ha kontroll dver sitt arbete samt
kunna granska dess former och kvalitet. Ju
mer kommersiell den akademiske forskaren
ar desto mindre intellektuell, da kunskapens
kommersialisering stér 1 strid med det auto-
noma kunskapssokandet (Thomas 2007:12).
Vad som bor héllas 1 minnet dr, som Bernard
Barber papekar, dven att det i regel 4r huma-
nistiska intellektuella som anvinder sig av
begreppet “intellektuell” eller kallar sig for
“intellektuella”, snarare én teologer, sam-
héllsvetare, naturvetare eller medicinare,
trots att dven dessa formedlar idéer och tan-
kegods som paminner om deras humanistis-
ka kollegor (Barber 1998:7). En avgorande
frdga som intellektuella, framst de med mer
progressiv inriktning, maste ta stillning till
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ar hur man skall forhélla sig till politisk for-
dndring som intellektuell. Det &r ett riskta-
gande att ha en ndra koppling till makten, da
makt kan korrumpera. A andra sidan kan
man forsoka kompensera denna risk med
mojligheten att sdga sanningen till maktens
foretradare och samtidigt engagera sig i olika
politiska fordndringsprojekt. Om progressiva
intellektuella inte endast har ambitionen att
bli lagstiftare eller politiska rddgivare maste
de snarare ikldda sig rollen som allménhetens
utbildare i ideologiska fragor och forse all-
minheten med verktyg for att sjélva ifragasit-
ta maktutovarna. Dessa “rorelseintellektuel-
la” skulle rora sig bland politiska grasrotsak-
tivister, forse dem med fakta och argument i
politiska fragor, skapa tidskrifter, forfatta
broschyrer, arrangera seminarier och debat-
ter. I det politiska fordndringsarbetet skulle
de intellektuella balansera mellan 4 ena sidan
intellektuell integritet och sanningssdkande, &
andra sidan uppritthdlla ambitionen att sjdlva
vara politiska aktivister (Mattson 2002:9f). I
den amerikanska kontexten efter andra
vérldskriget fanns en grupp radikala intellek-
tuella som ville géra upp med den intellektu-
ella vansterns associationer med motkulturell
radikalism. Nyvinsterns tinkare ville snarare
utgora en del i en politisk omvandling, vilket
de uppfattade som mer utmanande och seridst
(Mattson 2002:12).

Det problematiska begreppet "intellektuell ” i
tid, rum och ideologisk kontext

Begreppet “intellektuell” har visat sig vara
problematiskt under 1900-talet, och de fakto-
rer som bidragit till problematiseringen har
dels geografisk harkomst, dels tidsméssig och
ideologisk.

Om man kan tala om en sérskild brittisk
’sdarvag” avseende de intellektuellas roll, ar
det, enligt Stefan Collini, att begreppet “’in-
tellektuell” dr timligen problematiskt, for att
inte sdga pejorativt (Collini 2006). "Intellek-
tuella” ar en sjdlvklar grupp i framfor allt
Frankrike, men dven i Tyskland och Spa-
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nien, men i Storbritannien ar begreppet och
fenomenet mer omdiskuterat. I Frankrike
har det varit sjdlvklart att de intellektuella
haft en central roll i den politiska och kultu-
rella diskussionen, och i det franskorientera-
de Spanien mellan 1890 och 1939 utgjorde
de intellektuella en viktig politisk kraft fore
general Francos maktdvertagande. Aven i
Italien har de intellektuella haft en framtra-
dande position 1 offentligheten (Collini
2006, se kapitel 9). I Ryssland blev "intelle-
gentsia” ett begrepp som avspeglade en ut-
veckling bland en mindre grupp bland den
ryska, och dven den polska, borgerligheten
som redan under Peter den Stores regim
orienterade sig mot vést, d& Europa ansags
representera “modernitet” med “hogre ut-
bildning” och ”intelligens”. Den visteuro-
peiska vetenskapen och teknologin var av
sérskilt stort intresse. Den moderna kultu-
rens bdrare identifierade sig och blev identi-
fierade som ”intellegentsia”. Denna elit be-
traktade sig som upplysningens banerforare
som skulle sprida bildning och vetenskap till
vad man uppfattade som en mdrk kontinent,
Ryssland. En ny borgerlig offentlighet upp-
stod 1 Ryssland med avsikt att sprida upplys-
ningsidéer i form av institutionsbyggande
som exempelvis vetenskapliga akademier
(Eyerman 1994:21). Begreppet “intellek-
tuell” anses dock allmént ha uppstatt 1 sam-
band med Dreyfusaffiaren i Frankrike 1896
med forfattaren Emile Zola i spetsen. De in-
tellektuella tog péd sig rollen att forsvara
“kulturen”. De franska intellektuella fick
manga likasinnade runt om i Europa vid se-
kelskiftet 1900. Ett skl till att intellektuella
kunde beredas en plats i offentligheten ar
materiell, de kunde i vissa fall erbjudas stat-
lig tjanst. Det "intellektuella arbetet” fick ett
erkdnnande av staten, vilket dven innebar en
professionalisering av det intellektuella upp-
draget (Eyerman 1994:23ff). Ron Eyerman
definierar tre ideologiska synsétt pa den in-
tellektuella rollen, den marxistiska, den libe-
rala och den romantiska. Den marxistiska
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foreskriver de intellektuella som bédrare av
”en ny medvetenhet” och som budbérare.
Det marxistiska idealet vixte fram 1 sam-
band med tillkomsten av folkliga och socia-
listiska rorelser i Europa. Enligt den liberala
traditionen dr utbildning kopplad till den in-
tellektuelles roll som larare, och utifran den-
nes hogre utbildning skulle kunskapen foras
ut till det breda skiktet. Idén om public ser-
vice dr levande i denna tradition, och de in-
tellektuellas trining inom staten kom att
fungera institutionaliserande. Den romantis-
ka traditionen har tvé grenar, den aristokra-
tiskt elitistiska och den populistiskt utopis-
ka. De tva grenarna delar en gemensam kri-
tik mot det moderna. Den utopiska kan be-
traktas som antiintellektuell medan den
aristokratiska kan ses som elitistisk och kul-
turkonservativ (Eyerman 1994:27ff). De in-
tellektuella har, enligt Eyerman, alltid balan-
serat pa en slak lina mellan marknaden och
det politiska etablissemanget. For att klara
detta delikata uppdrag har den intellektuelle
ofta valt att ga 1 opposition mot vad som lite
diffust kan definieras som ”den andre”, ex-
empelvis mérks denna roll 1 kritiken av me-
delklassen (Eyerman 1994:33fY).

Men fragan ar dd vem som kan betecknas
som intellektuell? Enligt filosofen Jean-Paul
Sartre (1905—80) blir en akademiker intellek-
tuell forst ndr han/hon uttalar sig om nagot
som inte ror det fackdisciplindra, som nér en
fysiker skriver pa ett protestuttalande mot
kdrnvapen. 1 begreppet “intellektuell” ryms
en formaga att anta vida perspektiv och fram-
fora originella idéer 1 kultur- och samhaéllsde-
batten. Det rdcker inte endast med att mani-
festera sina fackkunskaper i offentligheten,
det krdvs att man vagar kliva over disciplin-
och fackgrinser och inta en ledande roll 1 de-
batten. Sartre gjorde en viktig distinktion
mellan “den praktiska kunskapens tekniker”
och “klassiska intellektuella”, diar de forra ar
angeldgna om att formedla kunskap som be-
skrivs som “’vetenskapliga lagar”, men som i
sjalva verket doljer den dominerande ideolo-
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gin 1 samhéllet. De senare kliver, som ovan
ndmnts, ut ur sin fackméssiga roll for att ta
stillning 1 angeldgna samhéllsfragor utifran
en virdemdssig grund snarare in fran en tek-
nisk. Sartre begagnade sig av uttrycket
”olyckligt medvetande” for att beskriva di-
stinktionen mellan “den praktiska kunska-
pens tekniker” som dr omedvetna om mot-
sdgelsefullheten i att den kunskap eller veten-
skap som definieras som “universell” 1 sjdlva
verket gynnar sirskilda samhaéllsklasser och
att de sjilva reproducerar den dominerande
ideologin. ”De klassiska intellektuella” ar
didremot medvetna om de motsidgelsefulla
forhéllandena och forsoker utmana den domi-
nerande ideologin utifran sitt medvetande.
Som en konsekvens av majrevolten 1968 fun-
derade Sartre Gver en ny kategori av intellek-
tuella, den “revolutiondre”. Manga revolte-
rande studenter tog arbete inom bland annat
industrin i akt och mening att nirma sig den
arbetarklass man sade sig vilja kdmpa for.
Den “revolutionére intellektuelle” maste nér-
ma sig arbetarklassen for att bli angeldgen
och ett medel 1 denna strategi var att férandra
sprékbruket, s& att det intellektuella spréket
omvandlades och teoriproduktionen upphor-
de till formén for skapandet av en direkt rela-
tion med arbetarna. I Storbritannien utgjorde
filosofen Bertrand Russell (1872—1970) en
sddan intellektuell redan under mellankrigsti-
den, nir han offentligt kritiserade de patriotis-
ka stdmningarna 1 hemlandet under fOrsta
varldskriget, och han skulle flera decennier
senare vara en ledande personlighet i kritiken
mot Vietnamkriget genom den si kallade
Russelltribunalen i Stockholm 1967 (Culbert-
son 2007:94ff). Sartres distinktion mellan
”den praktiska kunskapens tekniker” och
“klassiska intellektuella” &r 1 samklang med
Gramscis “organiska intellektuella” och "tra-
ditionella intellektuella”. Bdde Sartre och
Gramsci tar avstand frdn vad de uppfattade
som borgerliga intellektuella 1 kapitalismens
tjdnst, omedvetna intellektuella som inte ser
vérlden som den ar.
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I Frankrike blev den revolutiondra hill-
ningen bland de intellektuella vanlig efter
andra vérldskriget. Revolutionen framstod
som den naturliga och nédviandiga utgdngen
med tanke pa krigets erfarenheter. Revolu-
tionen innebar dven ordning i motsats till ka-
pitalismen och det borgerliga samhéllet som
forknippades med Hobbes krigiska naturtill-
stdnd. For Sartre framstod revolutionen till
och med som ett kategoriskt imperativ (Judt
1992:39%). De intellektuella lockades dven
av tanken att samtidigt vara en outsider, i op-
position mot de politiska forhdllandena och
en insider, alltsa en person som agerar som
sprakror for andra fortryckta grupper, som
arbetarklassen (Judt 1992:53). Bland de
vénsterintellektuella framtrddde olika for-
héllningssdtt gentemot stalinismen: av-
standstagande, acceptans, att inta en alterna-
tiv radikal oppositionell roll som trotskism
eller revolutiondr syndikalism och till sist
den vanligaste positionen, den forklarande.
Att forklara Stalins beslut och tillvigagéngs-
sétt var en metod att bibehélla den radikala
linjen frdn motstdndsaren under kriget och
aren narmast efter krigets avslutning. Under
perioden fran Frankrikes befrielse fran na-
zismen och fram till invasionen i Ungern
hade de intellektuella en position 1 samhaéllet
att upprétthédlla och en publik som var be-
redd att ldsa och lyssna till dem (Judt 1992:
1171f, 305).

Det svenska universitetssystemet med rot-
ter 1 det tyska Humboldtidealet har produce-
rat dmbetsmannaintellektuella, och med in-
forandet av den socialdemokratiska varian-
ten av “folkhemmet” gynnades uppkomsten
av “experten i statlig tjanst”. Denne fick sin
internationella spegelbild 1 den brittiske so-
cialliberale nationalekonomen John Mey-
nard Keynes (1883—1946), som med sina
idéer om konjunkturpolitik skulle inspirera
Per Albin Hanssons krispolitik under
1930-talet. Denna intellektuella roll basera-
des pa tre faktorer: den intellektuelle maste
vara en insider med tillgang till exklusiv in-
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formation om sakernas tillstand; denne mas-
te ha en ambition att fora ut information till
allmidnheten och dérmed utvidga sitt upp-
drag samt ha mgjlighet att verkligen agera. I
Sverige skulle denna expertroll fokusera pa
att bygga en vilfardsstat. Akademiska ex-
perter besjdlade av vetenskaplig rationalitet
hade ambitionen att bli en del av det politis-
ka etablissemanget sasom fallet var i Stor-
britannien och USA vid samma tidpunkt. En
sarskilt framtradande aktor var nationaleko-
nomen och den socialdemokratiske parla-
mentarikern, sedermera handelsministern,
Gunnar Myrdal (1898—1987). Myrdal var en
varm vén av vetenskap och rationell upplys-
ning samt varderingsfri kunskap. I Sverige
odlades en stark tro pa stodet till vetenskap-
lig forskning. Det kridvdes formaliserad kun-
skap inom vitt skilda omrdden sasom hem-
met, familjen, industrin eller lantbruket.
Myrdal lyfte sérskilt fram socialvetenska-
perna som nyckeln till denna rationella orga-
nisering och administration av vilfardssta-
ten. Kunskapen skulle vara socialt nyttig,
vilket ett stdd till en yngre kader av forskare
skulle gagna, till skillnad frén en dldre gene-
ration av professorer, vilka, enligt Myrdal,
framst ville skydda sina privilegier. Staten
tilldelades en central roll for att forédndra det
konservativa universitetssystemet. Ett sétt
skulle vara att tilldela resurser direkt till
forskarna utan att passera nidtverken inom
det hogre utbildningssystemet (Eyerman
1994:140—-152).

Hotet mot de intellektuella

Under 1940-talet padborjades en debatt om ho-
tet mot de intellektuellas roll i samhillet i
Storbritannien. Ett hot som mélades upp var
specialiseringen inom vetenskaperna. Flera
arbeten uppmairksammade problematiken,
och fragan diskuterades i pressen och blev till
och med foremal for parlamentarisk debatt.
Labourregeringen ville striva efter ett mindre
specialiserat universitetsvasen. Skalet till att
denna till synes inomakademiska fraga fick
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ett sadant stort genomslag i den offentliga de-
batten var att den presenterades som en ange-
lagen samhéllsfrdga med vida storre betydel-
se dn akademien sjélv. Den intellektuella de-
batt- och diskussionsnivan stod pé spel (Col-
lini 2006:459; Edgerton 2005:187—-208).
Vetenskapernas differentiering och speciali-
sering hade borjat kring 1800-talets mitt inom
naturvetenskap och medicin for att sedan fort-
sdtta inom samhéllsvetenskaperna och huma-
niora. En allmén uppfattning har varit, och ar
kanske fortfarande, att arbeten inom filosofi
och litterdr kritik bor utgora en del av den all-
minna kulturella diskussionen. Humanister
har en sarskild uppgift att diskutera och ana-
lysera kulturella och samhilleliga fenomen
och fordndringsmonster i1 offentligheten, vare
sig den fors inom dagspressen, tidskriftsvé-
sendet, facklitteraturen eller etermedierna el-
ler for den delen i form av foreldsningar, se-
minarier eller paneldiskussioner. Darfor ar
det inte markligt att universitetets specialise-
ringsutveckling kan betraktas som ett hot mot
den intellektuella eller kulturella nivan 1 en
nation, da sarskilt humaniora har en roll att
spela som en universell kunskapsproducent
med betydelse for den allménna vetenskapli-
ga och kulturella diskussionen i samhéllet.
Med andra ord kan humaniora bidra till en
mer generell analys av samhélls- och kultur-
utvecklingen, som inte primért dr definierad
av fackforetrddarens kunskapsomride. Spe-
cialistkunskaper och disciplindr differentie-
ring gagnar knappast formagan till tvirveten-
skapliga och generella kultur- och samhills-
analyser. Kanske utgdr specialiseringen ett
hot mot frimst humanistiska intellektuellas
plats i offentligheten, da populédrvetenskap
och nojesjournalistik breder ut sig pa bekost-
nad av den kritiska analysen och kulturella
generalistkompetensen. Humaniora far dven
ta kampen mot kommersiella intressen och
mediedifferentieringen som har {oljt med de
elektroniska eller sociala mediernas intag i
offentligheten. Humanioras sirskilda uppgift
som foretrddare for kulturarv, kritisk analys
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samt historisk och estetisk insikt dr stdndigt
hotad, men &r knappast ett fenomen for det
sena 1900-talet eller det tidiga 2000-talet.
Medvetenhet fanns om problematiken, som
namnts, 1 Storbritannien redan vid tiden for
andra vérldskriget.

Avslutande reflektion
Som jag har visat pldgar fraigan om de intel-
lektuella som social grupp eller forhall-
ningssitt i offentligheten 1 var moderna hi-
storia vara badde komplicerad och omdebat-
terad. Séarskilt kontroversiell tycks frdgan
vara for de forskare som inte enbart vill 4gna
sig at tredje uppgiften, dvs. bidra till kun-
skapsspridning till en intresserad allménhet,
utan dven delta i samhillsdebatten och agera
1 egenskap av sin roll 1 politisk verksamhet.
Denne riskerar att anklagas for att tumma pa
sitt uppdrag som objektiv granskare och
dventyra sin opartiska position. Fragan beror
aven vilka friheter eller vilket matt av obero-
ende som en forskare eller intellektuell per-
son 1 allménhet kan inta, eller vilket matt av
konsekvensneutralitet som ens forskning
kan eller bor ha. Intellektuell autonomi &r
svarfangad och kanske omdjlig att uppné.
Aven om denne inte nddvindigtvis ingér i en
social rorelse star han/hon knappast fri fran
en ideologisk position vid deltagande i sam-
hills- och kulturdebatten. Dessutom fram-
stdr den intellektuelles uppgifter att ha for-
svarats 1 paritet med vetenskapernas specia-
lisering och mediernas differentiering. Hu-
ruvida man dessutom som forskare kan
anses vara “politisk” eller om ens forskning
kan anses vara “politisk™ &r inte en fradga om
ett objektivt forsanttagande eller en dom
som kan féllas av tredje part. Fragan dr dven
om politisk aktivism utifrdn en vetenskaplig
position dr mer “gynnsam” utifrdn veten-
skaplig tradition och disciplin, som kritisk
teori, feminism, postkolonialism eller milj6-
studier? Ett perspektiv som aterstar att dis-
kutera ytterligare 1 framtiden.

Fragan om forskarnas trovardighet kan all-
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tid diskuteras liksom de intellektuellas even-
tuella skyldighet att delta i samhallsdebatten.
Det &r snarare en frdga om forhandling i tid
och rum, och kommer alltid vara en kélla till
diskussion 1 offentligheten, en stéindig tviste-
fréga.

Henrik Brissman, fil.dr, forskare
Idé- och lardomshistoria, Lunds universitet

Not

1 Se begreppets uppkomst i Sociala rérelser:
Politik och kultur, red. Asa Wettergren & An-
drew Jamison, Lund, 2006:27f.
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