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tressen och stir gentemot den makthegemoni som
sambhillets ledning har intresse av att upprétthélla”.
Denna forfattarens vérdering uppfattar jag som en
sorts “hidden agenda” som aterkommer mer eller
mindre tydligt i flera ssmmanhang. Avhandlingen an-
das en underliggande personlig sympati foér vad han
menar vara samhéllsmuseer i forhallande till kultur-
arvsmuseer. Ndsman har med andra ord “situerat” sig
i avhandlingen. Det gérs numera dven i andra av-
handlingar, men da mer tydligt uttryckt och som ett
medvetet teoretiskt/metodiskt grepp.

Jag tycker t.ex. att Ndsman ibland véljer kéllor och
tolkar dessa utifran denna situerade agenda. Jag efter-
lyser ibland en mer kallkritisk instéllning. For att ta
ett exempel. I resonemanget om skapandet av Arbe-
tets museum gor han en podng av att ”den forsamlade
museieliten” var negativ till skapandet av museet, for
att ddrmed visa hur samhéllstillvint Arbetets museum
var i forhallande till den 6vriga traditionella musei-
kretsen. Det passar vil in i hans resonemang om kul-
turarvs- respektive samhéllsmuseer. Problemet é&r
dock att denna bild har motsagts, och att enda kéllan
till denna Ndsmans visentliga uppgift dr en enskild
och sekundir uppgift fran en enda persons senare an-
forande. Det skulle stirkt avhandlingen avsevirt om
forfattaren varit mindre didaktisk och inte framst letat
efter kédllor som styrker hans teser, utan ocksa i pop-
persk anda letat efter kdllor som motsédger dem. De
finns ndmligen. I flera fall i avhandlingen kunde Nas-
man ocksd ha vagt for och emot och resonerat mer
om viktiga kéllor.

Men huvudproblemet &r som sagt att begreppen
kulturarvsmuseum och samhéllsmuseum &r svaran-
viandbara. Det sker i avhandlingen en stromkantring
fran ATT museet engagerar sig i samhillet till VIL-
KA FRAGOR engagemanget handlar om. Problemet
ar att Nasman utifran sin agenda tenderar att betona
vissa samhéllsfrigor som mer samhéllsengagerade &n
andra. Det kan man kanske gora, men det gér inte att
bygga en teoretisk analysapparat utifran det. Och det
far inte ha kéllkritiska konsekvenser.

Men for att summera: jag har hér varit ratt kritisk
gentemot Nasmans analysredskap. Men avhandlingen
har definitivt ocksa stora fordelar. Olle Ndsman har
gjort ett storartat empiriskt arbete. Avhandlingen &r
en kunskapskélla att 6sa ur som trots vissa teoretiska
problem &r central for forstaelsen av svensk kultur-
arvsutveckling. Och ldser man avhandlingen inte fran
parm till pdrm fungerar den utmirkt som en uppslags-

bok &ver utvecklingen under en mycket viktig period

for svenska museer. Och det d4r mycket mer dn vad

man kan sdga om manga andra doktorsavhandlingar.
Stefan Bohman, Stockholm
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Det finns en rumsokénslighet i mycket forskning.
Man bryr sig inte om att saker faktiskt “dger rum”, de
sker nagonstans. Exempelvis hinvisar Mérit Simons-
son till att museologisk forskning fokuserar pa vikti-
ga falt sasom museiobjekt, utstillningar och besokare
men glommer ofta bort sjdlva rummets betydelse for
upplevelsen och meningsskapandet. Hon vill radda bot
pé denna brist med sin studie om museirummets bety-
delse for hur vi upplever utstédllningar.

Enligt Simonsson sa dr forstaelsen for hur vi for-
nimmer museirummet och hur dessa fornimmelser
blir en del av hur vi skapar forstaelse for utstdllningen
i rummet, i behov av utveckling inom museologin. I
studier av museiarkitektur sa lyfts designhistoriska
och tekniska perspektiv pd museibyggen fram, medan
i mer besdkarorienterade studier sa blir ménniskors
rorelser i rummet och deras interaktioner med sjdlva
utstdllningens texter, artefakter och disposition belys-
ta. Men vad kan kommuniceras beroende pa hur rum-
met ar designat, och hur blir det en del av hur utstall-
ningen upplevs? Hur kan s&dan “rumslig design” bi-
dra till upplevelsen av autenticitet i ett museum?
Dessa fragor blir hir belysta och diskuterade genom
studier av fem museer i Rom: Museo dell’Ara Pacis,
Palazzo Doria Pamphilj, Palazzo Massimo alle
Terme, Museum Centrale Montemartini, och slutli-
gen MAXXI. Dessa fem museer representerar en rad
olika utstéllningsformer, dir det intressanta for den
hér avhandlingen blir hur det som stills ut relaterar
till det fysiska rummet i vilket de &r utstdllda. Museo
dell’Ara Pacis &r uppbyggt runt ett antikt objekt, Pa-
lazzo Doria Pamphilj &r ett slott som visar upp sina
privata konstsamlingar, Palazzo Massimo alle Terme
ingdr i det nationella romerska museet och visar sam-
lingar som griavdes ut i Rom i slutet av 1800-talet,
Museum Centrale Montemartini dr en gammal kraft-
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station fran sekelskiftet, som numera inhyser en sam-
ling antika skulpturer. Slutligen dr MAXXI ett ny-
byggt (invigdes 2010) konstmuseum som visar nutida
italiensk konst och arkitektur.

En snabb 6verblick dver dessa fem museer visar att
de olika museirummens utformning skiljer sig at i re-
lation till vilka utgangspunkter de inblandade aktorer-
na har haft i skapandet av utstdllningarna. Rummets
utformning har fatt ta mer eller mindre plats i den
processen. I avhandlingen beskrivs museerna i detalj i
ett kapitel var, dir utgangspunkten &r Simonssons
egna upplevelser av att vid upprepade tillfillen beso-
ka varje museum. Fylliga beskrivningar varvas med
teoretiska reflektioner och avslutas med referat fran
intervjuer med forstagdngsbesokare som jamforelse
till de egna reflektionerna.

Den teoretiska utgédngspunkten &r att rummet ar
mer én ett fysiskt rum som avgrénsas av viggar, dor-
rar och fonster. Rummet ar ocksé en abstrakt foreteel-
se. En museiutstillning dger rum och skapas genom
vara fysiska fornimmelser, medhavda forestillningar
och fordomar som relaterar till de intentioner som sa
att sdga finns inbyggda i sjdlva designen av rummet.
Ett rum kan pa detta sétt aldrig vara “oskyldigt”, det
ar alltid en aktiv del av det som upplevs i rummet.
Hir tycker jag att Simonssons avhandling banar vig
for ett inom féltet valbehovligt djupare utforskande
av relationen mellan kropp, medvetande och omgiv-
ning samt vad den relationen betyder for vart me-
ningsskapande i museer. I den relationen &r t.ex. per-
ception centralt. Inte bara hur perception gar att forsta
fran ett socialt och kulturellt perspektiv utan &dven hur
de idéer om hur perception gér till, som finns inbygg-
da i museipraktiken, materialiseras mer eller mindre
medvetet 1 designen av museirummet och dess ut-
stillningar. Flera exempel pé detta finns beskrivna pa
ett valfortjant sdtt i avhandlingen. I utvecklingen av
forstaelsen av hur museirummet kan utvecklas finns
hér en viktig poing.

Studien landar i diskussioner kring frimst tva fra-
gor, a) Vad &r god design? och b) Vad é&r en korrekt
museiupplevelse? Att just dessa fragor lyfts fram ser
ut som en ironisk blinkning till ambitioner att komma
fram till enhetliga svar i dessa minst sagt normativa
fragor, men svaren bidrar 4ndé med praktiska rad. Si-
monsson talar t.ex. mycket om vikten av balans mel-
lan fria val och guidning, fakta och fria tolkningar,
for att gora museibesoket behagligt. Den balansen gar
att skapa genom strategisk rumsdesign.

I diskussionen synliggors ocksé ett historiedidak-
tiskt perspektiv pa autenticitet. Simonsson argumen-
terar for att restaurering av miljder och objekt till de-
ras forna utseende ger mojligheter att komma ndrma-
re en forstaelse for hur de upplevdes forr. Med stdd i
Gadamers idé om att forstaelsen av historia dr grun-
dad i var forstaelse av nutid, argumenterar Simonsson
for att historiska museer &r en utmarkt plats for att ut-
veckla denna forstaelse just pa grund av mojligheten
till autentiska upplevelser. En autentisk upplevelse
kan pé sa sitt definieras som idén om att med hjélp av
fantasin leva sig in i illusionen som byggs upp i ut-
stdllningen, men att de autentiska objekten forankrar
upplevelsen i historia. Det for med sig att debatten
huruvida det &r objektet eller upplevelsen som &r det
viktigaste i museet blir obsolet eftersom dessa tva
kompletterar och forstirker varandra.

Trots detta viktiga fokus finns det dock en intres-
sant kluvenhet i Simonssons text. A ena sidan skriver
hon fram, med st6d i den franske filosofen Merleau-
Pontys arbete, hur perception &r ett subjektivt,
kroppsligt erfarande som bdrjar i kroppen och som
inte sa enkelt gar att differentiera i olika sinneskate-
gorier som t.ex. syn, horsel osv. Fér Merleau-Ponty
var sinnesfornimmelser ett sétt att vara-i-rummet, vil-
ket leder vidare till ett resonemang om hur vi med
hjélp av vara sinnen blir ssmmanflidtade med rummet
och hur det dger rum f6r oss nér vi ror oss igenom det.
I detta meningsskapande sé ingar inte bara véara egna
erfarenheter och forutfattade meningar om vad vi ska
uppleva, perception dr ocksa inbdddat i den sociala,
kulturella och kroppsliga praktiken i vilken besoka-
ren dr engagerad under sjilva besdket. Rummets ma-
terialitet blir sdklart en viktig generell utgangspunkt i
véra olika sitt att uppleva rummet, men podngen &r
dock att i ett sddant relationellt perspektiv pa rum si
har det kroppsliga subjektiva erfarandet en viktig
funktion i vad som visar sig for oss. Det jag kan tycka
ar anmérkningsvért dr att &ven om avhandlingen lyf-
ter fram rummet som ett abstrakt begrepp 1 den hér
meningen, att rummet ir levt, s& ldmnas Merleau-
Pontys teorier om kroppens och rummets samman-
flatning darhén. Det dr anméirkningsvirt eftersom Si-
monsson skriver att hon vill bidra till att upplésa di-
kotomier sasom medvetande—kropp, tanke—kénsla i
sin studie 1 forstaelsen av vilken roll rumslig design
har i upplevelsen av museer i den riktningen. Trots
detta anvander hon dessa begrepp med argumentatio-
nen att det inte finns nagra alternativ, vilket &r en
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tveksam slutsats. Begrepp som “embodiment” lyfts
t.ex. fram i1 fenomenologisk litteratur som ett alterna-
tiv till uppdelningen av “body-mind”. Och inom
”spatial turn”, alltsd den rumsliga vindning som sam-
hallsvetenskaperna sdgs ha genomgatt under senare
tid, sa aterfinns ocksa begrepp som “emplacement”
for att beskriva just den sammanflétade forstaelsen av
kropp—medvetande-rum.

Istdllet finns det i avhandlingen hér en véndning
mot mer realistiska ansprak som att vi, eftersom vi &r
biologiska varelser, 4nd kan sdga négot generellt om
hur framst ljus och farg paverkar oss. Detta drag ge-
nomsyrar ocksa beskrivningarna av museerna som
frimst bygger pa Simonssons egna iakttagelser av
hennes upplevelser. Har forvandlas forfattarrosten till
en objektiv berittare av hur museirummet ser ut och
hur det upplevs. Som lédsare har jag inga problem med
att tro pa dessa beskrivningar, men forvirringen som
uppstar efter att ha blivit satt i ett annat teoretiskt tag i
de inledande kapitlen drdjer sig kvar. Den reflexivitet
och de deltagande forskningsmetoder som den feno-
menologiska utgdngspunkten bjuder in till saknas i
den empiriska delen, vilket ldmnar mig med nagra
fragor. Hur forhaller sig studien till begreppet “rum”
och hur dr den subjektiva kroppen med i skapandet av
rum, egentligen? Ar subjektivitet i studien 6nskvird,
eller inte? Hur upplevdes egentligen fem besok pa
samma museer? Upptécktes nya saker efterhand eller
blev det langtrakigt? Vilken roll spelade andra beso-
kare i rummet for hennes upplevelser? Borde inte ett
helt tomt museirum kunna ge en helt annan upplevel-
se dn ett som ar fullt med folk? I min ldsning sa brot-
tas avhandlingen med begrepp som subjektiv/objek-
tiv, dualistisk/icke-dualistisk, ménniska som biolo-
gisk/kulturell varelse, att vi upplever lika/olika, att
rummet dr materiellt eller en hybrid, att anta besoka-
rens/museets perspektiv. Det 4r inga ovanliga diskus-
sioner, och det jag misstdnker efter att ha l4st avhand-
lingen &r att hér brottas forfattaren med sig sjélv i
dessa fragor, utan att egentligen komma fram till ett
tydligt svar. Det kan vara en anledning till att de feno-
menologiska utgdngspunkterna i inledningen inte gav

tydliga metodologiska konsekvenser i den empiriska
delen. Detta kan mycket vl bero pa den idétradition
med dess konventioner som avhandlingen é&r inskri-
ven i. Mgjligen identifierar detta ett metodologiskt ut-
vecklingsomrdde inom samma félt. Ett intressant och
inom museologin, vad jag vet, &n sa linge outforskat
material &r alla dessa filmer och bilder som gors och
laddas upp av museibesdkare. Lasningen av den hédr
avhandlingen inspirerade mig att s6ka pa internet pa
de avhandlade museerna och fick upp méngder av
klipp fran t.ex. Youtube som visar hur ménniskor géar
igenom museirummen och kommenterar sina upple-
velser. Det skulle vara intressant att se en studie i Si-
monssons teoretiska anda som tar sig an det materia-
let!

Min sammantagna bild av avhandlingen ar att det
finns tvd underliggande spéar igenom avhandlingen.
Sammanfogningen av dessa olika spar Overtygar
dock inte. Men ambitionen dr mycket lovvéird och
spannande. Simonsson skriver: ’In order to develop a
museological language, methodology, and theory
concerning space as a significant factor in museum
practice and studies, we need to strive for a new ap-
proach to the relationship between space, human be-
ings, experience and meaning making” (s. 187). Det
ligger mycket i detta och den ambitionen blir tydlig i
hur texten sprudlar av idéer. Avhandlingen &r mycket
relevant for faltet for att den tar upp viktiga faktorer
som gor historiska museer och institutioner unika nér
det kommer till mdjligheter att bygga larmiljéer dér
autentiska objekt och mojligheter till att &teruppleva
historiska kontexter kompletterar varandra och pé sa
sdtt ndr besokarna pd unika sitt. Dessa reflektioner
hade inte kunnat géras om inte Simonsson varit mo-
dig nog att entusiastiskt ta sig an det komplexa rums-
perspektivet och laborera med det for att fa det att
fungera i museikontexten. Det dppnar ocksé for me-
todutveckling, dér relationen mellan kropp—medve-
tande—omgivning hamnar i analytiskt fokus. Min av-
slutande kommentar &r att det &r en lasvéird avhand-
ling bade inom och utanfor akademiska kretsar.

Vaike Fors, Halmstad



