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samtidigt 16sa organisation. EUNIC har ingen fast an-
stdlld ledning eller administrativ personal. Det &r ne-
gativt ur flera aspekter betraktat utifran EUNICs in-
tressen. Aktdrernas lojalitet styrs naturligt mot den
(nationella) institution de #r anstillda vid. Aven om
de skulle vilja viga mer tid &t EUNICs mal hindras de
av sysslor att skota pa institutionen. Brist pa tid mot-
verkar frekventa moten mellan klustrens olika intres-
senter vilket innebér fa tillfallen att mejsla fram vad
de har gemensamt som medlemmar i den europeiska
kulturen. Ingen integration utan interaktion, frestas
man tilldgga.

I slutkapitlet far representanterna yttra sig om hur
de ser pd EUNICs arbete generellt med betoning pa
vad som kan goras béttre. Talande &r att ingen av dem
levererar ndgra reflexioner om innehallet i EUNICs
verksamhet, inget om europeisk kultur och evene-
mangens betydelse for 6kad forstaelse av det speci-
fikt europeiska i internationella sammanhang. Den
generella problematik som avhandlingen pa ett for-
tjanstfullt sétt belyser ar de svarigheter transnationel-
la samarbetsprojekt stills infor, dvs. i fall nér den na-
tionella identiteten maste modifieras i relation till en
samhdrighetskénsla som Overskrider riksgranserna.
”Europa” finns inte, det mdste goras, men som av-
handlingen visar sker det inte inom ramen for EU-
NICs verksamhet. Nationerna bestér i den europeiska
samarbetskontexten. Projektet faller in 1 vl upptram-
pade spér som ror lanseringen av nationell kultur 1 in-
ternationella relationer. Representanterna ar sedan
lang tid experter pd omradet, men det har enligt
Schiihle snarare varit himmande for syftet. I brist pa
klara direktiv, det allménna problemet att definiera
vad det gemensamma europeiska ar och tid for trans-
nationella méten och dverlaggningar har situationen
16sts genom att halla fast vid det man kan (och ska
dgna det mesta av arbetstiden till); frimja det egna in-
stitutets intressen. Man kan séga att deltagarna har in-
bjudits till att accentuera de nationella bidragen just
dérfor att den europeiska kulturen &r sa undanglidan-
de och perifer som diskussionsobjekt inom EUNIC.

Trots den svidande kritiken menar forfattaren att
EUNIC har potentialen att bli forenlig med sina syf-
ten. Sarskilt pekar Schiihle pa behovet av ett perspek-
tivskifte. Man ska inte stélla det ena intresset mot det
andra utan acceptera att Europas kultur alltid kommer
att vara svardefinierbar nir granser stédndigt forskjuts
i en globaliserad virld. Gora Europa maste ses som
en ny umgingesform mellan Europas nationer eller

annorlunda uttryckt, de nationella diskurserna maste
inkorporera en Europadimension.

Det finns inte mycket att invinda mot Hanna
Schiihles avhandling. Det socialkonstruktivistiska
perspektivet tillimpas konsekvent i relation till det
europeiska. En kritisk anmérkning ar dock att den ar-
gumentationen drivs sa stringent att den tenderar att
undanskymma det faktum att ocksa nationer gors. Nu
framstar de som stabila enheter trots att de sjélvfallet
i linje med teorin ar konstruktioner i lika hog grad
som makroregionen Europa. Jag hade girna sett att
den podngen hade framhallits i slutavsnittet, inte
minst fOr att visa att det &r ingen odverstiglig skillnad
mellan att bygga Sverige och Europa. Det ar principi-
ellt mojligt att skapa en europeisk kulturell gemen-
skap av samma karaktir som den svenska. En annan
fraga dr om det dr onskvért.

Det dr berdmvirt nir etnologer tar sig an de stora
och svara fragorna, hir om det brinnande behovet av
att blicka utdver grianserna och sdoka mojligheter att
utveckla transnationella gemenskaper. Med denna av-
handling har etnologidimnet viktig kunskap att for-
medla i vida akademiska och politiska kretsar.

Mats Lindgvist, Sédertérn

Olof (Olle) Nasman: Samhdllsmuseum ef-
terlyses. Svensk museiutveckling och mu-
seidebatt 1965—1990. Institutionen for
kultur- och medievetenskaper, Umeé uni-
versitet 2014. 237 s., ill. ISBN 978-91-
7901-040-2.

Olle Ndsmans avhandling behandlar ett mycket viktig
skede i svenskt museivdsende — den turbulenta period
under framst 1960- och 70-talen da flera etablerade
sanningar ifragasattes. Flera museer blev satta i fo-
cus, inte minst med politiska fortecken. Ett oerhort
intressant dmne som Nésman &r mycket insatt i och
som han beskriver detaljerat. Avhandlingen fyller ett
stort kunskapsbehov.

Nésman startar med att citera Per Wéstberg som
”forgéves letar efter ett samhédllsmuseum”. Det ar ut-
gangspunkten for avhandlingen, ddr Ndsman som ge-
nomgéende tema for arbetet skiljer mellan begreppen
”Samhéllsmuseum” och “Kulturarvsmuseum”. Dessa
begrepp &r centrala i ménga av hans diskussioner i
avhandlingen.

De kriterier som definierar ett kulturarvsmuseum
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ar enligt Ndsman bl.a. att museet samlar och vardar
ett utvalt kulturarv. Samlingen &r museets bas. Mu-
seet tar inte aktiv del i aktuella samhéllsfragor. Kul-
turarvsmuseets tidsperspektiv ar framst det forflut-
na.

De kriterier som definierar ett samhéllsmuseum ar
dé enligt forfattaren att bl.a. museets agenda och be-
hov styr ett eventuellt samlande (inte tvdrtom). Mu-
seets forskning styrs av denna agenda, inte av den be-
fintliga samlingen. Museet tar aktiv stillning i aktuel-
la samhillsfragor. Samhéllsmuseets tidsperspektiv dr
framst nutid och framtid.

Nésman anvander sig av en stor mdngd kéllmate-
rial sdsom museiutredningar, tryckt museimaterial,
debattbocker, enskilda arkiv, egna intervjuer m.m.
Efter att ha gatt igenom vissa teoretiska utgangspunk-
ter frdn bade museologi och sociologi gér Ndsman en
allmén sambhillelig bakgrundsteckning, innehéllande
bl.a. folkrorelseutvecklingen i Sverige, representa-
tionsreformen, SAPs efterkrigsprogram, SAPs 70-tals
politik och mycket mer. En central hidndelse ar ska-
pandet av Statens kulturrdd. Dérefter foljer en be-
skrivning av museiutredningen MUS 65, liksom ska-
pandet av Statens kulturrad 1974.

Néasman resonerar sedan om de konkreta aktérerna
i museidebatten och deras museer. Forst Harald
Hvarfner och Norrbottens museum. Hvarfner bidrog
till att skapa den s.k. norrbottensmodellen som inne-
bar en breddning av museets uppgifter och ett nir-
mande av museet till lanets olika aktorer. Ndsman be-
handlar dérefter Visterbottens museum och dess che-
fer Gunnar Westin och Per-Uno Agren som bl.a. bi-
drog till en utveckling av utstidllningsmediet. Dérefter
beskriver han Dalarnas museum med tonvikt pa Erik
Hofréns roll som en aktiv ndtverksbyggare gentemot
bl.a. lidnets folkrorelser och hembygdsverksamheter.
Slutligen behandlar han Ekomuseum Bergslagen,
som han menar vara i vdl dverensstimmelse med
samhéllsmuseitanken”.

Nista kapitel dgnar Ndsman at Stockholms stads-
museums stormiga ar under frimst Bo Lagercrantz.
Forfattaren beskriver museets konflikt med Stock-
holms stad kring utstdllningen ”Konst och politik —
Spanien 19367, liksom striden om bevarandet av
gasklockan vid Sabbatsberg. I avhandlingsavsnittet
”Utstédllningen som medium” diskuterar Nésman
sedan bl.a. Riksutstillningars samarbeten och flera
av Nordiska museets utstdllningar. "Modell Sveri-
ge” bedoms av Ndsman sdsom varande ett "uttryck

for en serids vilja i riktning mot samhéllsmuseet”.
Nésman berdr ocksd Arbetets museum och andra
museers reaktioner pa att Arbetets museum inte
framst skulle bygga verksamheten pa egna samling-
ar.

Det mest centrala avsnittet i avhandlingen &r nir
Nésman diskuterar huvudtemat hur diskussionen om
kulturarvsmuseum eller samhéllsmuseum utveckla-
des under hela undersdkningsperioden 1965—1990”.
Centralt for Ndsman ér utredning MUS 65 och debat-
ten kring denna samt ideologin i debattboken 70-
talets museum av Hvarfner/Rentzhog/Hofrén/Zach-
risson. Ndsman konstaterar att boken representerade
ett forsvar for kulturarvsmuseet, samtidigt som den
innehdll “tankestilar med beroringspunkter till sam-
hillsmuseet”. Han gar rétt noggrant in pa Lager-
crantzs kritik av boken, dér Lagercrantz enligt Nas-
man i hog grad far sta for samhillsmuseets perspek-
tiv. I sin redogdrelse for debatten om MUS 65 lyfter
Nésman fram Sten Rentzhogs roll som opponent. En
konkret frdga var bl.a. utredningens forslag om upp-
delningen av kulturmiljévarden mellan ldinsmuseerna
och lansstyrelserna.

Efter 200 sidor med mycket liten stil, och i tva
spalter per sida, summerar Ndasman avhandlingen: ...
har studien visat att en tydlig forskjutning fran kultur-
arvsmuseer mot samhillsmuseer dgt rum. Detta inne-
bar att nya samhallsorienterade tankestilar och tanke-
kollektiv etablerats i det svenska museiféltet.”

Min fraga som recensent (och opponent) ar da: Har
studien verkligen visat detta? Ar motsittningarna s
tydliga som Ndsman delvis framstillt dem? Kan man
anvinda begreppen kulturarvsmuseum och samhalls-
museum s som Nédsman gjort i avhandlingen? Mitt
svar pé dessa frdgor maste nog bli — nej. Jag vill har
ge nagra exempel ur avhandlingen pa hur svart jag
tycker det dr att anvénda kulturarvsmuseum respekti-
ve samhéllsmuseum som analytiska begrepp, och att
det har skapat analytiska motsdgelser respektive for-
enklingar som jag tycker dr olyckliga.

Forst ett allmédnt konstaterande. Ett av Ndsmans
kriterier for att vara ett samhéllsmuseum till skillnad
fran ett kulturarvsmuseum é&r att samhéallsmuseet tar
aktiv del i samhéllsdebatten. Men — &ven dldre mu-
seer som Nédsman karaktiriserar som kulturarvsmu-
seer, menar jag inte sillan var en del av datidens sam-
hillsdebatt, inte minst i nationalismens namn. Att
samla och att visa upp en ténkt nationell kultur var i
hogsta grad en del av en samhillelig och politisk
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agenda. Det var bara en annan politisk agenda &n den
som fanns pa museer under 1970-talet, delad av andra
grupper i samhéllet.

I resonemangen om Ekomuseets inférande i Sve-
rige skriver Ndsman att det “handlade om en for-
nyelse av kulturarvsmuseet i riktning mot ett sam-
hallsmuseum”. Men, dr inte just Ekomuseet ett kul-
turminnesvardande museum par preference? Skill-
naden till andra mer traditionella museer ligger
frimst 1 att samlingarna inte finns i magasin och
montrar utan i landskapet. Och synen pa dessa sam-
lingar kan mycket vdl vara densamma som pa ett
s.k. kulturarvsmuseum (jfr Nordiska museet/Skan-
sen). Ndsman skriver om ekomuseets kulturarvsbe-
varande: “samtidigt som projektet i sig var ett tyd-
ligt uttryck for fornyelse av synen péd vad ett mu-
seum kan vara och ddrmed i vél overensstimmelse
med samhillsmuseitanken”. Vad dessa tydliga” ut-
tryck egentligen &r forblir otydliga for mig. Att t.ex.
decentralisera ett museum framgar inte alls som ett
av kriterierna for ett samhédllsmuseum.

Ett annat exempel pé hur svart det ar att skilja mel-
lan begreppen kulturarvsmuseum och samhéllsmu-
seum, som Nédsman gor, ar hans resonemang om Olof
Lagercrantz kamp gentemot Stockholms stad om att
behalla gasklockan vid Sabbatsberg i Stockholm.
Nésman framstdller det som en tydlig kamp mellan
de tankestrukturer som styr kulturarvsmuseer (Stock-
holms stad) och samhéllsmuseer (Lagercrantz). Men
en annan fullt mojlig tolkning &r att Lagercrantz
kamp for denna byggnad i hogsta grad kan ses som
ett uttryck for att samla och varda, att samlingen stér i
centrum etc. Alltsd kriterier for ett klassiskt kultur-
arvsmuseum enligt Ndsman. Jag &r fullt medveten om
alla de underliggande politiska aspekter som fanns
kring denna strid, och forfattarens beskrivning av stri-
den dr hogst intressant. Jag vill bara peka pé hur svart
det 4r att anvinda begreppen pé det relativt entydiga
sédtt som Nédsman gor.

Det géller ocksa resonemangen om Arbetets mu-
seum, dir idén om det foremalslésa museet av Nis-
man tolkas som uttryck for ett samhillsmuseum. I
idén om det foremalslosa museet ligger att man ska
lana foremal till framst utstdllningar. Men om inte
andra museer “samlar och vérdar ett utvalt kulturarv”
(kulturarvsmuseum enligt forfattaren) samtidigt som
det foremalslosa museet, som Arbetets museum
(samhillsmuseum enligt Ndsman), &r beroende av att
dessa s.k. kulturarvsmuseer verkligen samlar och vér-

dar — vad &r da ett kulturarvsmuseum respektive ett
samhéllsmuseum?

An mer problematiskt blir det nir Nisman resone-
rar om boken 70-talets museum, som han menar vara
“ett forsvar for kulturarvsmuseet i sin tydliga beto-
ning av det historiska perspektivet”. Ett kriterium for
kulturarvsmuseet ar enligt Ndsman Adgnandet at det
forflutna, och for samhéllsmuseet dgnandet at framst
nutid och framtid. Men att belysa en gammal foreteel-
se kan ofta vara ett led i att l&ra manniskor ndgot om
sin samtid och ddrmed ha betydelse for framtiden. Att
lara ménniskor “att tdnka i tid”, som just Sten Rentz-
hog (en av forfattarna till 70-talet museum) uttryckt
det, kan ocksa bade direkt och indirekt spela en stor
samtida samhillsroll. Samhéllsengagemang handlar
enligt mig mindre om det historiska perspektivet”
eller om samtiden i sig, utan om, hur och varfér man
kopplar detta historiska perspektiv med samtiden. Da
kan 70-talets museum istéllet mycket vél ses som
samhdlls- och nutidsinriktad.

I det sammanhanget maste jag ta upp forfattarens
beskrivning av just Sten Rentzhog och hans invéind-
ningar mot samordnande organ som Kulturradet och
Riksutstéllningar, vilka han med Nésmans ord anség
vara icke oOnskvdrda tendenser till centralisering.
Aven Rentzhogs argumentering innebar ett forsvar
for traditionen”. En viktig punkt i Rentzhogs argu-
mentering mot MUS 65 var utredningens forslag till
en delning mellan lands- och ldnsantikvarier. Rentz-
hog menade att just detta beslut frantog linsmuseerna
en viktig del av deras samhéllsansvar for att istéllet
laggas pa lansstyrelserna. Men Ndsman argumenterar
for att MUS 65s forslag “innebar ett forsvar av sam-
hillsmuseets mdjligheter att bidra till en titare sam-
héllsanknytning av musei- och kulturminnesverksam-
heten”. Hér gar det faktisk runt fér mig. Ndsman har
tidigare argumenterat for att Lagercrantz kamp for att
fa behélla Stadsmuseets sjdlvstdndighet gentemot
Stockholms stad var uttryck for en samhédllsmuseitan-
ke. Nar Rentzhog agerar for lansmuseernas sjalvstin-
dighet gentemot MUS 65 definierar Nasman det istil-
let som uttryck for en kulturarvsmuseitanke!

Varfor hamnar dd Ndsman ibland i dessa i mina
ogon olyckliga motsdgelser och forenklingar, vilka
gor begreppsanvéindningen och flera analyser i av-
handlingen diskuterbara? En forklaring tror jag ligger
i ndr han skriver som en sorts egen programformule-
ring i det summerande kapitlet, att museet kan vara
”en motmakt som &r solidarisk med medborgarnas in-
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tressen och stir gentemot den makthegemoni som
sambhillets ledning har intresse av att upprétthélla”.
Denna forfattarens vérdering uppfattar jag som en
sorts “hidden agenda” som aterkommer mer eller
mindre tydligt i flera ssmmanhang. Avhandlingen an-
das en underliggande personlig sympati foér vad han
menar vara samhéllsmuseer i forhallande till kultur-
arvsmuseer. Ndsman har med andra ord “situerat” sig
i avhandlingen. Det gérs numera dven i andra av-
handlingar, men da mer tydligt uttryckt och som ett
medvetet teoretiskt/metodiskt grepp.

Jag tycker t.ex. att Ndsman ibland véljer kéllor och
tolkar dessa utifran denna situerade agenda. Jag efter-
lyser ibland en mer kallkritisk instéllning. For att ta
ett exempel. I resonemanget om skapandet av Arbe-
tets museum gor han en podng av att ”den forsamlade
museieliten” var negativ till skapandet av museet, for
att ddrmed visa hur samhéllstillvint Arbetets museum
var i forhallande till den 6vriga traditionella musei-
kretsen. Det passar vil in i hans resonemang om kul-
turarvs- respektive samhéllsmuseer. Problemet é&r
dock att denna bild har motsagts, och att enda kéllan
till denna Ndsmans visentliga uppgift dr en enskild
och sekundir uppgift fran en enda persons senare an-
forande. Det skulle stirkt avhandlingen avsevirt om
forfattaren varit mindre didaktisk och inte framst letat
efter kédllor som styrker hans teser, utan ocksa i pop-
persk anda letat efter kdllor som motsédger dem. De
finns ndmligen. I flera fall i avhandlingen kunde Nas-
man ocksd ha vagt for och emot och resonerat mer
om viktiga kéllor.

Men huvudproblemet &r som sagt att begreppen
kulturarvsmuseum och samhéllsmuseum &r svaran-
viandbara. Det sker i avhandlingen en stromkantring
fran ATT museet engagerar sig i samhillet till VIL-
KA FRAGOR engagemanget handlar om. Problemet
ar att Nasman utifran sin agenda tenderar att betona
vissa samhéllsfrigor som mer samhéllsengagerade &n
andra. Det kan man kanske gora, men det gér inte att
bygga en teoretisk analysapparat utifran det. Och det
far inte ha kéllkritiska konsekvenser.

Men for att summera: jag har hér varit ratt kritisk
gentemot Nasmans analysredskap. Men avhandlingen
har definitivt ocksa stora fordelar. Olle Ndsman har
gjort ett storartat empiriskt arbete. Avhandlingen &r
en kunskapskélla att 6sa ur som trots vissa teoretiska
problem &r central for forstaelsen av svensk kultur-
arvsutveckling. Och ldser man avhandlingen inte fran
parm till pdrm fungerar den utmirkt som en uppslags-

bok &ver utvecklingen under en mycket viktig period

for svenska museer. Och det d4r mycket mer dn vad

man kan sdga om manga andra doktorsavhandlingar.
Stefan Bohman, Stockholm

Mirit Simonsson: Displaying spaces.
Spatial Design, Experience, and Authen-
ticity in Museums. Institutionen for kultur-
och medievetenskaper, Umea universitet
2014.206 s.,ill. ISBN 978-91-7601-141-
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Det finns en rumsokénslighet i mycket forskning.
Man bryr sig inte om att saker faktiskt “dger rum”, de
sker nagonstans. Exempelvis hinvisar Mérit Simons-
son till att museologisk forskning fokuserar pa vikti-
ga falt sasom museiobjekt, utstillningar och besokare
men glommer ofta bort sjdlva rummets betydelse for
upplevelsen och meningsskapandet. Hon vill radda bot
pé denna brist med sin studie om museirummets bety-
delse for hur vi upplever utstédllningar.

Enligt Simonsson sa dr forstaelsen for hur vi for-
nimmer museirummet och hur dessa fornimmelser
blir en del av hur vi skapar forstaelse for utstdllningen
i rummet, i behov av utveckling inom museologin. I
studier av museiarkitektur sa lyfts designhistoriska
och tekniska perspektiv pd museibyggen fram, medan
i mer besdkarorienterade studier sa blir ménniskors
rorelser i rummet och deras interaktioner med sjdlva
utstdllningens texter, artefakter och disposition belys-
ta. Men vad kan kommuniceras beroende pa hur rum-
met ar designat, och hur blir det en del av hur utstall-
ningen upplevs? Hur kan s&dan “rumslig design” bi-
dra till upplevelsen av autenticitet i ett museum?
Dessa fragor blir hir belysta och diskuterade genom
studier av fem museer i Rom: Museo dell’Ara Pacis,
Palazzo Doria Pamphilj, Palazzo Massimo alle
Terme, Museum Centrale Montemartini, och slutli-
gen MAXXI. Dessa fem museer representerar en rad
olika utstéllningsformer, dir det intressanta for den
hér avhandlingen blir hur det som stills ut relaterar
till det fysiska rummet i vilket de &r utstdllda. Museo
dell’Ara Pacis &r uppbyggt runt ett antikt objekt, Pa-
lazzo Doria Pamphilj &r ett slott som visar upp sina
privata konstsamlingar, Palazzo Massimo alle Terme
ingdr i det nationella romerska museet och visar sam-
lingar som griavdes ut i Rom i slutet av 1800-talet,
Museum Centrale Montemartini dr en gammal kraft-



