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att méanga lajv-utdvare kan kénna igen sig i boken och
likt mig ldsa den med stor behallning.
Bo Nilsson, Umed

Hanna Schiihle: "We present Europe
through our cultures". Doing Europe in
(international) cultural relations. Univer-
sity of Gothenburg 2014. 242 s., ill. Sam-
manfattning pa svenska. ISBN 978-91-
975353-7-3.

Valet till Europaparlamentet den 25 maj 2014 innebar
stora framgangar for de nationalistiska, hogerextrema
partierna runt om i Europa, inte minst i Sverige dér
Sverigedemokraterna fick ndrmare 10 procent av ros-
terna. Tre dagar efter valdagen lade etnologen Hanna
Schiithle fram avhandlingen ”We present Europe
through our cultures”. Doing Europe in (internatio-
nal) cultural relations vid Goteborgs universitet. Det
var en hidndelse som sag ut som en tanke eftersom
Schiihles studie har indirekt en hel del intressant att
sidga om orsakerna till utfallet av valet. Forfattaren
har granskat hur det mangnationella nédtverket EU-
NIC (the European Union National Institutes for Cul-
ture) har lyckats i syftet att skapa en béttre forstaelse
for “europeisk kultur i sin méngfald” (som slogan ly-
der) inom och utom Europa. Mot bakgrund av ett so-
cialkonstruktivistiskt perspektiv dr Schiihle intresse-
rad av att undersdka hur Europa (europeisk kultur)
gors 1 internationella sammanhang.

EUNIC bildades 2006 i Prag och presenterades
aret efter i Bryssel av skilda kulturorienterade institu-
tioner fran 19 EU-lénder. Idag 4r 32 medlemmar fran
27 EU-lénder knutna till néatverket, vilket betyder att
vissa ldnder har fler 4n en medlem ansluten. Som ex-
empel pé institutioner som bar upp EUNIC kan nim-
nas Sveriges ambassad i Berlin, Austrian Cultural Fo-
rum Berlin, Czech Centre Berlin, the Goethe-institut
Vietnam, the Institut Frangais Ukraine etc. Av ex-
emplen framgér att Schiihle valt att fokusera EUNICs
kulturella evenemang av skilda slag i tre lénder,
Tyskland (Berlin), Ukraina (Kiev och Donetsk) samt
Vietnam (Hanoi, Hue, Ho Chi Minh City). Undersok-
ningsplatserna ir valda for att spegla hur Europa gors
inom EU, i ett europeiskt tredje land och utanfoér Eu-
ropa. Undersokningsobjektet snidvas in till tre olika
s.k. kluster. Kluster formas nir minst tre nationella
kulturinstitutioner fran olika EU medlemsstater i ett

véardland gar samman for att arrangera kulturevene-
mang med anknytning till EUNICs syften. I avhand-
lingen far vi mota klustret i Berlin som arrangerar
t.ex. en The Don Juan Film Series, som bestar av elva
historiska filmer fran olika europeiska ldnder; EU-
NIC Ukraina klustret som bl.a. organiserar en Euro-
pean Film Festival och slutligen klustret i Vietnam
som lanserar nagot de kallar Open Academy Europe,
anordnad for att stirka dialogen mellan europeiska
och vietnamesiska konstscener.

De nationella institut som &r engagerade i EUNIC
ar experter pad det uppdrag de stills infér. De har
mangarig vana att frimja den nationella kulturen i in-
ternationella relationer. Nytt med intradet i EUNIC &r
att det nationella institutet nu forvéntas representera
europeisk kultur, vilket ocksa stiller krav pa samar-
bete mellan institut frén olika EU-lander.

Schiihles avhandling ligger i granslandet mellan
forskning och utvdrdering. Den tangerar ocksa ak-
tionsforskningsgenren genom ett ganska tydligt stéll-
ningstagande for att EUNIC ska fungera optimalt i re-
lation till uttalade intentioner. Engagemanget fram-
trader sarskilt i slutavsnittet dar forfattaren, efter att
ha summerat undersdkningens slutsatser, levererar ett
antal rekommendationer om vad som behdver goras.

Dirmed dr det redan utsagt att EUNIC inte lyckas
sarskilt vdl med uppdraget att presentera europeisk
kultur i sin méngfald i internationella kontexter. Var-
for? Avhandlingen dr vél disponerad som pa etnolo-
giskt vedertaget sitt I6per uppifran och ner. Efter in-
ledning och bakgrundsbeskrivning arbetar sig forfat-
taren successivt ner fran dokumentens deklarationer
och representanternas tal om hur de ser pa och vill
astadkomma med arbetet i EUNIC till de vardagliga
praktiker ddr intentionerna realiseras, dér Europa fak-
tiskt gors genom skilda kulturevenemang.

Undersokningens material utgors framst av inter-
vjuer med representanter for de olika institutionerna,
samt observationer av hindelseforlopp pé tre utvalda
klustrens medlemsméten och kulturevenemang.

I bakgrundskapitlet (2) tydliggérs EUNICs upp-
drag sa som det framtrdder i dokument med koppling
till ndtverkets 6verordnade syfte. Det blir klart utsagt
att uppgiften &r att marknadsfora (promote) och skapa
forstaelse for europeisk kultur i internationella sam-
manhang. Aven om slogan om “enheten i variationer-
na” uppméirksammas laggs tyngdpunkten i de offi-
ciella deklarationerna pa att via EUNICs kulturevene-
mang sprida de europeiska virderingarna.
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I f6ljande kapitel mdoter vi medlemsrepresentanter-
nas egna uppfattningar om orsakerna till att medverka
1 EUNICs klusterverksamhet. Vissa av de intervjuade
ser medlemskapet som sjélvklart och naturligt. Har
finns en koppling till den officiella linjen att trots kul-
turella variationer mellan staterna finns en typisk eu-
ropeisk viardegemenskap, vanligen kopplad till Upp-
lysningsidéerna. Nér innehéllet i det europeiska ska
definieras ndrmare blir dock flertalet svdvande pa
malet. En europeisk kultur existerar, men forblir till
innehallet abstrakt.

Men orsaken till engagemanget i EUNIC avviker
ofta frén den uttalade att skapa 6kad forstéelse for det
europeiska. Genom medverkan far den enskilda med-
lemmen tillgang till mer resurser att marknadsfora det
egna landets kultur, till en stérre publik. Det blir tyd-
ligt angivet att medlemskapet ska gagna den egna na-
tionens kulturpolitiska intentioner och om sa inte sker
finns det ingen anledning att ansluta sig till klustrets
verksambhet.

Samma nationalistiska tendenser visar sig i kapi-
tel fyra dér forfattaren granskar planerings- och orga-
nisationsfasen av evenemangen. Fokus riktas mot hur
det interna och externa samarbetet fungerar. Nar det
stora klustret i Berlin ska samverka med teatergrup-
pen Schaubiihne om arrangemanget av en stor inter-
nationell dramatikfestival forlorar EUNIC som enhet
ganska snabbt kontrollen &ver planeringen. Schau-
biihne ansvarar nu for val av tema och dramatiker i
samarbete med nigra utvalda enskilda medlemsrepre-
sentanter som framst ser till egna nationella intressen.
Det innebér att informationen fran Schaubiihne en-
dast sprids till de f& medverkande institutionerna, inte
till EUNIC som helhet.

Som orsak anger Schiihle att det saknas klara di-
rektiv om hur samarbete med utomstaende partners
ska ga till inom EUNIC. Problem av liknande karak-
tér uppstar dven nér ett evenemang som tidigare dri-
vits av en individuell medlem (Goethe-institutet i
Vietnam) ska (av finansiella skil) “europeiseras” som
EUNIC projekt inom Open Academy Europe-arran-
gemanget i Vietnam. Eftersom samarbetet mellan de
olika bidragsgivarna inom klustret var s& begransat
sags evenemanget fortfarande som ett bidrag fran
Goethe-institutet, dvs. som en nationell tillstdllning.

Problemet att manifestera en enhetlig EUNIC-
front visar sig ocksa i samband med Berlin-klustrets
Don Juan Film Series-projekt. Temat passerar ndm-
ligen inte alls som typiskt europeiskt kulturarv for

manga Oststater; Slovakien, Estland, Bulgarien, Li-
tauen och Serbien stiller sig frimmande till motivet,
som de menar dr en “medelhavs latino thing”. Det dr
inte enda tillféllet en regional klyvnad mellan gamla
(Vist) och nya medlemsstater (Ost) blir synlig i av-
handlingen, med Ost som den Andra inom. Det
finns alltsé ett internt vi och dom inom EUNIC som
foljer andra linjer dn den nationella och som ytterli-
gare forsvarar forsoken att precisera innehallet i den
europeiska kulturen. Det dr nagot forvanande att
forfattaren pavisar denna tydliga tendens utan att vi-
dare kommentera fenomenet, inte minst med tanke
pa dmnets aktualitet i EU-orienterad forskning och
politik.

I det nist sista kapitlet &r det slutligen realiseringen
och utfallet av klusterevenemangen som belyses. Ti-
digare har det handlat om att granska den interna me-
ningsproduktionen. Har fokuseras vilka bilder av Eu-
ropas kultur i dess mangfald som (re)presenteras utat
och hur mottagarna forhaller sig till budskapen. Aho-
rarna dr i lika hog grad deltagande ndr mening produ-
ceras, konstaterar Schiihle med stéd i Stuart Halls
dialogic-modell. Resultatet dr nedsldende i relation
till de officiella ambitionerna. P& nytt blir den natio-
nalistiska diskursens dominans tydlig. Nar det fanns
goda mojligheter till dialog, som t.ex. i Berlin-klust-
rets Days of Foundations dir information till allmin-
heten om EUNICs syften stod i centrum, var budska-
pen i sjdlva verket f& om EUNIC och den europeiska
kulturen. Istéllet saluférdes oférblommerat de enskil-
da medlemmarnas nationella institutioner. Det inne-
bar att endast det andra ledet i nétverkets slogan ex-
ponerades: Europa som mangfald.

Redovisningen av en rad andra exempel fran de tre
klustrens tillstéllningar i Berlin, Ukraina och Vietnam
visar samma tendens. Europa konstrueras som en
fragmenterad enhet, vilket demonstrerar en tydlig dis-
krepans mellan hogtidliga tillkdnnagivanden och vad
som sker i praktiken. Representanterna misslyckas
om och om igen med att placera in de individuella bi-
dragen i en gemensam europeisk kulturell kontext.
Varfor forbises den gemensamma ndmnaren?

Schiihle ar ganska tydlig pa den punkten. Hon
menar att foretrddarna har stort intresse av att visa
fram de individuella institutens verksamhet. Som tidi-
gare har papekats ser man EUNIC frimst som en
plattform for att nd ut med den nationella kulturella
sarprageln till den stora publiken. Detta maste ocksa
skyllas pd EUNICs, forvisso lovvirt flexibla, men
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samtidigt 16sa organisation. EUNIC har ingen fast an-
stdlld ledning eller administrativ personal. Det &r ne-
gativt ur flera aspekter betraktat utifran EUNICs in-
tressen. Aktdrernas lojalitet styrs naturligt mot den
(nationella) institution de #r anstillda vid. Aven om
de skulle vilja viga mer tid &t EUNICs mal hindras de
av sysslor att skota pa institutionen. Brist pa tid mot-
verkar frekventa moten mellan klustrens olika intres-
senter vilket innebér fa tillfallen att mejsla fram vad
de har gemensamt som medlemmar i den europeiska
kulturen. Ingen integration utan interaktion, frestas
man tilldgga.

I slutkapitlet far representanterna yttra sig om hur
de ser pd EUNICs arbete generellt med betoning pa
vad som kan goras béttre. Talande &r att ingen av dem
levererar ndgra reflexioner om innehallet i EUNICs
verksamhet, inget om europeisk kultur och evene-
mangens betydelse for 6kad forstaelse av det speci-
fikt europeiska i internationella sammanhang. Den
generella problematik som avhandlingen pa ett for-
tjanstfullt sétt belyser ar de svarigheter transnationel-
la samarbetsprojekt stills infor, dvs. i fall nér den na-
tionella identiteten maste modifieras i relation till en
samhdrighetskénsla som Overskrider riksgranserna.
”Europa” finns inte, det mdste goras, men som av-
handlingen visar sker det inte inom ramen for EU-
NICs verksamhet. Nationerna bestér i den europeiska
samarbetskontexten. Projektet faller in 1 vl upptram-
pade spér som ror lanseringen av nationell kultur 1 in-
ternationella relationer. Representanterna ar sedan
lang tid experter pd omradet, men det har enligt
Schiihle snarare varit himmande for syftet. I brist pa
klara direktiv, det allménna problemet att definiera
vad det gemensamma europeiska ar och tid for trans-
nationella méten och dverlaggningar har situationen
16sts genom att halla fast vid det man kan (och ska
dgna det mesta av arbetstiden till); frimja det egna in-
stitutets intressen. Man kan séga att deltagarna har in-
bjudits till att accentuera de nationella bidragen just
dérfor att den europeiska kulturen &r sa undanglidan-
de och perifer som diskussionsobjekt inom EUNIC.

Trots den svidande kritiken menar forfattaren att
EUNIC har potentialen att bli forenlig med sina syf-
ten. Sarskilt pekar Schiihle pa behovet av ett perspek-
tivskifte. Man ska inte stélla det ena intresset mot det
andra utan acceptera att Europas kultur alltid kommer
att vara svardefinierbar nir granser stédndigt forskjuts
i en globaliserad virld. Gora Europa maste ses som
en ny umgingesform mellan Europas nationer eller

annorlunda uttryckt, de nationella diskurserna maste
inkorporera en Europadimension.

Det finns inte mycket att invinda mot Hanna
Schiihles avhandling. Det socialkonstruktivistiska
perspektivet tillimpas konsekvent i relation till det
europeiska. En kritisk anmérkning ar dock att den ar-
gumentationen drivs sa stringent att den tenderar att
undanskymma det faktum att ocksa nationer gors. Nu
framstar de som stabila enheter trots att de sjélvfallet
i linje med teorin ar konstruktioner i lika hog grad
som makroregionen Europa. Jag hade girna sett att
den podngen hade framhallits i slutavsnittet, inte
minst fOr att visa att det &r ingen odverstiglig skillnad
mellan att bygga Sverige och Europa. Det ar principi-
ellt mojligt att skapa en europeisk kulturell gemen-
skap av samma karaktir som den svenska. En annan
fraga dr om det dr onskvért.

Det dr berdmvirt nir etnologer tar sig an de stora
och svara fragorna, hir om det brinnande behovet av
att blicka utdver grianserna och sdoka mojligheter att
utveckla transnationella gemenskaper. Med denna av-
handling har etnologidimnet viktig kunskap att for-
medla i vida akademiska och politiska kretsar.

Mats Lindgvist, Sédertérn

Olof (Olle) Nasman: Samhdllsmuseum ef-
terlyses. Svensk museiutveckling och mu-
seidebatt 1965—1990. Institutionen for
kultur- och medievetenskaper, Umeé uni-
versitet 2014. 237 s., ill. ISBN 978-91-
7901-040-2.

Olle Ndsmans avhandling behandlar ett mycket viktig
skede i svenskt museivdsende — den turbulenta period
under framst 1960- och 70-talen da flera etablerade
sanningar ifragasattes. Flera museer blev satta i fo-
cus, inte minst med politiska fortecken. Ett oerhort
intressant dmne som Nésman &r mycket insatt i och
som han beskriver detaljerat. Avhandlingen fyller ett
stort kunskapsbehov.

Nésman startar med att citera Per Wéstberg som
”forgéves letar efter ett samhédllsmuseum”. Det ar ut-
gangspunkten for avhandlingen, ddr Ndsman som ge-
nomgéende tema for arbetet skiljer mellan begreppen
”Samhéllsmuseum” och “Kulturarvsmuseum”. Dessa
begrepp &r centrala i ménga av hans diskussioner i
avhandlingen.

De kriterier som definierar ett kulturarvsmuseum



