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Till svarigheterna att forsta féltet hor ocksé att Wik-
lund varit sparsam med att redogora for informanter-
nas konstnérliga uttryck. Somligt av informanternas
konstutdvande kan betraktas som ett privat konstut-
ovande och den personliga tillfredsstéllelsen &r viktig.
Detta skapande &r paverkat av deras egna biografier.
I konsten problematiseras och tematiseras relationen
till hemlandet, att avvika fran hemlandets normer och
motet med det nya landet. Detta far vi veta, men for
en forstaelse av féltet hade detta girna fatt presente-
rats utforligare. En av férdelarna med Bourdieu &r hur
han i sina undersokningar vaver samman det sociala
och estetiska uttrycket. Med anonymiseringen foljer
att vi inte fullt ut kan ta del av de konstnérliga uttryck
som konstituerar det alternativa kreativa faltet. Det blir
konstutan illustrationer. Hér forsvinner en viktig del av
forstaelsen av det alternativa kreativa faltet som med
detta blir lite diffust.

Jag har samtidigt en forstaelse for att Wiklund hél-
ler p& anonymiseringen. Avhandlingen véicker snarare
generella fragor om anonymisering. Det dr utan tvekan
kutym att skydda de studerades identitet. Anonymise-
ring ar sévél ett vetenskapligt ideal och ett exempel pa ett
forskaretiskt forhallningssitt. Sa sker i de flesta samtida
undersokningar. Det &r villovligt. Men ibland, och sér-
skilt i samband med studier av estetiska verksamheter,
har jagbl.a. tdnkt att en stor del av forskarnas kunskaper
om konstndrlig sammanhang gar till spillo. Till grund
for de vetenskapliga studierna ligger ofta samtal med
konstutovarna dar deras verk och liv dokumenteras och
diskuteras. De forskningsetiska konventionerna skyddar
dem som studerats, men grumlar sikten for oss ldsare.

Jag &dr ocksa lite fundersam infor tillimpningen av
kosmopolitism. Det dr en begreppslighet som pd manga
satthjalper till att forsta det sammanhang och den grupp
som Wiklund studerar. Det finns en otydlighet i vilka
som réknas dit. Det dr dock inte det stdrsta problemet.
Jag har svart for den betydelseglidning som begreppet
kosmopolitism bar med sig. Wiklund anvander fortjénst-
fullt begreppet nir hon diskuterar hur globaliseringens
vardaglighet ter sig for hennes informanter. Det finns hér
en tendens till att kosmopolitism ocksa &r ett ideal for
hur det borde vara. Att vi som ménniskor kan kdnna igen
oss ivarandra och att det kan vara viktigare &n nationella
stereotyper och forestillningar. Det dr i sig gott och vil,
men det framstar for mig som att dessa ideal skaver mot
deresultat som Wiklund presenterar i avhandlingen, dér
nationalstaten likavil som rasifierade stereotyper ocksa
dr en del av den kosmopolitiska vardagen.
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Avhandlingen vacker ocksa fragor om det forgivet-
tagna. Avhandlingen &r forfattad pa svenska och vander
sig formodligen till en ldsekrets som framst &r bekanta
med svenska forhédllanden. Vi vigleds in i de japan-
ska forhallandena och far en forstéelse for informan-
ternas bakgrund. Nar det géiller New York lér vi oss
om Greenwich Village och bohemer och hur det finns
paralleller till nutidens hipsters och dagens Brooklyn.
Det &r utan tvekan tva viktiga konnotativa rum som
presenteras. Samtidigt dr jag som lédsare lite fragande till
hur arbetsmarknad, visumregler och liknande fungerar
i dagens USA och New York. Det betyder kanske inte
sa mycket for forstaelsen av Kreativa liv, men jag far
ibland kénslan av att New York och USA idag upplevs
som sé sjdlvklart att sammanhanget tas som for mer
givet dn vad det faktiskt 4r. Wiklund skriver att hon
vill undvika en exotiserande bild av Japan, men jag tror
att vi ocksa lever med exotiserande idéer av New York,
som formedlats via film och andra medier.

Avslutningsvis vill jag dock betona att Lisa Wiklunds
Kreativa liv pd manga sétt 4r en bra avhandling. Den ger
insikter i en grupp migranters liv och vardag. Hipstern,
oknamnet for en av samtidens sociala karaktarer, pro-
blematiseras och far ett mer vardagligt ansikte. Den ger
ocksa en forstaelse for hururbana sociala kategorier och
stadsrummet formar och formas i relation till varandra.
Avhandlingen &r ett viktigt och intressant bidrag till
urbanforskning och etnicitetsstudier, likavél som till
studiet av populdrkultur och konstnérlig verksamhet.

Lars Kaijser, Stockholm

Lillemor Nystrom: / skuggan av en borg.
Vardag och fest pa Krapperups gods
1881—1995. Institutionen for kulturveten-
skaper, Goteborgs universitet 2014. 309 s.,
ill. English summary. ISBN 978-91-628-
9066-7.

Lillemor Nystrom har skrivit en avhandling om Krap-
perups gods i Skane under perioden 1881—1995. Den
relativt l&nga inledningen (60 sidor) innehaller de
sedvanliga ingredienserna i en avhandling, men hér
finns ocksé nagra empiriska avsnitt om de anstéllda
och godségarna.

Sedan foljer kapitel 2, "Borgen och Garden: Bak-
grund och scenografi”, dér vi far en kort (7 sidor)
overblick dver godset idag samt en historisk bakgrund
fran tillkomsten 1300 fram till idag. Med ”idag” avses
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2009-2010, enligt vad som gar att utldsa i bilder och
hinvisningar.

Efter denna introduktion tar den empiriska huvud-
delen i avhandlingen sin borjan, vilken bestar av fyra
kapitel. Dessa &r indelade i tva block efter tidsperiod,
vilka i sin tur dr indelade i tva fysiska platser. ”Borgen”
star da for sjdlva godsets huvudbyggnader och ”Gar-
den” for lantbruket/tridgarden. Kapitlen om den forsta
tidsperioden (1881—1945) &r ungefar dubbelt sé langa
som kapitlen om &ren 1945—1995.

I alla fyrakapitlen aterfinns empiri om yrkesroller och
positioner. Vi fir moéta hela spektret i fradga om social
status, fordelat ver hela tidsperioden: friherrinnan,
baronen, mamsellen, kusken, pigan, stataren, men ocksa
lantarbetaren och kontoristen. Varje kapitel avslutas med
enteoretisk sammanfattning. Utdver dessa generella de-
lar behandlar kapitlen olika &mnen. I ”"Borgen. Tingens
lyskraft och festens korta 6gonblick 1881—1945” ligger
fokus pa status och foremal. I ”Gérden. Det moderna tar
form 1881—1945” diskuteras modernisering, teknikin-
tresse, men ocksa statarsystemet med deras familjer och
tradgardsarbetarna. I den senare delen, som behandlar
efterkrigstiden fram till idag, finns en mycket utforlig
skildring av en fest 1982 i "Borgen. Nya generationer
1945—1995”. Handelstradgérd och parkarbete diskute-
ras i huvudsak nér det giller det sista empiriska kapitlet
”Garden. Mot framtiden 1945—1995”. Avhandlingen
avslutas med en sammanfattande diskussion.

Min dvergripande fraga till den hér avhandlingen
har varit: kan man skriva en avhandling om en borg?
Vad krévs for det? Till att borja med beror det naturligt-
vis pa frdgan som stdlls och syftet med avhandlingen.
Det 6vergripande syftet med avhandlingen beskrivs sa
hér: ”att undersoka och analysera levnadsvillkoren for
nagra av de minniskor som tillbringade en stor del av
sitt liv pa Krapperups gods och deras integration med
materialiteten” (s. 15). Utdver detta finns en méngfald
av delsyften, ambitioner och avsikter, rérande makt
och motstdnd mellan underlydande och verordnad,
modernisering av godset och hur det hanterades av de
anstéllda. Nystrom vill ocksa uppmérksamma situatio-
nella sociala gransoverskridningar for att kunna upp-
tacka fordndringar i hierarkiska strukturer 6ver tid och
”tydliggora fordndringsprocesser” (s.17) samtidigt som
det finns en ambition att ’fokusera pa enskilda hdndelser
dér integrationen mellan ménniskor och ting synliggors”
(ibid.). Den intention som kanske bast beskriver vad vi
kan forvénta oss skymtar fram hér.

Attpé ett detaljerat vis uppméarksamma materialiteten
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i borg- och gardspersonalens arbetsplatser, relationer
mellan godsdgare och anstdllda samt anstéllda sins-
emellan bidrar avhandlingen till kunskap om vad som
utspann sig i vardagslivets och festernas Krapperup
[min kursivering] (s. 16).

Ambitionen som lyser igenom texten 4r att berdtta s
mycket som mojligt om Krapperups gods, vilket &r en
minst sagt problematisk utgdngpunkt for en avhandling.
I det huvudsakliga syftet ryms bade levnadsvillkor och
hierarkier, vilka kan ga vl ihop forstas, men nir det sedan
laggs pé flera bitar, som modernisering av jordbruket,
och teoretiska perspektiv mixas in i syftet sa att de blir
till undersokningsobjekt, tappar Nystrom fokus. Den har
oklarheten i inledningen straffar sig sedan genom hela
texten, som trots dispositionens antydan om kronologisk
ordning dr tdimligen spretig. Med detta sagt vill jag forst
lyfta upp tre intressanta tradar som lésaren far ta del av i
avhandlingen. En bérande idé genom hela avhandlingen
ar materialiteten. I diskussionen om médbler och makt (s.
88) anvinds verkligen materialitet som en ingéng till en
maktanalys. Har bjuds vi pé olikheter i trdslag, stopp-
ning, tyger, hur betjénten och betjantgossen definieras
av skillnader i mahogny och furu, stoppade och hérda
mobler. Ocksé diskussionen om mamseller (sedermera
hushallerskor) som en mellanposition och en stéllfore-
tradare for ”frun” dr intressant, och genomgaende finns
en ambition att verkligen fa fram hela faltet av sociala
positioneringar inom godset. Aven noteringen att det
fanns en barnjungfru at kokerskan och diskussionen om
att godset kunde sdgas varauppbyggt av flera hushallsen-
heter i inbdrdes hierarkisk ordning, &r mycket intressant.
En tredje textdel dér det glimrar till lite extra &r dér de
anstillda forfasar sig sinsemellan ver verklassens brist
pa ordning. Hér kunde med fordel kopplingar ha gjorts
till forskning om respektabilitet som ett ideal for arbetar-
klassen och bohemiskt leverne som ett privilegium for de
vélbestillda, men ocksé huridealet skdtsamhet fungerade
som ett motstdnd mot de dverordnade. Att se dem tappa
kontrollen anvénds som ett sitt att distansera sig fran
dem, vilket jag &ven stott pd i manga andra sammanhang
(Agnidakis 2013:188, Molund 2012:81).

Tid och samhdillelig kontext

Nir det géller tidsaspekten finns det i huvudsak fyra pro-
blem: avhandlingens tidsliga avgrinsning, kronologin,
svérigheten att folja processerna over tid samt bristen
pa samhillelig kontext. 1945 utgor nu en skiljelinje
mellan undersdkningsperioderna, men valet motiveras
inte. Avgriansningen bakat, 1880-talet, kunde ha varit
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lamplig av flera skél, men anges bara som den tidpunkt
da en ny generation flyttade in pa godset. Har saknas
en samhillelig kontext. Avgransningen framét i tiden
ar dock kanske den mest problematiska, 1995. Det be-
skrivs i avhandlingen som ”idag” (vilket géller dven
for 2009—2010, som vi sett ovan) och férdréjningen av
avhandlingsarbetet dr antagligen anledningen till det.
Vid en fraga under disputationen bekréftar Nystrom
att det var da intervjuerna gjordes och att tanken var
att tacka in hela tidsrymden fram till dess, fran 1881.
Alternativa avgriansningar hade kunnat vara 1964, da
Krapperup upphorde att vara fideikommiss eller 1967
da Krapperupska stiftelsen bildades. Det hade ocksa
kunnat vara 1976, da den “siste baronen”, avled. Kan
man séga att godset egentligen var detsamma sedan
han l&mnat jordelivet? Nér guiderna tog over slott och
salar efter att hans anforvant gétt bort pa 1980-talet,
var blir maktanalysen av da? Fungerar syftet och fré-
gestillningarna nir ord som godsagare far en helt annan
betydelse? Ar det ens samma plats vi pratar om efter
1982, den slutpunkt som sattes av dgarna sjédlva genom
”En annorlunda fest”?

Dispositionen ger en forvantan om kronologisk ord-
ning, vilket blir férvirrande nar man kommer till texten.
Beskrivningarna kdnns méarkligt tidlosa, 1dsaren vet inte
om det dr 1880 eller 1910 som &syftas och da och da in-
flikas sma referenser till ”nutid”. Véxlingen mellan olika
tider gor ocksa att fordndringen framstar som att den sker
genom ett obestdmt framatskridande, skildrat genom
enstaka hindelser som gor sjdlva processen otydlig.

Tidsindelningen i de bada epokerna stimmer inte
hellerriktigt, det finns material som sticker ivag utanfor
tidsramarna i respektive del (t.ex. i forsta delen, s. 54,
57-58, 139).

Det sker ocksa en krock mellan den kronologiska
indelningen och fokus pé fordndring & ena sidan, och
avsaknaden av samhillelig kontext & den andra. Att
overhuvudtaget tala om klass och hierarkier utan att
ta in den samtida kontexten blir svért. Det &r som att
Krapperup skulle firdas i en egen tidsbubbla i samhal-
let. Pa atskilliga stéllen hade en koppling till &tminstone
nationella forhallanden varit vdlgorande. Att hdnvisa
till ”den allménna tidsandan” (s. 207) racker inte. Den
svindlande korta redogérelsen for kvinnors arbetsliv
racker inte heller. Det hér problemet har ocksa att gora
med vilken typ av material som anvénts: allt arkivma-
terial 4r hdmtat fran godsets eget arkiv, intervjuerna ar
gjorda med anstéllda och f.d. anstéllda pa Krapperup
samt i vissa fall deras bekanta och sléktingar.
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Teori: Latour och fréna

Avhandlingens intressanta empiri blir skymd av en
Overentusiastisk anvandning av Bruno Latours teorier.
Istdllet for att klargdra analysen och locka fram nya
betydelser i empirin stéller sig teorin i vigen for ett
mer lagfrekvent analyserande, vilket dr synd. Problemet
ligger i tillimpningen av hans begrepp och av aktor-
nitverksteorin. Exempelvis dr begreppet materialitet
mycket viktigt i avhandlingen. Min vardagsforstielse
av begreppet, som jag alltsé sjilv inte anvént eller ar
sdrskilt insatt i, ar att materialitet 4r tillvarons materi-
ella sida, en aspekt av verkligheten. Eller &nnu hellre,
materialitet kan anvéndas som ett sétt att nd ny kunskap
om nagot och har dirmed en mojlighet att utgora ett teo-
retiskt perspektiv. Nystrom anvinder oftast begreppet
som synonymt med materia (vilket blir extra otdckt nar
hon skriver att mdnniskor och féremal integreras med
varandra, istéllet for att anvdnda uttrycket interaktion).
Det anvénds som fraga om méngd; ett bord far utgdra
en materialitet, eller uttryck som ”1950-talets mate-
rialitet”, ”Krapperups materialitet” anviinds. A andra
sidan finns uttryck som ”idén om en middagsbjudning
materialiserades genom sésen” (s. 261). Det hér &r vad
jagvill kalla ett 6verdirekt eller bokstavligt anvéindande
av teori, vilket inte &r helt ovanligt. Forskaren viljer
att forsoka klistra de teoretiska resonemangen rakt pa
empirin, utan den plagsamma process som innebir att
forfattaren smélter och omformar det man har lést. Teori
dr per definition abstrakt, atminstone i den bemaérkelse
etnologer anvénder sig av den. Den méste ldsas, forstas,
och uttryckas av varje enskild forskare. Den gar inte att
goratill ett palagg eftersom dess funktion att 5ppnanya,
magiska rum, helt forsvinner da.

Ett annat begrepp som blir problematiskt i texten ar
svart ldda. 1 texten ”Den store Leviatan isarskruvad”
(1981) som Latour skrev med Michel Callon, star det sa
hér: ”En aktor vixer med det antal relationer han eller
hon kan placera i, som man séger, svarta lador” (Latour
(1981)2012:19). Exempel p& element man kan placera i
svarta lador ar tinkesétt, sedvanor, krafter och foremal.
En svart l4da innehéller det som inte ldngre behover tas
under omprovning, ’dessa saker vars innehall har blivit
nagot betydelselost” (ibid.). Makroaktorer behdver inte
forhandla lika intensivt om allting, vilket spar energi.
Man behdver da inte stidndigt “aterstélla indexikalitet”
skriver Latour (ibid.:17).

Nystrom anvinder begreppet vildigt fantasifullt; runt
nymodigheten betdckningsbox for grisar bildas en svart
lada, de 6vergivna skrivmaskinerna pa kontoret lades i
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en svart box. Det &r aterigen en dverdirekt, bokstavlig
tillimpning av teori. Det som boxades var mojligen
overenskommelsen om vad som var omodernt och far-
digt att kassera. Utvecklingsoptimismen kunde ha varit
det som ”lag i 1adan”.

Samma sak giller begreppen nétverk och aktant.
Essensen i Latours teori, enligt Nystrom, dr att man
aldrig kan tala om foremal eller sociala relationer utan
stills alltid infor handelseforlopp som utgdr forbindelser
mellan manniskor och icke manniskor. Fragan jag som
lasare stiller mig ar: kan vad som helst fa utgora ett
sadant handelseforlopp? Nystrom skriver att det inte dr
viktigt vad hon skriver utan hur. Jag skulle séga att en
central fraga ocksa ar varfor? Varfor lyfta upp exempel-
vis fronas vaxt till produktion och hur de understodjer
borgens ekonomi? Eller beskriva stunden da en kristall-
krona kops 1 en affér i Paris som ett tillfalligt ndtverk
som snabbt upplostes? (s. 110f.). Eller pasta att mingla
och gé nerfor trappan pa en fest kan utgora tillfélliga
nétverk? (s. 226). Eller nér foremélen pa kontoret redan
bildat ett ndtverk innan ens kontoristen kommit dit?
(s. 248). Var hamnar vi om allt kan vara ett nétverk,
en aktant, en svart 1dda? Kan alla rutiner, allt som inte
fordndras, vara “svarta 1ador”? Vad vinner man pé att
kalla en ko for ”de mjolkproducerande icke-ménskliga
aktanterna”? (s. 187). Vad ska vi med den typen av
resonemang? Nystrom skriver:

Enligt Bruno Latour skall dven triviala situationer
beskrivas for att visa hur ndgonting tar form eller hur
olika aktanter &r forknippade med varandra. Det vill
sdga, allt som ingér i en kedja med olika situationer
madste beaktas i analysen. Latour visar detta tydligt
i artikeln Circulating Reference nédr han menar att
ett modosamt vetenskapligt arbete skulle ga forlorat
om vissa delar i ett moment togs bort eller férsvann
(Latour 1999:29). Tolkningsarbetet skall paborjas
med héndelseforloppets inledning och sedan f6lja
processen i sin helhet, menar Latour, och det han
hénvisar till gar att jimfoéra med blomsterodlingen
i Krapperups vixthus sdsom Axelsson beskrev
situationen. Det fanns flera sétt att odla blommor
i tridgardsmaésteriet beroende pé sort. Fron kunde
antingen sas ute pa varen [etc.] (s.184).

Varfor behover vi vélja vissa hdandelseforlopp fram-
for andra? Kan man ténka i termer av Sherry Ortners
”nyckelscenarios”, att vi anvénder vissa situationer som
nycklar for att forsta fordndring, maktrelationer eller vad

167

det nu ir som formulerats i vart syfte? Aterigen bottnar
problemen i det alltfor oklara syftet.

Och vad hénder med maktanalysen nér allt hdanger
samman i harmoniska nitverk? Bildandet av jordbruks-
tekniska foreningen pa Krapperup ser Nystrom som en
strdvan efter demokratiskt inflytande fran ledningens
sida. Det kan ocksa betraktas som ett led i en rationa-
lisering. Att utbilda arbetarna och utvinna deras idéer
kan lika girna ses som en maktstrategi som en stravan
efter demokrati. Det beror pa vilket perspektiv man
viljer. Man kan eventuellt vélja Latour igen, och siga att
friherren lyckades fa alla pa Krapperup att vilja samma
sak som han, en 6kad produktivitet for garden. Aven
om Nystrom vill halla fast vid det harmoniska och &nda
behalla maktanalysen finns det 6ppningar hos Latour:
”Han eller hon som har formégan att likrikta vérderingar
besitter maktens hemlighet” (Latour: 1999:28). Men det
gdrs inte 1 avhandlingen.

Trovirdighet

Nystrom arbetar pa Krapperups gods och studien finan-
sieras delvis av medel fran Gyllenstiernska Krapperups-
stiftelsen. Det ger ett engagemang och ett inkdnnande
av miljon, vilket Nystrom pépekar, men det medfor
naturligtvis ocksa risker. Nackdelarna, uppger Nystrom,
ar att vissa sakforhéllanden varit sa sjdlvklara att hon
inte skrivit ut dem. Hon uppger ocksa att hon avstatt
frén vissa typer av uppgifter eftersom de kan upple-
vas som kénsliga. Det dr naturligtvis svért att veta vad
som plockats bort och det &r en etisk avvidgning, men
nagra av exemplen tror jag inte hade tagits bort utan Ny-
strdms personliga relation till godset. I avhandlingens
engelska sammanfattning dterges exempelvis avsnitt
som hade tillfort en vilbehovlig motvikt till den bild
av godset som harmonisk helhet, men har plockats bort
1 brodtexten. Visserligen finns ansatser till maktanalys
och reflexivitet, men fragan hade behovt ytterligare
problematisering.

En annan frdga om trovérdighet handlar om den em-
piriska underbyggnaden och mojligheten att kontrol-
lera kéllor. I avsnitt som baserats pa arkivmaterial har
Nystrom anvént sig av vad hon kallar historisering,
med hénvisning till Annalesskolan. Det 4r en oréttvis
jamforelse. Annalesskolan grundade sig pA mangder av
kallmaterial, dr man genom noggrann analys forsokt
skonja dvergripande normer i det forflutna. Det Nystrom
bendmner som historisering &r de utsagor hon gér om
livet pa Krapperup med utgangpunkt i mobler, rumsliga
forhallanden och enstaka arkivbeldgg. Karin Salomons-
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son har anvént sig av begreppet hyperberittelse i sin
avhandling, ndr hon forsokte iscensétta ett skeende (Sa-
lomonsson 1998:96). Det hade mdjligen kunnat vara
en mer adekvat term. Skillnaden &r att Salomonsson
skrev dessa utifran mingder av observationer och ett
omfattande kéllmaterial och konstruerade medvetet ett
typfall. Nystrom vill iscensétta vardagen som den kunde
ha sett ut, vilket &r en annan ambition. Det hade behovts
ett kompletterande arkivmaterial for att fa till den massa
som krévs for att kunna gora en trovirdig beskrivning
av manniskors vardagsliv pa Krapperup, atminstone
under perioden innan intervjuerna borjade ha tickning
(1920-talet). Det kunde ha varit rittegdngsmaterial,
dagbocker, skildringar i dagspress m.m.

Att anvénda flera typer av material dr inte ovanligt
bland etnologer. Men att bygga ena halvan av avhand-
lingen pa arkivalier och andra halvan pa intervjuer hade
behovt en mer utforlig diskussion. Vilka kvalitativa
skillnader ligger i att arkivmaterialet framstéllts av
méanniskor som arbetat pa Krapperup och att forskaren
fokuserar samma kategori minniskors vardagsliv i inter-
vjuerna? Breven ir ett relativt oproblematiskt arkivma-
terial nér det giller att komma &t vardagsliv, men redan
mellan brev och intervju finns en rad viktiga skillnader.
En intervju inbegriper ju ocksé den person som styr
samtalet, det dr nagot helt annat &n en mottagare av ett
brev, vilket far konsekvenser for det sagda. Ekonomiska
uppgifter och inventarielistor krdver avsevart mycket
mer av tolkning och kontext for att kunna leverera en
forstaelse for manniskors vardagsliv, for att inte tala om
fragor om makt och hierarkier.

Utover detta lamnar sjdlva hantverket med hanvis-
ningar och referenser en hel del att 6nska. Héanvisning-
arna innehaller inte alltid vad man forvéntar sig och det
hinder mer 4n en géng att texten behandlar Krapperup
men noten refererar till ndgot utanfor. Inget fel med
det, ifall den huvudsakliga poéngen é&r att t.ex. gora
jamforelser, men det 4r snarare pa de stillen man forvén-
tar sig en hanvisning som skulle gora det mojligt att kolla
killan som noten glider iviig mot det generella. Aven
hénvisningen till annan forskning svajar betédnkligt,
kanske framforallt nér det giller Skeggs och Bourdieu.

Avslutning

Jag vill avslutningsvis aterkomma till fragan: géar det
att skriva en avhandling om en borg? Vad krévs for det?
Forst och framst krévs ett fungerande syfte, som inte kan
stanna vid att berétta sd mycket som mdjligt om Krappe-
rups gods. Sedan beror det pa forméagan att lyfta blicken,

Nya avhandlingar

antingen via jamforelser (empiriskt), via teoretiska reso-
nemang eller viandgon form av samhillelig kontextua-
lisering. Helst bor alla dessa delar finnas, tillsammans
med en rejdl diskussion om metod och material. Det
finns ansatser till allt detta i avhandlingen, men de nar
inte hela vigen fram. Teorin tillfor inte tillrdckligt och
tillimpas tdmligen urskiljningslost, empiriska luckor
fylls ut av antaganden. Metoden forblir oklar liksom
killanvandningen, syftet ar inte tillrackligt spetsat. De
forandringsprocesser som Nystrom vill skildra blir ofta
svarbegripliga eftersom den samhilleliga kontexten till
stora delar saknas och eftersom framstéllningen inte
tillater oss att se sammanhangen klart.

Anda tillfor avhandlingen en nira bild av hur ett
”mikrosamhille” som Krapperup kunde fungera, sett
ur detaljens och den sociala organisationens synvinkel,
med materialitet och rumslighet som tydliga bestands-
delar. Det gér heller inte att ta miste pa forfattarens
engagemang nér det giller att formedla nya kunskaper
om Krapperups gods. I avslutningen gors en aterkopp-
ling till temat makt och motstand, med utgangspunkt i
den rika empiri lasaren vid det laget bekantat sig med,
och det finns ocksa nagra nya uppslag att fundera vi-
dare over.

Maria Vallstrom, Uppsala

Maria Strombéck: Skapa rum. Ung feminini-
tet, kroppslighet och psykisk hélsa — genus-
medveten och héllsofrdmjande intervention.
Samhillsmedicin och rehabilitering, fysio-
terapi. Klinisk vetenskap, psykiatri. Umea
centrum for genusstudier, Genusforskarsko-
lan, Umed 2014. 151 s. English summary.
ISBN 978-91-7601-081-5.

Maria Strombécks avhandling Skapa rum ar framlagd
vid Umead universitet, institutionen for samhéllsmedicin
och rehabilitering. En annan institutionell tillhorighet
utgors av Umed center for genusstudier, Genusforskar-
skolan. Bada dessa yttre ramverk gor sig tydligt pAminda
i avhandlingen som &r en sammanldggningsavhandling
bestidende av en kappa om ca femtio sidor och fyra sepa-
rata kapitel (skrivna av Strombaéck tillsammans med en
varierande uppséttning kolleger) om vardera ca 20-25
sidor. Som antyds av underrubriken kan Strombécks un-
dersokning beskrivas som en interventionsstudie. Inrikt-
ningen anges redan i den inledande sammanfattningen.
Pa en nagot fyrkantig avhandlingsprosa stér hér att ldsa:



