Debatt 45

Om kulturhistoria

Janken Myrdal tycker om att d& och da ta etnologer i
orat, och detta uttrycks tydligt i hans debattartikel i Rig
1999:4 under rubriken “Kulturhistoria”. Sérskilt bru-
kar hans méltavla utgéras av de "unga” etnologerna,
dvs. de som enligt Orvar Lofgrens (professor i Lund
sedan 1991) sprékbruk idag har blivit ”gravt medelal-
ders” och sd smétt borjar pensioneras fran landets
professorsstolar. Och inget ont i denna myrdalska nit,
vetenskapernas inriktning och mél méste stiandigt sét-
tas ifrdga och debatteras for att inte forlora i livskraft.
Om jag bara ser tillbaka pd min egen trettiodriga be-
kantskap med etnologin, s& har det skett en hel del bade
kurs- och mélédndringar. Nir jag borjade ldsa amnet var
etnologerna mitt inne i ett grovt flértande med den
makro- och positivistiskt inriktade sociologin. Bade
min tvéa- och trebetygsuppsats innehéll fler diagram,
tabeller och procentberikningar én jag ndgonsin déref-
ter publicerat. Och dessa sviangningar har funnits bade
dessférinnan och dérefter. Ett dimnes vég i tiden &r en
slalomakning mellan olika inspirationskéllor, och sé
tror jag att det maste vara.

Idag har vi andra samarbetspartners, och de viktigas-
te, som jag ser det, dr historia och antropologi. Nér
Myrdal befarar att etnologin riskerar att "omvandlas till
enunderavdelning av sociologin”, sa tror jag séledes att
han dr ute i ogjort véider. Ddremot kan jag hilla med om
att det skett en Omsesidigt beroende teoriutveckling
inom flera humanistiska och sambhillsvetenskapliga
I Lund har sedan 1970 (det
paradigmskifte inom d&mnet som Myrdal avser kan vil

dmnen pa senare tid.

med visst fog dateras till publiceringen av Ake Dauns
licentiatavhandling Upp till kamp i Bdtskdrsnds, 1969)
presenterats 44 doktorsavhandlingar i etnologi. 30 av
dessa har en klart uttalad historisk inriktning, medan
resten visserligen behandlar nutida férhallanden men
4nda for det mesta i ett historiskt perspektiv. Att etno-
logerna skulle ha Gvergivit det historiska perspektivet
maste sdledes bedomas som ett felslut fran Myrdals
sida, i alla fall att doma av de lundensiska avhandling-
arna.

Janken Myrdal skriver vidare, att det uppstatt en allt
djupare klyfta mellan den etnologi som bedrivs vid
museerna och den vid universitetsinstitutionerna. Hér

ger jag honom ritt och detta inte utan att dela Myrdals
oro, eftersom de divergerande uppfattningarna om vad
dmnet egentligen bestar i har fororsakat motséttningar
och kanske till och med avund mellan de bada katego-
rierna etnologer. Problemet &r emellertid att det inte
finns sd mycket att gora at saken. For att tala i klartext
sd maste universitetens uppdrag vara att vidareutveckla
teoretiska och metodiska redskap inom ett &mne, med-
an museernas uppgift mer ir att tillimpa och nyttiggora
sig av detta utvecklingsarbete. Detta forhallande med-
for nodvindigtvis en viss olikhet i synen pd dmnets
status och innehall. Vad som kan goras for att minimera
denna diskrepans — och det dr en mycket viktig uppgift
— dr att tillhandahalla s& ménga mdtesplatser som
mojligt for gemensamma diskussioner mellan musei-
maén och universitetsetnologer. En sadan viktig motes-
plats ér t.ex. Museiforums érligen aterkommande kon-
ferenser i Sydsverige.

Sé till en annan i sammanhanget vésentlig fraga, den
om vad egentligen begreppet kulturhistoria star for.
Myrdal menar, att “kulturhistoria dr kombinationen
mellan materiell och andlig kultur pa det vardagligas
niva”. Detta later vil bra pA manga sitt, men definitio-
nen uteldmnar en viktig del: hur blir kulturhistoria till,
och vad ir det som utndmns till kulturhistoria? Enligt
min mening berér denna fragestillning den aktuella
diskussionen om kulturarvsbegreppet. Vi, dvs. musei-
man, historiker, etnologer men ockséa vanligt folk”,
utser eller utndmner vissa foreteelser i datid och samtid
till vart samlade kulturarv, och det kan réra sig om bade
materiella och andliga kulturyttringar. Det handlar sa-
ledes om en uppsj6 av miljoer, byggnader, ldmningar
och bruk (oftast med positiv laddning), som anses vara
virda att bevara eller i alla fall att vdl dokumentera.
Kulturhistoria skulle da vara kunskapen om alla dessa
kulturarv, men denna definition ir inte nog, menar jag.
I stillet méaste begreppet kulturhistoria ocksa innefatta
studiet av och kunskapen om hur kulturarv blir till, pa
vilka grunder urvalet sker och i vilka syften dessa
kulturarv brukas. Med andra ord ir det selekteringen av
kulturarv samt studier av kulturarvsbruk som maéste
foras in i definitionen av kulturhistoria. Och detta
tillsammans med medvetenheten om att kulturhistoria
aldrig kan vara konstant eller statisk.
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