DEBATT

Folkloristiken och folkminnesarkiven

Hur star det till med folkminnesarkiven? Har
traditionssamlingarna overgetts? Utifrdn en
korthistorisk 6verblick 6ver arkiven och deras
relation till etnologisk-folkloristisk forskning
vill jag hér ta upp en diskussion om arkivens
roll idag och i framtiden. Perspektivet &r
svenskt, &ven om paralleller sékerligen gér
att dra till situationen i manga andra lander.!

Till storsta delen ér de svenska folkminnes-
samlingarna produkter av 1900-talet. Fran att
ha varitnagot som engagerade en liten bildad
elit kom en allt storre del av den svenska be-
folkningen efter sekelskiftet 1900 att intres-
sera sig for bevarandet av folkets minnen.
P4 ett decennium uppstod en rad arkiv med
direkt syfte att tillvarata folklore: i Lund 1913,
i Uppsala 1914 och i Goteborg 1919. Statliga
medel avsattes for insamlingen och hundratu-
sentals sidor uppteckningar om folkets tro, sed
och dikt kunde inforlivas i arkivens samlingar.
Samtidigt intensifierades Nordiska museets
insamlingsverksambhet.

Folkminnesarkivens verksamhet var nira
forbunden med folkminnesforskningen som
den bedrevs vid universiteten. Arkiven fung-
erade inte bara som dmnets stindigt vixande
faktabank utan ocksé som en plantskola for
nya generationers forskare (Skott 2008:14,
Lilja 1996). Vid ndmnda ldroséten holls ti-
digt foreldsningar i folkminnesforskning,
enligt datidens definition studiet av andlig
kultur. I Uppsala var det dessutom mgjligt
att lasa folklivsforskning, en disciplin som
dven fanns representerad med en professur
1 Stockholm (Bringéus 1988, 2006:82-83,

2009, Ek-Nilsson 2009, Skott 2011). Under
mellankrigstiden pagick otaliga diskussioner
rorande frigan om de bida &mnena borde sam-
manforas till ett imne eller inte. Anhdngarna
av den forstndmnda standpunkten fick sin vilja
igenom; i slutet av 1940-talet inforlivades
folkminnesforskningen i enhetsdmnet folk-
livsforskning. En rest av den forna uppdel-
ningen fanns linge med i beteckningen pé de
olika professurerna. I Uppsala fick professu-
ren i ’nordisk och jaimforande folklivsforsk-
ning” tilldgget “’sdrskilt folkloristisk™, i Lund
bendmndes motsvarande professur “sarskilt
etnologisk”. Ar 1972 éindrades imnesbeteck-
ningen pa nytt, denna géng till ’etnologi, sér-
skilt europeisk” (Bringéus 1988). Idag utgor
amnet i regel en del av en stdrre institution.
Avuniversiteten dr det hittills bara i Géteborg
som sammanslagningen gatt dn langre. Dar
tycks etnologin i sig vara pa vig att bli en
del av ett nytt enhetsdmne tillsammans med
barn- och ungdomskultur och kulturstudier.
Arkiven i1 Goéteborg, Umeé och Uppsala
ingér numera i den statliga myndigheten In-
stitutet for sprak och folkminnen. Nyligen
separerades ocksa arkivet i Lund organisato-
riskt fran etnologiimnet, dven om det alltjamt
ar en del av Lunds universitet. Visserligen
ar arkiven inte ldngre organisatoriskt sam-
mankopplade med &mnet men banden mellan
dem &r fortfarande starka. Till exempel sker
merparten av arkivens nyinsamling med tanke
péa samtida och framtida etnologisk forskning;
en stor del av 2000-talets fragelistor &r till-
komna pa direkt initiativ av enskilda etnologer
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som dr verksamma som forskare och larare
vid universiteten. Rekryteringen till folkmin-
nesarkiven sker ocksa fraimst bland etnologer.
Samtliga nu anstéllda arkivarier har last et-
nologi. Jag dr den enda disputerade forskaren
vid ett svenskt folkminnesarkiv som har min
examen i ett annat amne.

Kort sagt dr materialet tillkommet i en et-
nologisk-folkloristisk kontext. Detta géller
savil 1910- som 2010-talet. I det stora hela
har arkiven ocksa fordndrats i takt med dmnet,
dven om det i praktiken har skett med en rejil
efterslapning. Folkminnesarkiveti Lund bytte
redan pa 1940-talet namn till Folklivsarkivet.
Arkiven i Goteborg, Umea och Uppsala har
visserligen kvar ”folkminnen” i sina namn
men arbetar nu i mangt och mycket utifran
etnologiska perspektiv.

Fa nutida etnologer, sérskilt inte de yngre
generationerna, tycks dock vara intresserade
av arkivens dldre folkminnessamlingar. |
synnerhet géller detta material insamlat av
mellankrigstidens folkminnesforskare, till ex-
empel uppteckningar rérande ségner, sagor
och andra former av folklig diktning. Aven
om enstaka texter ibland kan anvéndas som
“illustrationer” ar det fa som pa allvar narmar
sig samlingarna. Under det senaste decenniet
skulle jag vilja past att antalet storre etno-
logiska studier med utgédngspunkt i de dldre
folkminnessamlingarna gér att rdkna pé ena
handens fingrar. Talande nog ar studier om
insamlingen vanligare dn undersokningar
utifran materialet.

Som jag ser det finns det flera parallella
forklaringar till utvecklingen. Synen pé det
dldre materialet och dess tillkomstprocesser
utgor en delforklaring; samtidigt som arki-
ven stimplats som “borgerliga projekt” har
arkivsamlingarna mer eller mindre avféardats
som ensidigt tendensidsa, som traditionsfors-
karnas motbilder till en orolig samtid (Skott
2008:17-21). An viktigare &r dock dmnets
forédndring i stort och dess foretradares skar-
pa brott med d&mneshistorien. Under det sena

1900-talet forédndrades etnologin i Sverige fran
att ha varit ett historiskt orienterat &mne till att
bli en samtidsinriktad kulturvetenskap. Idag
ar historiska perspektiv timligen franvarande
i &mnet, liksom en stor del av disciplinens
dldre forskningstraditioner. Flera dldre &m-
nesforetriadare har ifragasatt det skarpa brot-
tet, klyftan mellan den ’nya” och den ’gamla”
etnologin beskrivs stundtals som avgrunds-
djup (se t.ex. Skott 2008:14-26). ”Tank om
arkeologerna slutade griva och historikerna
vénde sig bort fran de skriftliga kéllorna. Det
ar ju egentligen ndgot motsvarande som skett
bland de yngre etnologerna”, har Nils-Arvid
Bringéus konstaterat (Bringéus 1993:216).
Samtidigt har arkiven, i mitt tycke, inte
gjort tillrdckligt for att anpassa verksamheten
efter &mnets fordndring och nya perspektiv.
Talande dr att mojligheterna att soka i de dldre
samlingarna idag dr ungefar desamma som pa
1930-talet; registren dr utvecklade for att un-
derlatta mellankrigstidens folkminnesforsk-
ning, inte 2000-talets etnologi. Vidare ar di-
gitaliseringen av de omfattande samlingarna
endast paborjad — vill man ta del av samtliga
dldre folkminnesuppteckningar om ett visst
dmne maste man fortfarande pé plats gé ige-
nom samlingarna vid arkiven i Géteborg,
Lund, Umeé och Uppsala samt helst ocksé
besoka Nordiska museet i Stockholm. Ett an-
nat sitt att gora materialet mer attraktivt for
nutida etnologer vore att koppla samman olika
materialtyper, att kontextualisera uppteck-
ningarna. Brevsamlingar och faltdagbocker,
vilka idag dr timligen svaratkomliga, kan till
exempel innehélla ytterligare information om
meddelarna och deras moten med folkminnes-
arkivens upptecknare, instillningen till det
beréttade och motiven for insamlingen. Idealt
sett borde dessutom delar av samlingarna skri-
vas av och allra helst ocksa dérefter Gversittas.
Manga av dagens unga studenter har svart att
lasa de handskrivna uppteckningarna och fran
internationellt hall finns ett stort intresse for
delar av samlingarna. Som for andra kultur-



34 Folkloristiken och folkminnesarkiven

organisationer dr dock arkivens ekonomiska
situation minst sagt anstringd; i borjan av
hosten 2013 fattades ett beslut att 14gga ned
Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i
Umea (DAUM) och omlokalisera verksam-
heten.

Att dagens etnologer inte dgnar nagon
storre uppmairksamhet at de dldre folkmin-
nesuppteckningarna innebédr dock inte att
samlingarna ligger oanvénda och dammiga.
Tomrummet har fyllts av savil foretrddare
for andra discipliner som den intresserade
allméanheten.

Som pépekats finns det idag inte nagra
organisatoriska band mellan arkiven och
universitetens etnologiinstitutioner. Flerta-
let svenska folkminnesarkiv ingar idag i den
statliga myndigheten Institutet for sprak och
folkminnen. Myndigheten forvintas arbeta
mot bade forskarvirlden och den intresserade
allménheten; ingenstans i Institutet for sprak
och folkminnens instruktioner nimns att arki-
ven sarskilt ska rikta uppmérksamheten mot
etnologer. P4 ett helt annat sétt &n tidigare
anvands samlingarna numera ocksé av f6-
retrddare for hembygdsrorelsen, skolelever
och allmént intresserade. Férutom etnologer
anvinder dessutom studenter och forskare
fran bland annat kulturvard, litteraturveten-
skap och religionshistoria arkiven. Pa senare
tid har ocksa studenter fran olika former av
kulturarvsutbildningar hittat till samlingarna.

I sammanhanget bor dock historiker sér-
skilt ndmnas. Fran att tidigare narmast ha be-
traktats som paria, i varje fall savil ointressant
som ovetenskapligt, tycks en omvirdering av
det dldre folkminnesmaterialet sakta men sé-
kert ske inom historieimnet. Mgjligen har det
tilltagande intresset for materialet sin grund
i de diskussioner kring historisk antropologi
som infordes i Sverige pa 1980- och framfor
alltpa 1990-talet, &ven om det framst dr under
2000-talet som historiker pa allvar ndrmat sig
samlingarna. Bara i Goteborg skrivs numera
arligen ett antal uppsatser utifran arkivets

dldre material. De senaste dren har dessutom
avhandlingar som Kristina Tegler Jerselius
Den stora hixdansen. Vidskepelse, viickelse
och vetande i Gagnef, 1858 (2003), Monica
Weikerts I sjukdom och nod. Offerkyrkoseden
iSverige fran 1600-tal till 1800-tal (2004) och
Mikael Hélls Skogsrdet, ndcken och djdvulen.
Erotiska naturvdsen och demonisk sexualitet
i 1600- och 1700-talens Sverige (2013) pu-
blicerats; samtliga bygger bland annat sina
analyser pa dldre folkminnesmaterial eller
ror dmnen som tidigare framst intresserat
folklorister. Aven jag disputerade i historia.
Med min avhandling, Folkets minnen. Tradi-
tionsinsamling i idé och praktik 1919—1964,
nyanserade jag forestéllningar om det tidiga
1900-talets folkminnesinsamling som ett bor-
gerligt politiskt projekt.

Att dven andra har hittat till samlingarna
bor givetvis, atminstone ur arkivens perspek-
tiv, inte ses som ett hot utan snarare som en
mojlighet. Ibland ifragasétts dock huruvida
historiker verkligen har kunskapen och verk-
tygen for att forstd materialet? Forstar de ma-
terial av detta slag, texter som ofta inte inne-
fattar fakta”? Tveklost har de flesta historiker
ytterst begrinsade erfarenheter av att hantera
bade muntlighet och muntliga killor. Fa av
dem har dessutom gjort egna intervjuer, ndgot
som i mitt tycke &r en klar fordel for forstael-
sen ocksa av dldre uppteckningar. Kort sagt
underléttas forstdelsen for de dldre folkmin-
nessamlingarna av att forskaren inte bara har
en gedigen erfarenhet av eget faltarbete utan
ocksa har reflekterat kring sin egen roll déri.

Men man skulle lika gérna kunna vinda pa
fragan: har dagens unga etnologer kunskap
nog att forsta det dldre traditionsmaterialet?
Arinte en ingdende kunskap om det samhiille
och den tid da folkloren var levande en ndd-
véandighet for att forstd uppteckningarna? Och
hur ménga av dem har tidigare erfarenhet av
att arbeta med arkivmaterial? Det bor betonas
att jag inte menar att dagens unga etnologer
inte dr kompetenta att anvdnda samlingarna
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utan snarare att representanter for olika disci-
pliner har olika sorters problem att 6vervinna.

Ibland har jag ocksa fatt fragor om hur det
star till med folkloristiken i Sverige, antingen
fran foretradare for andra discipliner eller fran
forskare fran andra lander. Emellanét pastés
till och med att det inte bedrivs folkloristisk
forskning i Sverige. Jag brukar svara att det
beror pa vad man menar med folkloristik och
var man letar efter den.

Inom etnologidmnet pagar alltjamt folklo-
ristisk forskning; min kénsla dr snarast att
intresset for “folkloristiska” perspektiv och
infallsvinkar har d6kat under de senaste aren,
till exempel rérande narrativitet och perfor-
mance. Forskningen har f6ljt etnologidmnets
utveckling. Undersokningarna ror var samtid,
bygger till stor del pa egna intervjuer och be-
handlar andra &mnen &n tidigare. ”Folkloris-
ter studerar idag etnicitet, kon, klass, kropp,
hilsa, familj, arbetsliv och institutioner, dvs.
samma teman som etnologer och kunskaps-
malet dr 1 vid mening detsamma — att bidra
till och att forklara och forsta samhéllet”, som
Inger Lovkrona (2013:2:125) konstaterar i
RIG — kulturhistorisk tidskrift.

Séker man déremot efter en annan typ
av folkloristik, till exempel problem, dm-
nesomraden och tidsperioder som syssel-
satte dldre forskare som Hilding Celander,
Gunnar Granberg, Martin P:n Nilsson, Dag
Strombéck, Bengt R. Jonsson, Anna Birgitta
Rooth eller till och med Carl Wilhelm von
Sydow kan man dock dven med fordel leta
utanfor etnologidmnet, bland foretrddare for
andra discipliner. Studier som atminstone
tidigare skulle kunna ha producerats inom
dmnen som folkminnes- eller folklivsforsk-
ning finner man idag lika gérna inom disci-
pliner som historia, litteraturvetenskap, nord-
iska sprak eller religionshistoria. Samtidigt
ar detta inget nytt — folkloristiken i Sverige
har snarare alltid mer haft karaktidren av en
mangdisciplindr forskningsinriktning &n av
ett eget sjdlvstandigt dmne. Talande dr att flera

av ovanndmnda forskare hade sin bakgrund
i och @ven var verksamma inom andra disci-
pliner (Hellspong & Skott 2010; jfr Rogan &
Eriksen 2013).

For framtiden tror jag att det &r av stor be-
tydelse for arkiven att inte bara fortsétta utan
ocksa fordjupa samarbetet med etnologidm-
net. Nyinsamlingen kan med fordel knytas
annu tydligare till pdgdende forskning sam-
tidigt som det borde vara mer en regel dn ett
undantag att intervjuer gjorda av studenter och
forskare inforlivas i arkivens samlingar efter
avslutade projekt — detta giller bade projekt
av etnologisk™ och ”folkloristisk™ karaktar.
Samtidigt 4r det min uppfattning att savél ar-
kiven som etnologidmnet skulle ha mycket att
vinna pé att forsoka intressera yngre studenter
for de dldre folkminnessamlingarna; for bada
parter vore det djupt olyckligt om framtida ge-
nerationers etnologer skulle sakna kunskapen
1 och erfarenheten av att hantera materialet.

Ettutbrett intresse for folklore i dldre tiders
Sverige ar dock knappast att véinta inom etno-
logiimnet, atminstone inte under de nérmaste
decennierna. For arkivens del tror jag darfor
att det, forutom att forsdka starka den egna
forskningsverksamheten, ar viktigt att utoka
samarbetet med forskningsmiljéer ocksa
inom andra discipliner, vilka stiller andra
fragor och undersoker samlingarna ur andra
perspektiv dn vad som sker inom dagens et-
nologidmne. Som jag ser det dr huvudsaken
inte vem som anvinder folkminnesarkivens
samlingar, utan att de anvands for att 6ka var
kunskap om olika aspekter av sévél det for-
flutna som samtiden.

Fredrik Skott, docent och forskningsarkivarie
Institutet for sprak och folkminnen, Géteborg

Noter

1 Debattartikeln bygger pa ett tidigare engelskspra-
kigt inldgg, publicerat i ARV. Nordic Yearbook of
Folklore under rubriken ”Why Should Folklore
Students Study 'Dead’ Legends?” (Gunnell et al.
2013:197 ft.).
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