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En mangfaldig forskningsetik

Den s k. etikprévningslagen, som antogs ja-
nuari 2004, har pd manga sétt kommit att for-
dndra bade forberedelser och genomforande
av det etnologiska féltarbetet. l och med Lag
(SFS 2003:460) om etikprovning av forsk-
ning som avser mdnniskor ska vi inte enbart
vara mentalt och kunskapsmaéssigt forberedda
infor véra faltarbeten. Nu ska vi ocksd ha
latit véra forskningsprojekt genomgé en etik-
provning vid ndgon av de sex regionala etik-
provningsndmnderna i Sverige (hddanefter
forkortat epn). Jag hari skrivande stund sjalv
fatt fyra godkdnnanden fran epn i Lund for
forskningsprojekt som ansetts vara av sddan
art att de ska provas. Dessa etikprovningar
har for mig varit viktiga forberedelser infor
det stundande filtarbetet och ndgot som ocksa
starkt paverkat detta. Till epn har det varit
mojligt att pa nytt tdnka igenom hur forsk-
ningsansdkans metoder kan konkretiseras
och hur kontakten med informanterna ska
ske. Det har getts mojlighet att fundera dver
vilka risker det aktuella forskningsprojektet
kan ténkas skapa for de deltagande informan-
terna och hur jag som forskare ska forhalla
mig till dessarisker. [ relation till riskerna har
det ocksé varit viktigt att aterigen definiera
kunskapsvinsterna med projektet. Jag sermed
andra ord positivt pa att vi som humanistiska
samhéllsforskare far vara projekt granskade
av epn. Samtidigt har varje ansokan ldmnaten
kénsla hos mig att jag inte fullt ut beharskar
detta system, att jag som forskare har gett mig
in pa ett omrade som inte &r mitt. [ antologin
Etiska dilemman. Forskningsdeltagande,

samtycke och utsatthet, redigerad av Hildur
Kalman och Veronica Lovgren, finns manga
skiftande perspektiv for att pa allvar borja dis-
kutera vad vi ska ha forskningsetik inom et-
nologin till. Bida redakttrerna ar verksamma
vid Institutionen for socialt arbete vid Umed
universitet, som docent i vetenskapsteori re-
spektive doktorand.

Min erfarenhet r att jag inte &r ensam om
attkdnna som jag gor. Méanga dr de diskussio-
ner jag haft med kolleger som sjélva svettats
over formuleringarna till epn och som forund-
rats 6ver de kompletteringar ndmnden velat
ha for att kunna godkénna ett forskningspro-
jekt. En forklaring som ofta har framkommit
i diskussionerna kolleger emellan &r att epn
bygger pa en medicinsk och psykologisk syn
pa vad forskningsetik dr och ska vara samt att
visom humanistiska samhéllsforskare helt en-
kelt far acceptera och foga oss i detta synsitt.
Lite forenklat skulle man alltsé kunna séga att
den kvantitativa designen har premierats 6ver
kvalitativa ansatser. Jag ska aterkomma till
denna uppdelning, men vill redan nu papeka
att det r en forklaring som behdver nyanse-
ras, inte minst pa grund av att ménga av véra
kolleger sjdlva har suttit med i epn, som dér-
med haft kunskaper om kvalitativa metoder.
Det ar ocksa sa att nimndernas kompetens pa
omradet rimligen utvecklats efterhand som
de bedomt bdde kvantitativa och kvalitativa
projekt. Precis detta podngterar Lennart Ny-
gren, professor vid Institutionen for socialt
arbete och under sex &r ledamotiepni Ume4,
i antologin nér han skriver:
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I takt med att allt fler projekt blivit obligatoriska att
etikprova, har ocksa vanan och ddrmed kompetensen
att bedoma risker och nytta med kvalitativ forskning
okatindmnderna. Det forekommer till exempel utbild-
ningsinslag dér kvalitativa forskare har fatt redovisa
olika forskningsansatser och sitt att virdera kvalitet
i kvalitativ forskning. Detta svarar mot ett behov som
inte bara finns i Sverige utan dven internationellt, det
vill sdga att man ska se till att etikprévning gors av
kommittéer med en bred vetenskaplig kompetens
(s. 35).

Samtidigt som Nygrens erfarenhet visar pa att
epn vinnldgger sig om att beddma bade kvan-
titativa och kvalitativa forskningsprojekt,
pekar citatet ocksa pé att de regionala etik-
provningsndmnderna ir organisationer som
ir stadda i stdndig fordndring. De &r inte bara
paverkade av direktiv som kommer utifran,
utan ocksé av sin egen sammansittning och
ledaméternas bakgrund, hur dessa individer
utvecklas i ndmnden samt hur de tillsammans
forandras som grupp. Kan det vara sé att det
inom denna sjélvstindiga nimnd utvecklas
synsdtt pa forskningsetik som vi som enskilda
forskare inte nodvéndigtvis tar del av?
Namnderna hanterar regelbundet méngder
med provningar och har ddrmed en levande
och stindigt pagdende diskussion om olika
perspektiv pa forskningsetik, ndgot som de
flesta enskilda forskare knappast har tid for.
Justav det skélet menar jag att antologin Etiska
dilemman dr en mycket viktig samling texter,
som inte bara ér en god ingang for den enskilda
forskaren for att fd4 mer kunskap inom filtet,
utan ocksa for att starta en diskussion kring hur
etikprovningslagen paverkar var relation till
detetnologiska faltarbetet och de etiska dilem-
man som uppkommer dér. Jag ér av den upp-
fattningen att det dr viktigt att vi humanistiska
samhéllsforskare tar aktiv del i diskussionen
kring vad forskningsetik bér vara och hur vi
gor forskningsetik i vara faltarbeten, och inte
bara overléter detta till att definieras av epn.
Vi bor helt enkelt borja prata forskningsetik i
langt storre utstrackning 4n vad som idag sker.
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Ett viktigt argument for att ocksa etnolo-
gin ska vara en del av hur forskningsetiken
diskuteras understryks av Dan-Erik Anders-
son och Thomas Taro Lennerfors, som i sin
bok Etik (2011), lyfter fram att etiken alltid
ar mangfaldig, det finns alltid flera parallella
tankeformer. Att utesluta ett eller annat &mne,
en eller annan tinkare, forminskar darmed
vara mojligheter att finna forstaelse for (och
kanske dven 16sningar pa) de etiska dilemman
som kan uppsté i ett enskilt forskningsprojekt.
Etiken mar helt enkelt bra av att berikas med
fler tankeformer. Mycket talar for att kultur-
analysen borde vara en sjélvklar utgdngspunkt
i mangfaldigandet. Andersson och Lenner-
fors reflekterar mycket riktigt Gver detta nér
de skriver att etik alltid ar “kopplad till olika
samhillsformer, och etiska argument och ut-
tryck hénger ihop med en viss tid och en viss
plats. Forhallningssitt till etik uppstar inte i
vakuum, utan de dr ocksa paverkade av sin
omgivning och sin historia” (s. 13). Vi bor,
med andra ord, gora omlédsningar av tidigare
etiska antaganden for att pa sé sdtt géra dem
aktuella i den forskningskontext som vi sjdlva
verkar i.

Tillbaka till Etiska Dilemman. Forsk-
ningsdeltagande, Samtycke och Utsatthet:
I antologins inledning podngterar Kalman
och Lovgren vikten av att vi diskuterar de
allménna foreskrifterna i etikprovningslagen
eftersom dessa inte racker till. Den humanis-
tiska samhéllsforskaren stills ofta infor etiska
overviaganden som inte sjdlvklart passar in i
de etiska provningarna. Det ar nir vi borjar
diskutera de konkreta exemplen som etiska
dilemman blir synliggjorda. Antologin lyfter
pa det hér viset fram den spanning som finns
mellan & ena sidan lagar och regelverk som
den enskilde forskaren méste forhélla sig till,
aandra sidan den forskningsvardag dér etiska
dilemman uppstar. [ inledningen definieras ett
etiskt dilemma som just ’en konflikt mellan
olika moraliskt pabjudna hiansynstaganden
i en situation” (s. 15), alltsa den form av di-
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lemman som ofta uppstar i det etnologiska
faltarbetet och som man som forskare darfor
bor ta hinsyn till.

Kalman och Lovgren klargdr ocksa begrep-
pen forskningsetik och forskaretik. Det forsta
handlar om ”hur man behandlar forsknings-
deltagare och vérnar deras manniskovérde,
sjdlvbestimmande och integritet” (s. 13),
medan det andra handlar om forskarens ansvar
for kunskapsprodukten och i forlingningen
forskarsamhéllet. De dr noga med att klargora
attiménga forskningsetiska hinsynstaganden
kan de tvé begreppen inte skiljas at, utan ar
istéllet néra relaterade till varandra. Framfor
allt handlar det om att de risker ett enskilt
forskningsprojekt kan generera alltid relate-
ras till den nytta detta projekt kan alstra. Sa
ovetenskaplig eller undermalig forskning &r
ur ett forskaretiskt perspektiv dirmed alltid
ocksé oetisk och leder i forlangningen till
forskningsetiska dilemman — som exempelvis
varfor informanter alls ska delta i forskning
som inte genererar kunskap av vérde. Vad gil-
ler de forskningsetiska hidnsynstagandena kan
det hér vara pé plats att upprepa vilka dessa
ar och alltsa vad forskaren har att forhélla
sig till: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Men hur hamnade vi dér vi dr idag? I anto-
logins andra kapitel inleder den redan citerade
Lennart Nygren med att poédngterar att den
reviderade etikprovningslagen fran 2008 (Lag
2008:192) gjorde att all forskning pa kinsliga
personuppgifter samt metoder dir det finns
en “uppenbar risk att skada forskningsper-
sonen” blev obligatoriskt att etikprova. Detta
medforde en skdrpning som gor att mycket
av dagens samhéllsforskning faller under
etikprovningslagen eftersom den dels hante-
rar kdnsliga personuppgifter, dels kan skapa
ett visst matt av risk for informanterna. Vad
som sedan foljer ér ett antal centrala teman
som utgar fran diskussioner i etikprovnings-
ndmnden. Det dr ddrmed ett resonemang som
behandlar det perspektiv som jag efterlyser i
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inledningen, alltsé en insyn i de 6verviganden
som gors inom nimnderna men som séllan nar
den enskilda forskaren. Som forskare 6nskar
man att man oftare fick ta del av de tankevéck-
ande exempel och diskussioner som Nygren
hér presenterar.

Andra centrala teman som behandlas av
Nygren dr samtyckeskravet i relation till stu-
dier ddr man observerar utan att informera
dem man studerar, sddana som bygger pé ob-
servationer av informanter med nedsatt be-
slutskompetens och klassrumsforskning. Hur
skapar man ett godtagbart samtycke i dessa
forskningssituationer? Nygren tar ocksa upp
nodvindigheten av att 4ven de forskare som
anvinder “kvalitativa metoder ska motivera
sitt val av metod och antal forskningsperso-
ner” (s. 27); ett sjalvklart krav pé oss som
bedriver forskning med kvalitativa metoder.
Samtidigt som det ockséd skapar en méngd
fragor kring det etnologiska faltarbetet som
manga ganger styrs mer av hindelserna pa
féltet &n av en redan tidigare fastlagd ans6kan
till epn.

Jag vill stanna kvar vid detta resonemang
ett tag. I etnologiskt féltarbete har studiens
kunskapsmal ofta en tendens att fordndras
under projektets géng, det kan till och med
ses som en grundldggande forutséttning for
var forskning. Magnus Ohlander har kallat
det pragmatisk systematik och skriver att det
”innebér en kombination av & ena sidan kun-
skap om metoders anvéndning, fordelar och
brister, ett systematiskt arbetssétt och en med-
vetenhet om kunskapens tillkomst och & andra
sidan intuition, kreativitet och metodologisk
improvisation” (Ohlander 2011:32). Aven om
vi strivar efter ett systematiskt arbetssétt ar
detsenare, d.v.s. enskilda forskares praktiska
erfarenhet av att improvisera pé faltet for att
skapa ett kreativt material, centralt for god
etnologi och nédgot som premieras hogt inom
det etnologiska forskarsamhallet. Men det &r
samtidigt en praktik som manga gnger ar svar
att forena med kravet pd att i forvig motivera
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val av metoder och antalet forskningspersoner
som ska rekryteras till ett forskningsprojekt.
Jag menar att detta &r en problematik som
bor dgnas storre uppmaérksamhet, exempelvis
genom att nirmare tédnka over hur vi som et-
nologer anvander begreppet informant, nagot
som jag ska diskutera hirnast.

For etnologers vidkommande presente-
rar Hildur Kalman och Stina Johansson en
mycket intressant diskussion i antologin om
vad som ligger i begreppet forskningsperson
respektive informant. Utgangspunkten for
deras resonemang ér, att

visa hur begreppet forskningsperson fétt 1ana alltfor
manga drag fran den forsoksperson som sttt modell
i tidigare regelverk utformade for medicinsk och psy-
kologisk forskning, och for lite av den informant som
har varit, och fortfarande dr, aktuell i stora delar av den
samhaéllsvetenskapligt inriktade forskningen (s. 39).

Framforallt vill de bada forfattarna peka pé
att begreppet forskningsperson inte fullt ut
lyckas synliggora den utsatthet en individ kan
hamnaisom deltari ett samhéllsvetenskapligt
forskningsprojekt.

Framst handlar det om den komplexa bero-
endestéllning som informanten kan ha till den
verksamhet som studeras, och att vi som fors-
kare just darfor ibland bor skydda informanten
sa att hennes delaktighet i forskningsprojektet
inte paverkar den framtida relationen till verk-
samheten. Det giéller fore, under och efter in-
samlandet av data. Det ér ett perspektiv som ar
centralt ocksa for att sdkra kvalitén vad géller
urvals- och kontaktférfarandet. Det ska inte
vara verksamheten som véljer ut informanter,
utan det dr istédllet den enskilde forskaren som
bor ha storst inflytande dver urvalsprocessen.

Informantbegreppet, argumenterar Kalman
och Johansson, synliggor béttre (&n alternati-
vet forsoksperson) den beskrivna utsattheten.
Men man skulle kunna lagga till att det ocksa
féster uppmérksamheten pa den langa meto-
dologiska tradition som finns inom exempel-
vis etnologi vad géller hur vi som forskare
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skapar en social relation till vara informanter,
just for att sékerstéilla bade en god forsknings-
etik och en god forskaretik. Kalman och Jo-
hanssons kapitel framstar som en bra borjan
pa en diskussion dér jag tror att vi etnologer
borde ta vid och utveckla och tydliggora vad
vi egentligen menar med begreppet informant.

En néra relaterad problematik dr den som
Veronica Lovgren, Hildur Kalman och Len-
nart Sauer avhandlar i sin text om ”svarig-
heten att infor och genom etikprovningsfor-
farandet kunna forutse forskningspraktikens
allaetiska dilemman” (s. 55). De utgar fran tva
exempel hdmtade frén egna forskningsprojekt
och diskuterar dilemman sdsom osdkerheten i
att som forskare kunna avgoéra om informan-
ter med intellektuella funktionsnedsdttningar
har forstétt det informerade samtycket, eller
att forskaren aldrig kan forutse vilka &mnen
som kommer upp i en kvalitativ intervju. Som
etnologer dr det senare ett vélbekant tema.
Vi 4r vana vid att intervjuer som behandlar
de mest vardagliga fragestillningar dnda le-
der till att informanten ofta véljer att berétta
om personliga och privata erfarenheter och
stdllningstaganden. I dessa fall maste kon-
fidentialiteten, skriver forfattarna, ga fore
utan att i allt for hog grad inverka pa forsk-
ningsprojektets kunskapsinhdmtning. Det &r
naturligtvis ett etiskt dilemma som é&r svart
att forutse vid skrivandet av etikprovningen,
men det &r inte ovanligt att det dyker upp i
interaktionen mellan informant och intervju-
ande etnolog, dir etnologen har till uppgift
att skapa ett fortroligt samtal. Forfattarna har
helt ritt i att de etiska reflektionerna maste
fortgd under planering, genomférande och
avrapporterande av forskningsprojekt, just
for att forskaren aktivt ska kunna forhélla sig
till denna typ av etiska dilemman.

Inte minst dr det utifrdn samspelet mellan
informanterna och forskaren som etiska di-
lemman maste forstds. Anne-Sofie Nystrom
har observerat en gymnasieklass och i hennes
text foljer hon upp diskussionen om forsk-
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ningens praktik och den konflikt som latt
uppstar mellan informanternas vardag och
forskningens sociala regler: att bade vara en
elev irelation till andra elever och larare och
vara en informant i en forskningssituation dir
den enskilda eleven latt glommer bort att de
ocksé betraktas av andra elever.

I forsta delen av kapitlet diskuterar
Nystrom riskerna med att delta i ett forsk-
ningsprojekt och hon lyfter fram att risken
oftast dr “’relaterad till etablerade dominans-
relationer och gemenskapsband i de sam-
manhang som studeras” (s. 75). Darmed
blir det centralt for forskaren att skapa en
medvetenhet om vilka strategier man kan
arbeta med under och efter faltarbetet for
att undvika negativa konsekvenser for en-
skilda informanter. Ett sddant etiskt dilemma
ar att informanten vid en observation eller
gruppintervju gldmmer bort att den ingérien
forskningssituation och inte bara betraktas av
forskaren utan ocksé av de andra deltagarna
i undersékningen. En tredje betraktare som
Nystrom lyfter fram dr den framtida ldsaren.
I detta konstaterande ryms dven forskarens
ansvar att bade skapa en fullgod anonymise-
ring och samtidigt férmedla den komplexitet
som préglar den sociala samvaron. [ kapitlet
presenteras relativt kortfattat hur Nystrom
hade som mélsittning att skapa en empatisk
forskarrelation till de elever hon studerade,
vilket innebar att hon vinnlade sig om att
forsoka forsté eleverna utan att nodvandigt-
vis stélla sig neutral till vad de sa. Ocksé
hér tycker jag att forfattaren ar ndgot viktigt
pa sparen. Denna typ av diskussion, som
synliggor relationen mellan informant och
forskare, dr central for att utveckla en god
forskningsetik/forskaretik inom de huma-
nistiska samhillsvetenskaperna.

En liknande problematik diskuteras av Ka-
tarzyna Wolanik-Bostrom och Magnus Oh-
lander ndr de beskriver hur de brottas med
det faktum att ett forskningsprojekt som ska
undersoka och kritiskt granska stereotyper om
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migrerande polska ldkare ocksa l4tt forstarker
de aktuella stereotyperna. Detta kan dels ske
redan i intervjusituationen nér informanten
anvander vanliga beréttargrepp som kontras-
tering och generalisering och ddrmed framhi-
ver stereotyper snarare dn podngterar likheter,
dels kan det uppsta som en f6ljd av vad Oscar
Pripp kallat for den tredje néiirvarande (Pripp
2011). Alltsa att de l1amnade svaren i en inter-
vju inte alltid &r riktade mot den intervjuande
etnologen, utan snarare forhaller sig till de
forestéllningar som finns om informanten och
som denne dr djupt medveten om. En annan
problematik som forfattarna betonar ar hur
forskaren skriver fram intervjupersonerna och
hur forskarens text sedan ldses. Hér podng-
terar de sérskilt att som forskare skriver vi:
”’1 ett sammanhang dar stereotyper, politiska
vindar och debatter kan padverka bade vért sétt
att skriva och ldsarens sitt att ldsa vara texter”
(s. 96). Wolanik-Bostrédm och Ohlanders dis-
kussion synliggdr darmed pa ett tydligt satt
den tidigare diskussion om hur forskningsetik
och forskaretik &r néra relaterade till varan-
dra samt att de dessutom &r tva begrepp som
forskaren maste forhélla sig till under hela
forskningsprocessen.

I Eval. Svedmarks text flyttas problemati-
ken in i en virtuell kontext. Utgdngspunkten
for hennes resonemang &r att texter pa blog-
gar och fora som har en personlig och privat
karaktér bor uppfattas som ett samtal. Sved-
marks forhéllningssitt till de ménniskor som
skriver pa bloggar och fora liknar Nystroms
forsok att skapa sig en empatisk forskarrela-
tion och Svedmarks mélséttning &r ocksa att
forhélla sig kéinsloméssigt nira den studerade.
Det innebér bland annat att gransen mellan
henne som forskare och forskarsubjektet inte
alltid ar sa latt att upprétthélla. Med den ut-
gangspunkten blir det ocksé mer sjdlvklart att
soka ett informerat samtycke hos de skribenter
som pa internet dr personliga och privata i sitt
skrivande. Men det dr ocksa en utgangspunkt
som sitter fingret pa den kinsliga position
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som forskaren kan hamna i och Svedmark
fragar sig: ”Till vem viander man sig som
forskare nir den man studerar véljer att d6?
Ringer man en kollega? Psykologen? Far man
grata?” (s. 107). Avslutningsvis argumente-
rar Svedmark for en reflexiv praktik dar hon
menar att det dr viktigt att vara vl forberedd
infor faltarbetet, men att forskningsprocessen
inom kvalitativ forskning séllan &r linjar och
dérfor kraver en forskningsetik som snarare
ir processuell. Ett sddant konkret forslag ar
att forskaren aterkommer till epn och redogor
”for sina etiska stillningstaganden alltefter-
som projektet fortloper” (s. 111).

Eline Thornquist tar sin utgangspunkt i just
en sddan reflexiv praktik som presenterats
ovan dir forskningsetiken i och med detta
ocksé blir mer kontextuell. Hon framhaller att:
”Forskningsetik kan inte betraktas som ett eget
normsystem, 18sryckt frén den allmidnna mo-
ralen, utan maste ses i relation till historiska,
sociala och kulturella forhallanden” (s. 117).
Thornqvist utgar fran den sa kallade dubbla
hermeneutiken och argumenterar for att det
ar forskarens subjektivitet som gor kvalitativ
forskning etisk, det vill séiga att forskaren har
formagan att vara reflexiv i forhéllande till sin
egenrolli forskningen, till informanterna som
meningsbirande sociala varelser och till den
kunskap som genereras. Denna reflexivitet
skapar i sin tur ocksa en sirskild flexibilitet i
forskningen, dér forskaren hela tiden maste
vara beredd att dndra pa sin ursprungliga
forskningsplan for att kunna nirma sig in-
formanterna pa ett mer medmaénskligt satt.
Samtidigt leder flexibiliteten létt till ett eget
etiskt dilemma, och det ar att forédndringar i
forskningsplanen formellt sett krdver en revi-
derad projektplan till epn. Thornquists kapitel
far mig att aterigen fundera 6ver mitt eget
inledande resonemang: ir det sa att det finns
tva olika synsétt pa vad forskningsetik ar?
Kan det vara sé att den tradition som é&r rotad
i hermeneutiken genererar en forskningsetik
som inte ar sérskilt vél etablerad inom epn?
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Thornquist ger inget svar pa dessa fragor, men
hennes diskussion avslutas pa ett logiskt sétt i
forskarens situationsforstéelse och en orien-
tering mot den Andre. Hon ansluter dirmed
till en situationsetik som har sin grund i just
hermeneutiken.

En sadan situationsetik ar ocksa utgangs-
punkten for Eva Skerbaek; hon skriver att
forskningsetik visserligen dr regler som
ska f6ljas, men att det samtidigt handlar om
mer dn att enbart folja dessa regler. Till si-
tuationsetiken lagger hon ett maktperspektiv
och menar att vi som forskare ska “ta ansvar
for vad vi ser och vad vi inte ser samt for
hur vi uttrycker det” (s. 142). Maktperspek-
tivet dr delvis himtat frdn Donna Haraways
hédvdande av att forskningens syfte handlar
om att skapa bittre berdttelser om vér véarld
(Haraway 1988). Forskaren maste darfor re-
flektera 6ver sin placering i forhéallande till
den "verklighet” hon eller han studerar. Som
Skeerbak papekar &r detta forhallande nagot
som gor forskare till bade moraliskt och poli-
tiskt ansvariga medaktorer i de skeenden som
de analyserar. Skaerbaeks kapitel behandlar
diarmed i hég grad forskarens ansvar for den
kunskapsprodukt som skapas i forskningsar-
betet. Hon framhaller sirskilt vikten av att vi
som forskare “inser att det ocksa finns plats
for andra som ser nagot annat utifran sitt per-
spektiv” (s. 137).

Stefan Sjostrom diskuterar sina egna lyck-
ade och misslyckade forsok att genomfora
undersokningar inom psykiatrin. Han lyfter
fram grindvaktens betydelse for att fa tillgdng
till ett falt och vilka strategier dessa anvan-
der for att stinga ute oberoende forskare. Att
forhalla sig till grindvakterna for att etablera
en undersdkning &r en erfarenhet manga av
oss delar. Men enligt Sjostrom bor relationen
till grindvakten ses som ett forhandlingsspel
som pagar under hela studien och dér det hela
tiden handlar om att vara flexibel som sam-
héllsforskare. Forskaren bor ocksé sté for sin
forskarroll; detta skapar fortroende for fors-
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karen hos grindvakten, enligt Sjostrom. Jag
ar beredd att halla med.

Utifrén den antologi om forskningsetik som
hér fatt ett avsevart utrymme vill jag mena
att i en mangfaldig forskningsetik r den sé
kallade situationsetiken helt och hallet cen-
tral. Situationsetiken &r ett bade mojligt och
framkomligt alternativ till den mer konven-
tionella forskningsetik som idag praktiseras
i exempelvis de lagar och regelverk som styr
var forskning (jfr Fioretos, Hansson & Nils-
son 2013). Det som talar till situationsetikens
fordel ar inte minst att det, samtidigt som
etikprovningslagen ska foljas, ocksé finns en
forskningsvardag dér olika former av etiskt
motiverade dilemman maste konfronteras och
l6sas av den enskilda forskaren. Som antolo-
gins forfattare tydligt visar kan dessa etiska
dilemman aterfinnas under flera olika stadier
1 forskningen. Det adr formodligen en insikt
som delas av manga etnologer. Fragan ar da
hur vi pé bista sétt ska forhalla oss till dessa
svara fragor?

Forst och frimst kan man konstatera att
det finns en néra koppling till situationsetiken
dé béde den och etnologin har en hel del av
sin vetenskapliga grund i hermeneutiken och
fenomenologin. Situationsetiken bor darfor
ha goda forutséttningar att innehélla verktyg
som underlittar for etnologer att betona de
mangfaldiga sociala relationer som uppstar

En mangfaldig forskningsetik

vid féltarbeten mellan informanten och fors-
karen. Jag vill avslutningsvis pésta att det ar
ett etiskt alternativ som &r lika gott, om inte
battre, som det forskningsetiska perspektiv
som idag tenderar att vara vigledande for den
verksamhet som etikprovningsndgmnderna be-
driver.

Kristofer Hansson, forskare
Institutionen for kulturvetenskaper, Lund
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