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Intresset for folkliga traditioner har en lang
historia med kopplingar till 1600-talets antik-
vitetsrannsakningar, 1800-talets landsmals-
foreningar och dess nationalromantiska idé-
komplex (Lilja 1996:221f, Skott 2008:14).
Under 1800-talets slut och 1900-talets borjan
var intresset spritt dver hela landet och delades
av manga (Klein 2000). Pa négra fa artionden
inforlivades hundratusentals uppteckningar
om det svenska folkets liv och leverne i sam-
lingarna vid folkminnesarkiven runt omi lan-
det.! Ett av dessa var Uppsala landsmalsar-
kiv (ULMA), som numera heter Dialekt- och
folkminnesarkivet i Uppsala (DFU) och ingar
iden statliga myndigheten Institutet for sprak
och folkminnen. I myndigheten ingar dven
Dialekt- ortnamns- och folkminnesarkivet
i Goteborg (DAG) och Dialekt- ortnamns-
och folkminnesarkiveti Umed (DAUM), som
bada hyser folkminnesmaterial. I Lund finns
Folklivsarkivet och i Stockholm Nordiska
museets arkiv, som bland annat inrymmer
folkminnesmaterial.

Etnologen Agneta Lilja skriver att mate-
rialet som finns bevarat pa dessa arkiv ar ett
viktigt komplement till historiska kéllor och
erbjuder en unik kunskap om ménniskors liv
och arbete, vardag och fest, tankar och tro fran
mitten av 1800-talet fram till idag (1999:115).
Liljaunderstryker dock att det inte gér att be-
trakta uppteckningarna som historiska doku-
ment, utan att det dr viktigt att ha kunskap om
’pé vilka villkor och under vilka férhallanden
de inkommit”, eftersom de skapades utifran
”skilda individers intressen och ett specifikt

vetenskapligt synsitt” (1999:116-117). Med
denna artikel vill jag bidra till kunskap om
dessa villkor och forhallanden. I artikeln vill
jagbelysa svarigheterna med att ta sig an ma-
terialet men ocksa de mojligheter det erbjuder
i form av kunskap om tider, platser, forestall-
ningar och traditioner som inte lingre finns
annat dn som folkminnesmaterial.

Agneta Lilja betraktar Dialekt- och folk-
minnesarkiveti Uppsala, som en ’vetenskap-
lig, intellektuell vérld, dér folkkulturen valts
som forskningsproblem” (1999:117). Hon
definierar verksamheten som ett filt i Pierre
Bourdieus mening, alltsd som ett system av
relationer mellan olika positioner av specia-
liserade agenter och institutioner, som strider
om vem som innehar den legitima kunskapen
om folkminnen (1999:117). Betraktat sa blir
det standigt pagadende maktspelet kring hur
kunskap produceras och legitimeras synligt.
Etnologen Barbro Klein placerar folkminnes-
arkiven i ett vidare politiskt och samhalleligt
sammanhang. Inspirerad av Jiirgen Haber-
mas, menar hon att folkminnesarkiven in-
gér 1 folklivs- eller folkkultursfiaren (Klein
2000:21, 2013). Med denna term avses folk-
livsmuseum, folkminnesarkiv, det akade-
miska féltet folkloristik och folklivsforskning
samt hemsl§jds-, hembygds-, folkmusiks- och
folkdansrorelserna. Klein menar att alla dessa
har haft som mal att studera, bevara, lyfta
fram, presentera, omvandla, uttrycka och sélja
folktradition och folkkultur (Klein 2000:5).

I min artikel vill jag belysa det maktspel
somunder 1900-talets forsta artionden pagick
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Halmsléjd i Osby. Christianstads ldns hemsldjds-
forening 1959.

inom folklivssfaren. Jag tar utgangspunkt i
folklivsforskaren och féltarbetaren Lou-
ise Hagbergs artikel Julhalm och juldockor
(1921). Analysen kretsar dels kring karakté-
ren pé det material som 14g till grund for arti-
keln, material som finns bevarat pa de svenska
folkminnesarkiven, dels kring den forskning
som bedrevs med utgangspunkt i materialet.
Slutligen f6rs en diskussion kring hur ma-
terialet kan anvéndas idag. Vilken kunskap
om forna tiders liv och leverne kan vi erhélla
ur materialet och forskningen om det? Vilka
teoretiska perspektiv formade insamling och
forskning och hur kommer detta till uttryck i
Louise Hagbergs forskargérning? Vilken kun-
skap kréivs av dagens forskare for att nalkas
material pa nytt??

Inspirerad av den representationskritiska
debatten som fordes pa 1980-talet och framat
och som delvis fortsatt i en posthumanistisk
diskussion om kunskapsproduktion har jag
sOkt fruktbara sitt att analysera artikeln Jul-
halm och juldockor (se t.ex. Frykman 2012,
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Asberg m.fl. 2012). Grundtanken i etnolo-
gerna Billy Ehns och Barbro Kleins numera
klassiska Frdn erfarenhet till text (2007)*
ar att ingen vetenskaplig verksamhet ar fri
fran subjektiva och kulturbundna processer.
Frdn erfarenhet till text ar att betrakta som
en del av den representationskritiska debatt
dér etnografens skrivande roll placerades i
centrum och dédr man genom granskningar
av etnografiska texter ville visa hur ritten
att foretrdda De Andra etablerades och vid-
maktholls. En artikel som fick stor genom-
slagskraft var antropologen James Cliffords
On Ethnographic Authority (1983), dir han
diskuterar hur forskare etablerar auktoritet
hos kollegor och ldsekrets. En ndgot senare
publikation inom samma genre &r antologin
Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography (1986), resultatet av en samling
seminarier kring den etnografiska textfram-
stallningen. Till Writing Culture bidrog James
Clifford med artikeln On Ethnographic Alle-
gory. Utgéngspunkten dér ar att etnografiskt
skrivande &r allegoriskt bade till innehall och
till form, det utgér ifrén, framkallar och skapar
mening med hjilp av andra berittelser (Clif-
ford 1986:98-100). Aven Georg E. Marcus
och Michael M. J. Fischers Anthropology as
Cultural Critique (1986) kretsar kring text-
framstdllning och representationsproblema-
tik. Det dr dessa arbeten som inspirerat mig att
gobra en analys av Julhalm och juldockor och
att undersoka Louise Hagberg som forskare
och forfattare.

Filtarbetaren och folkminnesforskaren

Louise Euphrosyne Hagberg (1868—1944)
var anstélld vid Nordiska museet i fyrtio ar.
Hon startade sin karridr som sekreterare och
premierades nio ar efter avslutad anstéillning
med titeln hedersdoktor av Uppsala universi-
tet. Sin tid vid Nordiska museet startade hon
ar 1891, 23 ar gammal, som extra ordinarie
amanuens (sekreterare) at Artur Hazelius. [
hans anda hade redan under 1890-talet resor
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med dokumentationer av allmogen borjat go-
ras, och Hagberg kom att bli en av dem som
arbetade vidare i denna tradition. Under aren
1912-1929 foretog hon omfattande resor for
att tillvarata muntliga traditioner om tro och
sed. Sammanlagt reste hon ut pa 38 faltarbeten
i 17 av de svenska landskapen (Gustafsson
1992).

Femton av sjutton extra ordinarie amanu-
enser pd Nordiska museet var vid 1900-talets
borjan kvinnor. En av de tvd mannen var Nils
Edvard Hammarstedt, som senare tilltradde
en intendenttjinst och skapade avdelningen
Arkiv for svensk folkkdnnedom pa Nordiska
museet, senare kallat Hammarstedtska arki-
vet. De tvé sista ren av sin tjanstgoring efter-
tradde Louise Hagberg Hammarstedt som fo-
restdndare for folkminnessamlingen (Skarin
Frykman 2010). Hagberg tog stort intryck av
Hammarstedt och var en av dem som anam-
made de survivalteoretiska fruktbarhetsteo-
rier, vilka Hammarstedt introducerade i den
nordiska forskarkretsen (Hagberg 1937:8).

Louise Hagberg hade goda sprakkunska-
per, men ingen akademisk utbildning. Hon
var fodd i en kulturell och lird elit (Klein
2013:132), hennes mor, grevinnan Louise von
Schwerin, var av adlig bord och hennes far,
Jakob Theodor Hagberg, var professor i nyeu-
ropeisk sprékforskning vid Uppsala universi-
tet. Hennes bror var redaktor for Aftonbladets
Brokiga Blad och dess halvveckoupplaga, i
vilka Hagberg anordnade kulturella pristév-
lingar och skrev ett flertal artiklar under sina
verksamma &r.

Sammanlagt publicerades dver femtio
artiklar forfattade av Louise Hagberg i tid-
skrifter, dagstidningar, festpublikationer,
foreningsblad med mera. Majoriteten av ar-
tiklarna skrev hon for Fataburen, Nordiska
museets arsbok, dir jag funnit 18 artiklar i
hennes namn. I R/G, som vinde sig till en
nagot sndvare ldsekrets av forskare och ve-
tenskapligt beldsta, publicerades Hagberg
déremot endast vid nio tillfdllen. Hon skrev
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en bok om paskhdgtiden (1920) och 1937
publicerades hennes stora verk Nér déden
gdstar, ett monumentalt arbete pa ndrmare
700 sidor om seder och bruk vid begravning.
Under en lang tid arbetade hon ocksd med ett
verk om julgranens historia, som hon tyvérr
aldrig hann avsluta fore sin dod. Artikeln Jul-
halm och juldockor publicerades i RIG 1921,
som den forsta av Hagbergs artiklar i denna
tidskrift. Artikeln bjuder pé ett jaimforelsevis
omfattande teoretiskt resonemang och utgor
inte nagot typiskt exempel pad Hagbergs pu-
blikationer, som ar 6vervigande beskrivande
och dér de teoretiska resonemangen oftast ar
fa. Darmed &r dock inte sagt atthon insamlade
och forfattade fri fran teoretiska antaganden,
vilket analysen av Julhalm och juldockor
kommer att visa.

Hagberg var inte ensam om att skriva om
seder knutna till julen. Julfirande har alltid
intresserat folklivsforskare och det fanns un-
der Hagbergs verksamma tid ett stort mate-
rial insamlat. Ar 1905 utgav Hammarstedt ett
tryckt P.M. for uppgifter angdende Julfirande
och ddrmed sammanhéngande folkseder. De
manga fragelistor om julfirande som f6ljde
péa Hammarstedts P.M. vittnar om att detta
utgjorde ett vitalt imne inom nordisk folklivs-
forskning. Tio av Hagbergs artiklar berdr just
julfirande, och i den arkivsamling hon sjilv
upprittat Gverviager material om julens seder
tillsammans med uppgifter om seder kring do-
den. Genom att ta del av artiklar och litteratur
om julfirande kan man se att beskrivningar av
denna tradition pad ménga sitt utgjorde en egen
genre. Visst beteende och vissa element, som
till exempel lekarna och julkérven, aterfinns i
de flesta beskrivningar. Varfor just dessa be-
skrevs och hur de forklarades dr ndra knutet
till datidens forskningsteoretiska antaganden.

Evolutionismen och diffusionismen

Det tidiga 1900-talets kulturforskning prég-
lades framfor allt av tva vetenskapliga sko-
lor, evolutionism och diffusionism, med var



Julgoppa. Habol Sn, Dalsland. H 535 mm. Nordiska
Museet.

sitt perspektiv pa kulturens fordndring och
utveckling. Mycket forenklat hdvdade dif-
fusionismen att alla likartade kulturelement
i olika geografiska omraden hade samma ur-
sprung. Enligtden evolutionistiska modellen
menade man istéllet att alla kulturer genom-
16pte samma utveckling fran légre till hogre
former. Av detta f6ljde att man menade sig
kunna rekonstruera dldre kulturstadier inom
den egna visterldndska kulturen genom att
studera sé kallade primitiva folk, som inte
hunnit lika langt i den kulturella utvecklingen.
Gemensamt for dessa bada vetenskapsinrikt-
ningar var dock att de arbetade med en kultur-
historisk metod, ofta med ett ytterst brackligt
historiskt underlag. Enligt etnologerna Ake
Daun och Orvar Lofgren (1973) renodlades
sdllan dessa skolor. I dldre nordisk forskning
moter man darfor ofta en blandning av evolu-
tionistiska och diffusionistiska resonemang.
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Jultuppa. Hedesunda Sn, Géstrikland. H 765 mm. Nor-
diska Museet.

Bade evolutionister och diffusionister sokte
ursprungliga kulturelement och utgick oftast
fran ett foremals form for att faststilla dess
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plats i utvecklingsskalan eller pé spridnings-
kartan. Men det var inte endast den materiella
kulturforskningen som paverkades av dessa
teoretiska antaganden. Aven forskning om
den andliga kulturen tog intryck av dem och
det &r ur studier av andliga element som sur-
vivalteorin tog form. Mot de materiella 1am-
ningarna svarade hér sa kallade survivals eller
relikter (Tillhagen 1999:110-112).

En av de mest framtrddande inom den
survivalteoretiska skolan var kulturevolu-
tionisten Sir Edvard Tylor (1832—-1917). Ett
av Tylors viktigaste metodiska hjalpmedel
bestod just i ldran om survivals eller relikter.
Han menade att det i en kultur alltid finns en
hel del bestdndsdelar vilkas existens endast
kan forklaras som ldmningar, relikter, fran
tidigare kulturperioder. Han menade att man
vid studiet av dessarelikter kan fé en inblick i
kulturernas hela tillvaxt och utveckling. Tylor
antog att vuxna ménniskors tro ochriter levde
kvar i forandrad form i exempelvis barnatro
och barnlek, men menade att ofta dr det bara
i spillror eller skdrvor som man kan pétriaffa
denna éldre tro. Forskarens uppgift blir da att
forsoka sétta ihop skérvorna, och att eventu-
ellt ersatta de bortfallna bitarna, for att kunna
se atminstone konturerna av det ursprungliga
monstret.

Den survivalteoretiker som mest kom att
influera de nordiska forskarna var den tyske
folkloristen Wilhelm Mannhardt (1831—
1880). Mannhardts utgangspunkt var att se-
derna utgjorde de mest konstanta elementen i
folktraditionen, och han menade att de manga
olika seder som kan observeras i samband
med &rshogtiderna, livets hdgtider och arbete
ijordbruket var bleknade rester av en tidigare
fruktbarhetskult (Briick 1983). Mannhardt
koncentrerade dérfor sin forskningsinsats till
studiet av seder och forestdllningar knutna
till vaxtliv och dkerbruk (Bringéus 1976:37).
Survivalteorin ar ocksa forknippad med en
komparativ metod, dd Mannhardt sidnde ut
fragelistor Gver stora delar av Europa, bland
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annat i Sverige. Hans fragor gillde tro och
sed rorande skorden.

Sir James Frazer (1854—1941), engelsk re-
ligionsantropolog, tog upp samma tankegéng-
ar i sitt monumentala verk The Golden Bough
(1890), men perspektivet var hiar mer om-
fattande 4n hos Mannhardt. Med hjélp av en
méngd etnografiska data frén hela jordklotet
gjorde han vegetationskult till ett universellt
fenomen. Men varken Mannhardts eller Fra-
zers syfte var att studera spridningsproblem.
De villeistéllet med utgangspunkt i de sentida
traditionerna finna de éldsta kulturstadierna.
I de stran som skordefolket sparade pa faltet
sdg Mannhardt inte bara en tom sed eller ett
upptag, utan en rest av ett forntida offerbruk
till sidesanden som hade tagit sin tillflykt till
de sista strana. Man 14t de sista strana sta kvar
pa rot som ett offer for att garantera en god
skord infor kommande ar, eller for att fanga
och doda sddesanden och tillgodogora sig
dennes kraft (Svensson 1969:39).

Folkloristen Alan Dundes menar att sur-
vivalteoretikernas forskning byggde pa en
devolutionistisk premiss, vilken innebar att
man ansag att tiden gjort ett forstoringsarbete
och att traditionen utsatts for vittring och fall
(Dundes 1986). Dundes gor oss uppmarksam-
ma pé att for Hagberg och hennes samtida
var utveckling nagot efterstravansvért och
nddviandigt, men samtidigt uppfattades ut-
vecklingen som en forstorande kraft. Etnolo-
gen Nils-Arvid Bringéus skriver i Mdnniskan
som kulturvarelse (1976) att det var just den
devolutionistiska premissen som fick fart pa
insamlingsarbetet, eftersom man fick brattom
med att samla in det som utvecklingen holl pa
att forstora (se dven Klein 2013). Bringéus pa-
pekar ocksé att inda in pa 1940-talet praglades
folklivsforskningen i Sverige av evolutionis-
tiska stromningar sprungna ur antropologers
arbeten 1 utomeuropeiska samhéllen och av
de survivalteoretiska fruktbarhetsteorier som
introducerats i Norden framst via Hammar-
stedt (Bringéus 1976:37).
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I den evolutionistiska och survivalteoretiska
andan, som Hagberg arbetade i, var séledes
rekonstruktion den ledande principen (Briick
1983). Man sokte bland allmogekulturen efter
uraldriga kulturelement av vilka man sedan re-
konstruerade forkristna seder och bruk. Malet
var attridda och sprida kunskap om den forsvin-
nande allmogekulturen som antogs ha lankar
till hednisk forntid. Hér kan iakttas tva olika
nivaer eller malséttningar inom détidens forsk-
ning. Dels ville man bevara ndgot som holl pa
att forsvinna, dels ville man bekrifta att det man
kémpade for att bevara hade ett s& gammalt ur-
sprung som man antog. Dessa bada nivéer var
ohjalpligt sammanbundna med varandra, de kan
sdgas ha varit varandras forutsattningar (Lilja
1999:122). Nér jag i det foljande skall granska
Julhalm och juldockor kommer detta att framga.

Beskrivningarna och forklaringarna
Artikeln Julhalm och juldockor ér fjorton si-
dor lang (s. 33-47), tvaspaltad och har fem-
tioen hdnvisningar. Den har sexton illustratio-
ner (s. 34-43) av fotograferade juldockor och
en tecknad illustration av leken “’ta juletup-
pen”, fran Rudbecks Atland (1689, se Eriks-
son 2002). Artikeln har en akademisk prégel.
Texten &r véxelvis abstrakt och konkret, vilket
innebdr att vissa termer i artikeln har ett stort
betydelseomféng, till exempel “’tradition” och
“helighet”, medan andra termer ar konkreta
ochpekar pé en viss sak eller ett visst beteende,
bland annat ”halmdocka fran Nitra”. Texten
ar dessutom vetenskaplig, vilket mangden av
fruktbarhetsteoretiska termer pekar pa. Tonen
ar didaktisk och Hagberg skriver ofta: ”sé& var
det”, ’sé gjorde man”, "har sin betydelse” och
s vidare. Eftersom Hagberg for att under-
bygga sina resonemang hdmtar uppgifter fran
ett brett kunskapsomrade ger texten ocksa ett
lart intryck. Texten har dessutom en objektiv
och en officids (allméngiltig) karaktir, vilket
kombinerat med den distanserade tonen bidrar
till en opersonlig prégel. Dock lyser passionen
for det beskrivna igenom.
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Hagberg inleder artikeln med att presen-
tera bruket att ticka golvet med halm som
en “urgammal skandinavisk sed” (s. 33), och
papekar dirmed indirekt att seden darfor ar
vérd att beskriva och dokumentera. Det verkar
dock inte ricka endast med ett konstaterande
av detta slag, utan ett av artikelns syften tycks
vara just att bevisa att bruket r urgammalt.
Strax dérefter skriver Hagberg att ”halmti-
den” alldeles forsvunnit (s. 33). Hér far vi en
fingervisning om vikten av hennes forskning,
nagonting &r pa vég att forsvinna och hon ger
sig ut for att bevara detta. Som tur ar finns
det fortfarande personer som kan tillverka
halmfigurer, och Hagberg skriver att det gél-
ler ’att uppsoka dessa gamla och fa dem att &t
eftervéirlden ldmna prov pé denna sin fardig-
het, innan de for alltid taga sin kunskap med
sig i graven” (s. 33).

Retoriskt gar Hagberg alltsa tillvdga sd att
hon forst inleder med att den sed hon skall
beskriva i artikeln har en lang historia och att
den dessutom ér pa utddende (vilket forklarar
hennes motivation). Darefter beskriver hon
tillverkning av juldockor, vilket mojliggor
hennes senare jamforelser mellan dockornas
form och storlek, vilket i sin tur utgdr en for-
utséttning for den evolutionistiska kedja som
ligger till grund for survivalteorin. Formjam-
forelserna tillater ocksa den koppling Hagberg
g0r mellan den sista kérven och juldockan,
vilken automatiskt i artikelns senare del leder
over till den survivalteoretiska fruktbarhets-
teorin.

Artikeln i sin helhet kan ségas vara struk-
turerad kring tre moment som &r nddvan-
diga for att bevisa att lekar med juldockor
ursprungligen “ha varit magiskt symboliska
bruk, vilka iakttagits vid julen med avseende
pa arsvéxtens aterupplivande” (s. 46). I det
forsta momentet ingér dels beskrivningen av
tillverkningen av juldockorna, dels beskriv-
ningen av en tdnkt jul med julhalm, juldockor
och jullekar. I det andra momentet diskuterar
Hagberg juldockornas alder och ursprung,
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som hon ju méste etablera for hon skall kunna
behandla lekarna som rester av forntida sed.
Det tredje momentet &r sjélva forklaringen
av lekarna, deras ursprungliga betydelse.
Till exempel sé& beskrivs i moment ett, utan
forklaring och mycket noggrant, hur halmen
breddes pa stuggolvet (s. 38). Beskrivningen
motiveras inte forrdn sex sidor senare i mo-
ment tre ddr Hagberg skriver att ’jamnt och
fint skulle den ligga pé stuggolvet liksom ett
ragfalt. Och vad som hidnde med halmen pé
golvet, det hinde dven sedan med séden pa
akern” (s. 44).

Skillnaden mellan beskrivning och forkla-
ring dr dock inte genomgaende sa tydlig som
i detta exempel. Hagberg ger ibland forkla-
ringar av det hon beskriver &ven i moment ett.
Foljande citat &r ett exempel pa det:

Tvenne andra uppléndskor (juldockor)/.../ &ro i likhet
med gastriklandsgumman négot dlderdomligare 4n sin
ovriga kamrater, sé har till exempel deras kjortlar till
stor del fétt behalla axen (s. 35).

Med den diffusionistiska metoden forsokte
man genom utbredningsstudier bestimma
kulturers och kulturelements relativa alder
och ursprung. I det citerade avsnittet har Hag-
berg forst pastatt att tva upplandska juldockor
drnagot dlderdomligare, och i meningens an-
drasats ger hon direkt en forklaring till varfor
hon anser dem vara av ett dldre utforande.
Vi behover alltsé inte 14sa igenom flera si-
dor text for att {4 en forklaring, vilket vi méste
gora nar det géller flera andra av de beskriv-
ningar och pastdende Hagberg gor i textens
forsta moment. Det finns dock en skillnad i
forklaringar som forpassats till moment tre
och de som finns instuckna i moment ett. Det
ar forklaringar med néra anknytning till den
survivalteoretiska fruktbarhetsteorin som fatt
véanta till moment tre. Férmodligen beror det
pa att Hagberg forst med hjélp av ett allmént
resonemang, med mer etablerade forklaringar,
byggde upp en grund utifran vilken hon senare
argumenterade for fruktbarhetsteorin. For en
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lasare av idag ér det léttare att forkasta reso-
nemangen i moment tre, dir survivalteorin
framgér, &n dem i moment ett, dér de teore-
tiska grundvalarna inte framgar med samma
tydlighet.

linledningen till Etnologiska beskrivningar
skriver redaktorerna att de framst inriktar sig
paavgrinsade textpartier “som skiljer sig fran
andra avsnitt genom att de med konkreta och
tydligt atergivna detaljer sitter observerade
hindelser och foremal i centrum” (1989:10).
Med en sadan definition pa beskrivning skulle
inte den del av artikeln Julhalm och juldockor
som jag kallat beskrivningen, vara en beskriv-
ning. Hagberg sitter ju inte observerade hin-
delser i fokus. A andra sidan kan jag i texten
identifiera konkreta och tydliga detaljer. Vi-
dare skriver man i Etnologiska beskrivningar
att “beskrivningens kérna &r ett hér och nu,
att den har ett bestimt objekt och dess bor-
jan och slut ar klart markerade” (1989:10).
Trots att Hagberg beskriver nagot som inte
langre gar att observera och som saledes inte
utgdr ett hér och nu, skapar de avsnitt jag
kallar beskrivningar i Julhalm och juldockor
en kinsla av hir och nu. Borjan och slutet i
beskrivningarna r inte heller klart markerade,
utan jag har funnit att granserna mellan vad
som kallas analytiska och beskrivande avsnitt
ibland flyter samman och bildar en speciell
typ av beskrivningsform dér delforklaringar
ingar.

I'min granskning av Julhalm och juldockor
har jag utgitt ifrn att Louise Hagberg skrev
sina artiklar inom en speciell genre styrd av
specifika traditioner (Pratt 1986:27-28, se
dven 2008). Det ar inte mojligt for mig att
fullstdndigt karaktérisera den genre Hagberg
arbetade inom, men jag ska i det foljande gora
nagra jimforelser med och visa pa paralleller
till texter forfattade av andra folklivsforskare.

Flera av de drag etnologen Billy Ehn (1989)
identifierar som typiska for folklivsforskaren
John Granlunds beskrivningar har jag dven
funnit i Hagbergs. I Julhalm och juldockor,
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liksom i Granlunds beskrivningar, blandas
olika framstéllningsformer. I ett avsnitt berét-
tar Hagberg hur det var och hur man gjorde, i
ett annatredovisar hon historiskt material fran
nér och fjdrran och i ett tredje generaliserar
hon utifrén det redovisade materialet. Vid en
forsta granskning kan artikelns utformning
synas inkonsekvent, men en jamforelse med
vad Ehn fann som typiskt for Granlunds stil
visar att konsekvensen inte ligger i stilen, utan
i syftet med det beskrivna, i att nd malet och
bevisa tesen. P4 sa vis kan man séga att teo-
rin, som styr syftet, ocksa styr stilvalen och
skrivsétten.

Etnologen Annick Sjégren skiljer pa
summerande och specifika beskrivningar
(1989:105—115). Hon skriver att den sum-
merande beskrivningen kdnnetecknas av ett
generaliserande sprak, dar det som skildras
anvinds som en modell av, eller ett exempel
pa, ménga liknande fall. Den specifika be-
skrivningsformen skildrar enstaka handelser
och bygger (tydligare 4n den summerande be-
skrivningen) pé forfattarens egna observatio-
ner och erfarenheter. Sjogren menar att dessa
beskrivningsformer var vanliga inom etnolo-
gisk forskning pé slutet av 1900-talet. Troli-
gen fick den specifika beskrivningen, som ett
metodiskt redskap att illustrera teorier med,
fotfaste inom etnologisk forskning forst efter
det att Hagberg skrev Julhalm och juldockor.
De teorier utifran vilka Hagberg och hennes
samtida arbetade frimjades tydligen inte av
specifika beskrivningar av upplevda iaktta-
gelser, eftersom man endast iakttog rester sa
lag tyngdpunkten istéllet pa att rekonstruera,
alltsa pa att summera de iakttagna resterna.

Artikeln Julhalm och juldockor karaktéri-
seras just av sina summerande beskrivningar.
Kanske ér det inte forvanande med tanke pa
att sederna Hagberg beskriver krdvde en
slags rekonstruktion for att kunna beskrivas.
Beskrivningarna kunde alltsa inte bygga pa
direkta personliga erfarenheter. A andra sidan
anviande Granlund specifika beskrivningar,
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trots att &ven hans fokus lag bakat i tiden.
Skillnaden tycks vara den att Granlund tog av-
stamp i nutiden, och som Ehn skriver anvénde
Granlund nuet som ”’en yta som genomborras
iendjupdykning efter ursprung och innebdrd”
(1989:49). Granlund skriver i presens. Hag-
berg déremot skriver i imperfekt och startar
sin resa mot det ursprungliga nadgonstans i
slutet av 1800-talet. Nuet dr endast intressant
for henne i den man det uppvisar survivals,
vilket det inte verkar gora eftersom hon in-
ledningsvis skriver ”det nu utdéda” bruket.

Metoden i en summerande beskrivning,
skriver Sjogren, dstadkommer distans i texten
samtidigt som den inger fortroende. Avstands-
effekten framkallas av forfattarens franvaro
i beskrivningen, och fortroendet byggs upp
av hédnvisningarna till det rika empiriska
materialet och ofta av en neutral, saklig ton
(1989:114). Det r tydligt att avstandet till det
studerade badeitid och rumutgor en forutsatt-
ning for den form Julhalm och juldockor har.
Det ér en text med intima samband mellan
teoretiska utgangspunkter, stilval, skrivsitt
och etablerandet av auktoritet som forskare
och forfattare.

Publikerna och auktoriteten

Jag skrev tidigare att en av ingéngarna till en
textgranskning &r att sdka de strategier som
forfattaren anvénder for att etablera auktori-
tet. I det foljande skall jag granska Julhalm
och juldockor ur det perspektivet. Ordvalet
och spraket i artikeln &r lattfattligt, och darfor
luras ldsaren att tro att det ar ett enkelt sed-
komplex Hagberg beskriver. Naturligtvis kan
det ha varit sé att Hagberg sjalv uppfattade det
som sjilvklart och littoverskadligt. A andra
sidan var hon inforstddd i de teoretiska reso-
nemangen kring sedernas antagna betydelse.
Hon anvénde sig av ett vil utarbetat sétt att
sortera materialet, och kanske forutsatte hon
att lasaren kénde till gingse forskningsteori.
Sprékets enkelhet star dock i stark kontrast
till de krangliga kopplingar och associationer



Auktoritet och allegori

hon gor i artikeln och demonstrerar pé sa vis
att hon behérskar det svéra hon valt att un-
dersoka och skriva om. Sprakvalet kan ocksa
vara beroende av vem artikeln vénder sig till.
Tidskriften RIG, dir Julhalm och juldockor
publicerades, var i forsta hand riktad till en
kulturhistoriskt intresserad och vetenskap-
ligt skolad ldsekrets. Samtidigt kan Hagbergs
samlade publikationer kategoriseras som
beskrivande. I texten Julhalm och juldockor
synliggérs motet mellan de tva inriktningar
détidens forskning hade, dels mélet att bevara,
dels malet att forklara, de inriktningar jag
tidigare pastod inte kunde separeras.

Vad ér det da hon berattar med sin artikel,
och for vem beréttar hon vad? Antropologen
James Clifford skriver att varje beréttelse
alltid innehaller andra berittelser (1983).
Han menar att man omdjligt kan beskriva
nagonting utan att beskriva ndgonting annat,
omedvetet eller inte. Dessutom &r texter rik-
tade nagonstans, de har bade avsidndare och
mottagare och de forhaller sig intertextuellt
till andra texter (Nylund Skog 2011). Det ar
dessa tankegéngar jag tagit fasta pa nér jag
tankt mig tre olika publiker, grupper av ldsare,
for artikeln Julhalm och juldockor.

Om allmogen, de Hagberg skriver om, hade
mojlighet och lust att ldsa artikeln skulle de
kunna uppfatta Julhalm och juldockor som
en historia om delar av deras liv. Hagberg
beréttar for dem hur de gor och hur de gjorde.
Hon berittar varfor de gor det. Hon beréttar
dven vilka av deras seder och bruk som de
utfor “rétt” och vilka de missuppfattat och
saledes utfor felaktigt, icke ursprungligt. Lilja
skriver att forskarna utgick ifran att de vis-
ste mer om folkkulturen &n vad folket sjdlva
gjorde (1999:120). Effekten av den historia
Hagberg berdttar om allmogens liv ér tveeg-
gad. Samtidigt som hon 6kar vérdet av delar
i deras forflutna pépekar hon indirekt att de
inte forstar varfor de leker med juldockor el-
ler breder ut halm pa stuggolvet. Om de hade
forstatt sederna och ként till deras ursprung
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Juldocka. Ostervila, Uppland. H 120 cm. Nordiska
Museet.

hade ju inte Hagberg behovt rekonstruera
dem. Man kan sdga att infor allmogepubli-
ken tar Hagberg pé sig rollen av ldrare och
upplysare och artikeln fungerar som ett slags
handbok for hur de bor utfora sederna och hur
de bor tolka dem.

Den historia Hagberg berittar for den aka-
demiska varlden ar en annan. For dem tycks
hon vilja visa att det hon valt att beskriva har
sin plats inom de rddande teorierna och att
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det arbete hon gjort dr av virde. P4 samma
géng som hon beskriver seden i sitt “rétta”
sammanhang, beskriver och etablerar hon
sin egen kunskap. I artikeln visar hon ocksa
att hon tagit del av utldndsk forskning, att
hon &r belést och beréttigad en fortsatt plats
i forskarkretsen. Genom att anvédnda de teo-
rier som dr géllande inom folklivsforskningen
signalerar hon gemenskap med andra aktiva
inom samma omréde, och bidrar ocksa till att
etablera dessa teoriers riktighet. Annorlunda
uttryckt skriver hon in sig i folklivssfaren och
reproducerar sin maktposition.

Det &r inte enbart till forskarkretsen hon
signalerar gemenskap utan ocksa till dem som
tillhor samma samhéllsklass och kulturella
grupp som hon sjélv. Till sin egen kultur be-
rattar hon snarare en historia om sig sjilv dn
en om allmogen, eller en om teoriers riktig-
het. Genom att hon betraktar allmogens seder
som ett gemensamt kulturarv, grundat pa idén
att allmogen ligger efter i utvecklingen och
darfor bevarat alderdomliga drag, etablerar
hon ocksa indirekt skillnaderna mellan hennes
grupp och allmogen. Artikeln bekréftar pé s&
vis att Hagberg och hennes likar har kommit
langre i den kulturella utvecklingen.

Trots att datidens forskningsteorier gjorde
gillande att personen var oviktig och trots att
forfattarens nérvaro i Julhalm och juldockor
alltsa inte var onskvird, kan man i texten
skonja henne ibland. Pé ett stille skriver Hag-
berg att attiodriga Brita Fernstrom “var helt
bekymrad 6ver den halm” hon fatt nir hon pé
uppdrag av Nordiska museet skulle tillverka
en ”jultyppa” (s. 34). Med denna kommentar
berédttar Hagberg implicit for 14saren att hon
sjdlv talat med folk om det hon beskriver. Hon
etablerar att hon varit dér. Hon skriver inte att
hon deltagit nir ”jultyppan” och andra jul-
dockor tillverkades, men hon far oss att tro att
sd var fallet. Kanske &r beskrivningen av till-
verkningen av juldockorna ocksé nédvéndig
for den fortsatta typologiseringen av juldock-
or, dir hon utgér ifran tillverkningssittet och

Susanne Nylund Skog

formen. Detta innebér att personen Hagberg
indgon man maste finnas med i texten for att
den ska kunna uppfylla de teoretiska kraven
och for att hon ska kunna etablera auktoritet
som forskare hos ldsaren.

Hénvisningarna och materialet

Artikeln Julhalm och juldockor &r, som
ndmnts, fjorton sidor lang och har femtio-
en hdnvisningar. Trettioen av dessa éar till
Nordiska museets folkminnessamlingar och
resterande till tryckta kéllor, sa som verk av
Sir James Frazer och Wilhelm Mannhardt,
men dven kulturhistorikern Gunnar Olof
Hyltén-Cavallius (1818-1889), juristen och
poeten Richard Dybeck (1811-1877) samt
vetenskapsmannen Olof Rudbeck den éldre
(1630-1702) ar aterkommande i noterna. En
jamforelse med andra artiklar skrivna vid
samma tid visar att dessa méns verk for fler
an Hagberg utgjorde den huvudsakliga kun-
skapskallan.

Hagbergs hianvisningar till Nordiska mu-
seet dr alla till det amnesordnade arkivet, som
bestér av avskrifter fran insamlat material
vilka alltsa 4r ordnade &mnesvis. Materialet
Hagberg hinvisar till dr fran skilda héll i
Sverige. 1 de fall hon héinvisar till eget in-
samlat material &r detta ifrdn Uppland och
Skéne. De flesta av originalanteckningarna
fran vilka uppteckningarna (excerpterna) i
damnesarkivet dr avskrivna finns bevarade i
Hammarstedts arkiv. Det gér att ifragasitta
om man verkligen kan kalla originalanteck-
ningarna i Hammarstedts arkiv for original.
Nar jag jamforde excerpter med original-
anteckningar fann jag inga ytterligare tilligg
i originalen. Arkivsamlingen bestir av en
blandning av renskrivna meddelarbrev och
renskrivna féltanteckningar. Alltsa utgor
dven originalen ett redan sorterat material
och dérfor &r uppteckningarnas fordndring
frdn original till &mnesordnade excerpter
inte sd stor som man skulle kunna tro. Den
frimsta gallringen tycks istéllet ha skett nir
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man formulerade fragor for utskick och/eller
filtarbete, och ndr man renskrev de inkomna
uppgifterna.

Déremot verkar det uppenbart att Hag-
bergs artikel inspirerat folkminnesforskare
att stdlla fragor angdende de d&mnen hon
behandlar i sin artikel. Materialet kring jul-
halmen och juldockorna har dkat mérkbart
efter det att artikeln skrevs. Sa finns bland
annat stora mangder excerpter insamlade
av Anna Arvidsson under 1930-talet, varav
flertalet av dessa direkt strider mot Hagbergs
resonemang i artikeln. Nagra av meddelarna
1 excerpterna av Arvidssons uppteckningar
menar till exempel att de tror att seden att
tillverka juldockor ar en nymodighet. Fle-
ra minns inte att man gjort sddana i deras
barndom, men att de i vuxen alder stott pa
bruket. Kan detta bero pé att Anna Arvids-
son stéllt en ny typ av fragor, olika dem i
Hammarstedts P.M., eller har Hagberg och
hennes samtida latit bli att samla in minnen
som talade emot de rddande teorierna om
forestillningar, seder och bruk som kvarlevor
av forkristen kult?

Louise Hagberg gjorde ett stort antal falt-
arbeten vintertid runt om i Sverige under en
trettiodrsperiod. Av hennes anteckningar och
uppteckningar fran dessa resor finner man
att jullekar alltid var ett &mne hon samlade
in material om. I en bunt med delrubriken
Blandade avskrifter m.m. i kapseln jul i Lou-
ise Hagbergs arkivsamling fann jag f6ljande
uppteckning som jag anser vara typisk for
hur de ser ut:

Uppteckningar angaende julhalm, halmdockor o.d.
gjorda i Nitra s.n, norra angermanland, okt 1919. Om
halmdockor. I min barndom brukade far och mor pa
julkvillen sitta och berétta, hur de hade det forr till jul.
och dé berittade de bland annat att de hade brukat gora
halmdockor till jul, som de hade nagot roligt med. De
gjordes av raghalm, men nagot annat mindes jag icke
om det. Det &r sa fasligt linge sedan. (Sagesman: far-
faren Jonas Norgren i Hummelvik, Nétra, f. dérstiddes
d.15 aug.1848.)

Hér kan man se att Hagberg fragat efter vad
som hinde forr, hur man brukade gora, inte
hur man gor. Hon har éven fragat efter typen
av halm som brukades och formodligen ock-
s& om det var nagon speciell kiarve de sparat
for andamalet. P4 den frigan har meddelaren
inte haft ndgot svar. I Louise Hagbergs kvar-
latenskap och i hennes privata arkiv finns
ocksa brev frdn meddelare runt om i landet
med beskrivningar av jullekar. Flera av dessa
brev visar pa en tydlig teoretisk influens och
man kan dven genom svaren skonja hur den
friga de besvarat kan ha lytt. En meddelare
skriver:

Négra gamla jullekar som forr var vanliga & julkala-
sen i ungdom, och vars ursprung kan ledas tillbaka till
langesedan svunna tider, forekomma knappast numera.
De undantréngas av den allt upptagande dansen samt
tydligen utifrdn kommande séllskapslekar./.../ For
manga ar sedan voro dock en méngfald sddana lekar
synnerligen populéra.*

Kanske har Hagberg hér fragat om meddela-
ren vet ndgot omursprunget till de jullekar han
beskrivit. Om inte, sd var denne meddelare vil
medveten om vad som eftersoktes. Han var
ocksa oroad for utvecklingens forstorelse och
ifrdgasatte om de moderna danserna kunde
varanagot att studera eftersom de hade trangt
undan de efterfragade jullekarna med all sin
ursprunglighet. Materialet i sin helhet, bade
det frén Hagbergs arkiv och det som finns i det
amnesordnade arkivet, visar pa tydliga influ-
enser fran datidens forskningsteoretiska idéer.
Materialet som Julhalm och juldockor bygger
pa dr alltsa inget “rent” material, utan istél-
let starkt format av forskningens krav och av
tidsandan (Klein 2013, Lilja 1996; 1999:120,
Skott 2008).

Rekonstruktionen och killkritiken

Inledningsvis ndmnde jag att rekonstruk-
tion var den ledande principen for datidens
forskare. I det f6ljande ska jag koncentrera
mig pé rekonstruktionen i Hagbergs arbete.
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Med utgangspunkt i ett avsnitt i artikeln
Julhalm och juldockor vill jag illustrera hur
Hagberg genom att beskriva jullekarna ocksé
forklarade deras ursprung. Nar hon beskri-
ver lekarna placerar hon dem samtidigt i ett
survivalteoretiskt ramverk och rekonstruerar
ddrmed ocksé den tinkta utvecklingskedjan.
Hagberg skriver:

I likhet med julbocken och julkorset fick halmdockan
ofta sin plats under julbordet, dar hon forblev till julen
var forbi, nér som hon ej togs fram till allehanda lekar
ochupptag. Gammal som ung roade sig med halmdock-
orna, man lag i halmen och kastade juldockan emellan
sig, och den som da ej kunde ta den nir den kom kas-
tandes, utsattes for mycken férsmadelse (s. 38).

Inte 1 ndgon av de av Hagberg hidnvisade
excerpterna, eller i nagra andra jag stott pa
nér jag sokt efter dessa, framgar det att bade
gammal och ung lekte dessa lekar. Daremot
berittar meddelarna i excerpterna att de lekte
dessa lekar som barn. Varfor drar dd Hagberg
slutsatsen att dven gamla lekte? Ar det for
att hon ténkte sig att lekarna ursprungligen
utfordes av vuxna i en hednisk sed? Langre
fram i texten beskriver Hagberg en av de lekar
’man roade sig med” och som beskrivits redan
av Rudbeck.

Juldockan stilldes pa golvet och sa lade sig en person
ned pa ryggen, s att hon kom att std bakom hans huvud.
Han skulle ddrefter kasta upp benen och med f6tterna
ta dockan och sa kasta henne framat och dérvid slunga
henne sa langt fram han férmadde (s. 38).

Hagberg skriver ”hon” om juldockan, eftersom
hon tidigare 1 artikeln pastatt att ven juldock-
or med maskulina beteckningar, till exempel
”jultuppen” och ”julbocken”, dr senare varian-
ter av den ursprungliga halmfiguren, den femi-
ninajuldockan. I den excerpt Hagberg hdnvisat
till i det ovan citerade avsnittet star det:

Julhalmen brukades 6fverallt, och diruti lekte barnen
under det kvillsmaten iordningsgjordes. Bland lekarne
var det en som kallades att "ta juletuppen”.
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I excerpten framgar alltsd tydligt att det &r
barn som leker, men det bryr sig inte Hagberg
om att nimna. Hon skriver vidare:

Hur dockan dérvid o1l hade sin stora betydelse, ty for-
medelst henne kunde man i vissa fall utforska framti-
den. Foll dockan med huvudet utét, varslade det om
dodsfall och tvartom att familjen i det nya éret skulle
tillokas en ny medlem. Lyckades man kasta dockan ut
genom dorren, skulle den 6nskan man darvid uttalade
ga i fullbordan (s. 38).

I den hinvisade excerpten, som ar relativt
omfattande och beskriver ett flertal jullekar,
stér det:

”Kasta julbock”. Man lade sig péa rygg cirka 3 a 4 steg
fran den 6ppna dorren med fétterna mot denna, satte en
av halm forfardigad “bock™ tétt intill huvudet, kastade
upp benen bak dver huvudet, grep bocken med taspet-
sarna och kastade uthonom genom dérréppningen. Om
detta lyckades, gick vad man tdnkte eller 6nskade sig
under det man kastade i uppfyllelse.

Hagberg har visserligen konstaterat att den
ursprungliga juldockan getts flera olika
namn, men dr verkligen “halmbocken” och
”juldockan” samma sak? Har de samma be-
tydelse? Kan denna ”han” vara en fruktbar-
hetsgudinna? Vidare star det i samma excerpt
att "flickorna utférde denna lek annorlunda”.
Aterigen dr det alltsa s att Hagberg utgétt frin
ett generaliserat ”man”, och tydligen ar detta
“man” baserat p& en person av manligt kon.
Hagberg skriver vidare att man dven forsokte
att med fotterna kasta dockan upp mot taket,
varvid den var duktigast som fick den hogst”
(s. 38). I den hér hanvisade excerpten star:

”Fulln” vreds ihop till huvud. Sen lade vi oss pa rygg
och tog de dir dockorna mellan fotterna och kastade
dem upp mot taket. Den, som var vigast, fick dem hogt
och han var duktigast forstés.

Aterigen en “han” och ett annat namn pa jul-
dockan. Nar Hagberg beskriver den hér julle-
ken ér den alltsé en generalisering utifran flera
kéllor. I de olika hinvisade excerpterna berét-
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tas ibland att det var barn som lekte, i andra
fall att det var en person av manligt kon, och
ivissa fall understryks ocksé att kvinnor lekte
pa ett annorlunda sétt. Dessutom bendmns i
excerpterna foremélet som leken lektes med
vid olika namn. Hagberg konstruerar alltsé ett
generaliserat “man” och en generaliserad lek.
Ett kronologiskt férlopp organiserar fram-
stdllningen och det dramatiserade berdttandet
utifran en generaliserad sed ger oss intrycket
av en helhetsbild, ett allmént bruk. Intresset
for seden i sig leder till att mdnniskorna och
de socialarelationerna forsvinner i framstéll-
ningen och seden tycks leva sitt eget liv.

Samtidigt som leken beskrivs, far den sin
betydelse med hjilp av Hagbergs tolkningar,
vilka &r grundade i det survivalteoretiska idé-
komplexet och teorin om den sista kirvens
fruktbarhet. Hon skriver:

Halmdockan torde sdlunda en gang i tiden ha utgjort en
personifikation av sddens livskraft, ett slags sddesgu-
domlighet, och de med henne foretagna, ursprungligen
rituella lekarna torde ocksa en géng ha varit magiskt
symboliska bruk, vilka iakttagits vid julen med avseende
pa arsvéxtens aterupplivande (s. 46).

Varje foreteelse i artikeln byggs upp pa lik-
nande sitt som denna jullek, och dérefter
kopplas de skilda fenomenen samman med
hjélp av fruktbarhetsteorin. Det 4r som rester
av fruktbarhetsriter, eller som fruktbarhets-
symboler, de berittigas plats i artikeln. Hér
kan vi konstatera att trots att materialet som
artikeln bygger pa var starkt fargat och format
av gingse forskningsteoretiska idéer, sa har
Hagberg nér hon skapat text av materialet for-
vrangt det ytterligare. Jag tror inte att det &r en
medveten handling fran Hagberg sida. Det ar
snarare som om verkligheten inte riktigt pas-
sade teorin. Eftersom Hagberg anség att den
verklighet hon studerade bestod av survivals,
som ju till sin natur var forvrangda, behovde
hon ocksé rétta till dem for att de skulle kunna
forklaras och beskrivas i enlighet med den roll
teorin ansag att de haft. Samtidigt kan vi iaktta
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en viss tveksamhet hos Hagberg, i citatet ovan
skriver hon att halmdockorna ”forde sélunda
en gang i tiden ha utgjort en personifikation
av sddens livskraft” och ”lekarna torde ocksa
en gang ha varit magiskt symboliska bruk”.
Som vi sett framtriader datidens forsknings-
ideal tydligt bade i texten och i materialet.
Néar Hagberg diskuterar julens halmfigurer
och den sista kérvens betydelse for fortsatt
god skord i samma stycke, maste vi kdnna
till survival- och fruktbarhetsteorierna for att
forstd resonemanget. Materialet ar hopplockat
frén varierande kéllor och geografiska om-
rdden och &r insamlat utifrdn samma teorier
som hon arbetar efter i artikeln. Det tycks
som om anledningen till att kéllorna forekom-
mer i texten dr att de kan anvindas for att
peka pé slutsatsen. I positivistisk anda verkar
varje killa i artikeln tas for absolut sanning.
Det ar sdledes mycket séllsynt att Hagberg
for en diskussion angaende relevansen hos
materialet. Vid ett tillfdlle gor Hagberg dock
en reflektion Gver sitt material. Hon vill i ett
avsnitt visa att tillverkning av juldockor har
enmycket lang tradition och hon pekar dérfor
pa att de forekommit i kvaden fran 1600-talet
och i en bild i Rudbecks A#land (1689). Nar
hon sedan jamf{or dessa med de juldockor som
tillverkats for Nordiska museets rakning och
de som Nordiska museet tidigare insamlat ser
hon flera paralleller. Bristen pd material oroar
henne nadgot men hon pépekar att om storre
bildmaterial frdn 1600-talet hade funnits att
tillga, “hade nog dven &n storre dverens-
stimmelse mellan de olika seklernas dockor
kunnat pavisas” (s. 39). I nutida forskning
skulle detta faktum formodligen hindra fran
mer ldngtgdende slutsatser, men som Hag-
bergs kommentar visar utgjorde bristen pa
material inget hinder for henne att fortsitta
sitt resonemang. Det grundlaggande forhall-
ningsséttet till materialet delade hon med alla
andra verksamma inom samma omrade, och
darfor togs detta for givet. Forskarna visste
vad de sOkte och upptecknarna och sages-
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maénnen skulle ofta bara verifiera forskarnas
kunskap (Lilja 1999:125). I den survivalteore-
tiska anda som omfattade Hagberg och hennes
kollegor utgick man ifran att seder och bruk
bland allmogen, som inte ldngre tycktes fylla
nagon funktion, utgjorde historiska kvarlevor
frén tidigare forkristna forestillningar, seder
och bruk.

I Kdllkritiska problem inom etnologisk
forskning (1975) skriver Nils-Arvid Bringéus
om kompilat, det forfaringssatt varigenom
man plockar ithop och sammanf6ér material
ur andras skrifter, vanligen utan sjélvstindiga
synpunkter. Avsikten med ett kompilat &r ofta
att oka detaljrikedomen och fortydliga, och
vad som saknas pa ett stdlle himtas pa ett
annat. Bringéus skriver ocksé att kompile-
ring har utvecklats till en vetenskaplig metod
som anvénds for att till exempel presentera
nagot pé ett ursprungligt stadium. Hagbergs
forfaringssétt i Julhalm och juldockor liknar
1 mycket ett kompilat. Vi vet inte vilket om-
rade hon hénvisar till, ibland talar vi om en
skandinavisk sed, ibland om en svensk och
ibland hédmtar hon uppgifter fran exempelvis
Uppland. Avslutningsvis i artikeln hdnvisar
hon éven till europeiskt material fran Tysk-
land och England, och d& undrar man om det
hon beskriver till och med kan ténkas vara
europeiskt, alltsa inte en “urgammal” skan-
dinavisk sed. Kompilatmetoden har ocksé
som konsekvens att tiden suddas ut. I den ena
stunden befinner vi oss 1 1800-talets Sverige,
i ndsta 6gonblick tillsammans med Rudbeck
pa 1600-talet och plotsligt dr vi pd hednisk tid.

Antropologen Ulf Hannerz skriver att pa
samma sitt som det anses ha ett egenvérde
att bygga upp ett fullstindigt vetande om
virldens flora och fauna har det betraktats
som Onskvért att samla kunskap om ménsk-
lighetens alla livsformer (1983, se &ven Daun
1982). Med sitt arbete bidrog Louise Hagberg
till detta kunskapsinsamlande, till att bygga
upp det forrad av kunskap som véra folkmin-
nessamlingar idag utgér. Nar man poangterar
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denna aspekt av hennes arbete understryker
man ocksa indirekt det bevarande draget i
Hagbergs forskning. Det &r alltsa drivkraften
att beskriva och sprida kunskap som blir mest
framtrddande, men som jag skrev tidigare
tycks Hagberg inte ha kunnat beskriva, och
bevara, utan att ocksa bli tvungen att forklara
varfor det hon beskrev var virt att bevara.
Saledes var det etnografiska arbetet vid bor-
jan av 1900-talet ndra sammanbundet med
de grundldggande teoretiska tankegangarna.

Forskningsgenrer och allegorier

I den hér artikeln har jag visat att det material
Julhalm och juldockor bygger pd omformades
av Hagberg for att passa de teorier hon arbe-
tade utifrdn. Materialet anpassades efter den
sprakliga och stilmissiga genre inom vilken
hon verkade. Redan det material Hagberg
insamlade var fargat och format av tidens
stromningar och av de personer fran vilka
Hagberg insamlade uppgifterna. Vi kan kon-
statera att vid varje steg i forskningsprocessen
har materialet andrat form. Alltsé var det inte
bara i texten eller nir Hagberg gjorde en text
av materialet som forskningsteoretiska idéer
gjorde sina avtryck péd materialet. Med James
Clifford (1986) gar det att forsta Julhalm och
juldockor som allegorisk. Texten forutsétter
andra texter, teoretiska och kulturella, och
framkallar andra, beroende pé lasare och sam-
manhang.

Med utgéngspunkt i artikeln Julhalm och
juldockor har jag visat att forskningsproces-
sens alla led fran féltarbete till fardig text
formats av teoretiska antaganden. Hur Hag-
berg som person forholl sig till dessa har varit
svarare att utrona (jfr Klein 2013:134). Det
framgar dock i vissa avsnitt i Julhalm och
juldockor, samt i andra texter forfattade av
Hagberg, atthon inte fullstdndigt tycks ha ac-
cepterat de survivalteoretiska fruktbarhetsidé-
erna. De fa explicita teoretiska resonemangen
1 hennes texter och tveksamheten uttrycktiord
som forde och troligen behover dock inte bero



Auktoritet och allegori

Julpytta.Dalsland. H 35 cm. Nordiska Museet.

pa att hon inte holl med om teoriernas riktig-
het. Det kan ocksé vara uttryck for en viss
blygsamhet och brist pa sjélvkansla som fors-
kare, samt ovilja att ifragasétta auktoriteter.
Att Hagbergs frimsta forskningsinsats be-
stod 1 att bevara och sprida kunskap om seder
och bruk péd utdéende, snarare &n att utveckla
teorier, kan alltsé bero pé flera saker. En orsak
kan vara att Hagberg var kvinna. Visserligen
fanns under Hagbergs verksamma tid ett fler-
tal kvinnor anstéllda vid Nordiska museet,
men fa av dem avancerade till hdgre tjanster
pa samma sitt som méinnen gjorde (Klein
2013). Inte heller var de lika ofta publicerade
som sina manliga kollegor (Meurling 2007).
Bland Nordiska museets kvinnliga anstéllda
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Julbock (”julapytta”) fran Kndrdd i Halland. Nordiska
Museet.

utmérker sig Hagberg genom att oftare &n de
andra kvinnorna skriva artiklar som publice-
ras. Detta kan forklaras med hennes akade-
miska och adliga uppvéxt och det faktum att
hon forblev ogift och barnlos.

Agneta Lilja har papekat att de meddelare
eller upptecknare som lade stor mdda pa sina
bidrag och var f6ljsamma och tjénstvilliga
ocksa gjorde sig oumbarliga (1999:130). Hon
skriver att ”’ju mer oundgéngliga de blev och
ju fler vardefulla uppteckningar de produce-
rade, desto storre frihet tillédts dem/.../desto
mer motstdnd kunde de gora mot makten”
(1999:130). Huruvida en séddan logik &r app-
licerbar pa Louise Hagberg ar svart att siga.
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Hennes bidrag till Nordiska museets folkmin-
nessamlingar var ovirderligt, samtidigt var
hon en forskare som per definition skulle ha
storre kunskap dn en meddelare. I egenskap
av bade upptecknare/féltarbetare och forskare
stod hon med ett ben i varje lager. Kanske
gjorde det hennes position &n mer kringskuren
an om hon enbart tillhort den ena gruppen.

Oavsett Hagbergs ambivalenta position vi-
sar hennes enorma arbetsinsatser att det var en
livsgérning. Hon tycks inte enbart ha levt och
verkat inom folkminnessféren utan dven for
den; uppenbarligen fann hon det synnerligen
viktigt och bradskande att samla in och sprida
kunskap om seder och bruk som var pé vig
att forsvinna (Klein 2013:136). Jag menar att
Hagbergs fortjanst som folkminnesforskare
ligger i hennes idoga insamlingsverksamhet
snarare én i de teoretiska resonemangen. I sin
helhet visar hennes girning ocksa pa sjilv-
stindighet. I de avsnitt dér hon resonerar kring
survivalteorin kan man naturligtvis spéra in-
flytandet frin Hammarstedt och andra larda
min, men det inflytandet utstrackte sig till
fler an Hagberg och séger egentligen véldigt
lite om hennes relation till Hammarstedt som
vetenskaplig auktoritet. Det sdger desto mer
om folklivssfaren vid denna tid och om det
maktspel som pagick dér.

Lika omfattande som evolutionismens,
diffusionismens och survivalteorins genom-
slag var, lika omfattande har kritiken varit
(Bringéus 1991, Briick 1983). Bland andra
kritiserade folklivsforskaren Albert Eskerod
survival- och fruktbarhetsteorin med sin av-
handling Arets dring: Etnologiska studier i
skordens och julens tro och sed (1947). Han
menade att survivalforskarna misstolkat ut-
sagorna i de uppteckningar de anvént och att
de dessutom byggt upp teoretiska luftslott pa
ett alltfor tunt underlag. Arets dring ar dock,
oavsett den vassa kritiken, ett exempel pé att
man kan anvéinda det material som Hagberg
och hennes samtida insamlade pa ett annat sitt
dn vad de sjdlva gjorde. Som jag hoppas att
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denna artikel visat krdvs dock forberedande
arbete och en stor kinnedom om hur och med
vilka fragestéllningar och utgangspunkter det
en gang insamlades. Detsamma géller dock
alla former av material, savil samtida inter-
netkéllor som intervjuer utférda pa 1980-talet,
skonlitterdra verk fran 2000-talet, som histo-
riska biografier. Satillvida dr det folkminnes-
material som finns bevarat vid véra arkiv lika
(o)problematiskt och (o)tillgédngligt som allt
annat forskningsmaterial. Att det kan anvin-
das for nya och intressanta fragestéllningar
framgéar ocksé i de numera ménga exempel
pa studier utforda med utgangspunkt i dldre
folkminnesmaterial. Dessa undersékningar
visar pd vad som kan dstadkommas genom att
atervénda till det material som Hagberg och
hennes samtida med sédan iver samlade in —
och som &n idag utgdr basen i véra stindigt
véxande och unika samlingar.

Susanne Nylund Skog, forskare, docent i etnologi
Institutet f6r sprak och folkminnen
Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala

Noter

1 Folkminnesarkiven bendmns &ven traditionsarkiv
och folklivsarkiv. I denna artikel anvénds genom-
géende termen folkminnesarkiv.

2 Jagvill tacka Katarina Ek-Nilsson for kommentarer
paartikeln, som &r en omarbetning av min uppsats i
etnologi fran 1993 med titeln Louise Hagberg som
forskare och forfattare. En granskning av artikeln
Julhalm och juldockor och dess underlag.

3 Franerfarenhet till text publicerades forsta gangen
1994 och har sedan dess tryckts i flera upplagor. Tex-
ten cirkulerade dessforinnan som stencilerat hifte
i den etnologiska undervisningen vid Stockholms
universitet och pé andra platser.

4 Del av brev under osorterat material i F3:2. Brevet
borjar Gamla lekar och upptag vid jul och andra
hogtider. De uppgifter & gamla jullekar m.m. som
hérnedan komma att 1dmnas &ro himtade fran sddra
Vadsbro Hérad i norra Viastergdtland.
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SUMMARY
Allegory and Authority

A discussion about folk life material and research at the beginning of the 1900

The Swedish Folk life archives host a rich source of
knowledge about the 18" and 19" centuries.

The sources are important subjective records of
people’s experiences and traditions, created within
a specific scientific framework. This article explores
research conducted within this framework. It offers
knowledge on the conditions of the so called Folk life
sphere. The article takes it starting point in the work of
the folk life researcher and fieldworker Louise Hagberg
and her article Julhalm och juldockor published in RIG
(1921). The analysis is concentrated on the form of the
text and its empirical base; material from the Swedish
folk life archives, primarily the one at the Nordic

museum. The aim is to follow the process from field to
text, from how the material was collected, organized,
filed, analyzed and to how it was presented in print. How
does Hagberg establish authority as a researcher with the
help of her article? How does she present the material
and how does she discuss its credibility? The article
explores the difficulties involved in working with the
material, as well as the possibilities it offers as unique
records of times, places, notions and traditions that no
longer exist in any other way. It offers insight into the
complexities and richness of the material, as well as
some tools for analyzing it today.



