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som disciplin och dldres villkor och handlingsutrymme
i det nutida samhillet.

Odéns genomgéng av alternativa kdllmaterial ar i
huvudsak bade inspirerande och imponerande men blir
pavissa stillen lite rumphuggen bl.a. i artikeln Gamla
kvinnors krdmpor”, ddr hon bara lyfter skonlitteraturen
som kéllmaterial i en kort passus eller i ”Vem hade makt
ochinflytande i ett dldre samhélle?”, dar de ekonomiska
realiteterna endast ndmns kort i en hanvisning till Erland
Hofstens bok De dldre i samhdillet (del 11, 1983).

I'huvudsak &r det dock det gedigna hantverket och det
skickliga séttet att presentera sin forskning som ldsaren
fastnar for. Odén beskriver sig pa ett stélle i boken som
en “gammal popperian” och det lyser igenom i hennes
sdtt att bygga upp sina artiklar dér man far folja hennes
utforskande av olika teser, falsifierande och virderande
mot nytt material. Det &r ett sdtt att skriva som fangar
lasaren och som, om man har det minsta historieintresse,
inspirerar ldsaren att sjdlv dyka ner i arkiven och sdka
efter svar pa de stora gatorna. Dessutom tror jag att det
finns manga pedagogiska podnger i hur Odén resone-
rar och provar teser gentemot kéllmaterial. I vissa av
hennes artiklar blottlaggs den vetenskapliga processen
foredomligt tydligt, vilket sékert kan vara nyttigt for
savil andra forskare som forskarstuderande att ta del av.

Birgitta Odéns betydelse for dldre och &ldrande som
forskningsomrade dr otvetydigt. Hon har genom sina
arbeten bidragit till ett ifrdgasdttande av var samtids syn
pé éaldrandet och genom sin skarpa logik och sitt sdkande
ialternativa och disparata kéllmaterial problematiserat
historiens forhallande till nutidens uppfattningar och
myter om aldrande och dldre. Egentligen &r det konstigt
att en samlad bok med artiklar inte kommit forrdn nu.
I en bok som bygger pa samlade artiklar blir det dock
latt upprepningar och det géller 4ven den hir boken.
Léaser man den fran parm till parm sa far man leva med
en hel del upprepningar, men jag tror & andra sidan inte
att det dr sé den &r tdnkt att ldsas. Istédllet kan den ses
som ett samlingsverk i vilken man kan lisa valda artiklar
utifran intresse. Som sddan samling dr den utmarkt.
Den fungerar ocksé som en inspirerande introduktion
till forskning om &ldrande och éldre, samt till kallkritik
sommetod. Boken borde darfor vara en sjélvklar lasning
for alla som intresserar sig for dldre och dldrande som
forskningsomrade.

Janicke Andersson, Lund

Anders Ekstrom & Sverker Sorlin: A/ltings
matt. Humanistisk kunskap i framtidens
samhidille. Norstedts, Stockholm 2012. 288
s. ISBN 978-91-1-304433-0.

Vad ska man ha humanistisk kunskap till? Konstigt nog
soker den fragan inte sdllan sitt svar. Bade fragan och
svaret dr utgangspunkten for idéhistorikerna Anders
Ekstroms och Sverker Sorlins bok Alltings mdtt — Hu-
manistisk kunskap i framtidens samhdille.

Ekstrom och Sorlin reagerar pa att humanioras be-
tydelse i samhdllet inte syns tillrickligt samtidigt som
kulturella aspekter pa flera samhéllsproblem blir alltmer
centrala. Miljo, globalisering, utbildning och jamstalld-
het dr bara nagra exempel pa kunskapsfilt som vore
svéra att tanka sig utan humaniora.

Humanister har dessutom en stor arbetsmarknad. Men
den &r otydlig och svar att fa ett enhetligt grepp om.
Med humanistisk examen fir man ocksa rdkna med
lagst 16n i forhallande till utbildningsinsatsen. Likvél
kan vi rdkna in 30 000 personer i arbetslivet med hu-
manistexamen (larare ordknade). Det ar fler 4n bade
ldkare och socionomer.

Det ér paradoxalt hur kulturvetenskaperna a ena sidan
har expanderat starkt under hela 1900-talet, & andra
sidan har marginaliserats ur samhéllelig och forsknings-
politisk synvinkel. I den svenska kunskapspolitiken &r
det som om humaniora successivt har skrivits ut med
hénvisning till nytta, framsteg och innovation. Och fran
humanisternas sida, menar forfattarna, har man mott
denna marginalisering utan férsvar men med en méarklig
indtvind upphdjdhet parad med ett slags avstandsta-
gande fran politiskt mer omhuldade kunskapsomraden
som teknik, naturvetenskap och medicin.

Sé, vad ska vi géra? Om man ska tro Ekstrém och
Sorlin dr det forst en grannlaga uppgift att finna rétt posi-
tion for att overhuvudtaget diskutera. De flesta tidigare
debatter har enligt forfattarna préglats av ett slags gnéllig
humanistisk aterstéllarpolitik och strévan att vinda sig
inat, till det egna, snarare &n till det omgivande sam-
héllet. Jag ér inte sa sdker. Humaniora r ett vidstrackt
félt med dmnen och aktdrer som arbetar under olika
forutsattningar. I min vardag vid Lunds universitet har
jag svart att kdnna igen nagon inatvandhet, diremot en
ovana vid att hidvda sin betydelse och hér och var svag
sjdlvkénsla.

Ekstrom och Sorlin pekar trots allt pa hur humaniora
befinner sigien produktiv fas. Vagen framat handlar om
bl.a. utvecklad mangvetenskap, samarbete med andra
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kunskapsomraden som medicin och miljovetenskaper
och tétare integration mellan utbildning och forskning.
Det dr kloka forslag men svarar inte pa grundlaggande
fragor om hur t.ex. den statliga anslagsfordelningen ska
bli mer réttvis, hur vetenskaplig kvalitet ska faststéllas/
miitas eller hur cirkulationen av ldrare och forskare mel-
lan ldrosétena ska oka.

Under de senaste dren har universiteten fatt storre
sjdlvstyre i forhéllande till staten. Men som finansidr ar
forstas staten fortfarande storst och har ddrmed ocksé
redskapen att styra genom resursprioriteringar. Ekstrom
och Sorlin menar att universiteten inte har utnyttjat den
nyvunna autonomin, delvis pa grund av ordrliga orga-
nisationer och idétorka. Vad humaniora ska vara bra

for har vare sig staten eller universiteten sjalva mycket
att sdga om. Den kombinationen &r givetvis forddande
och dessutom sjdlvgenererande.

Den hér boken ér en bra 6gondppnare for problem och
mdojligheter som humaniora star infor. Vid nagra tillfal-
len kan jag tycka att argumentationen hade vunnit pa
litet mindre sjélvsikerhet, farre ironier och forsiktigare
generaliseringar. Jag har inte tankt sd mycket pa saken
tidigare, men efter ldsningen av boken stér det klart att
jag i egenskap av humanist slits mellan tva identiteter:
hogmodig underdog och birare pa perspektiv och kom-
petenser centrala for studiet av var tids stora problem.

Lars-Eric Jonsson, Lund



