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foremal ar svar. Och konservatorer med kompetens att
inte bara bevara foremal utan ocksa avldsa dem som
kulturhistoria ar 6nskvirda vid alla museer med kul-
turhistoriska féoremélssamlingar. Konservatorns méj-
ligheter att tillfora det historiska materialet ytterligare
dimensioner &r en aspekt som bor fa stérre utrymme i
nyrekryteringen av vardteknisk personal till vara kul-
turarvsbevarande institutioner.

Johan Knutsson, Stockholm

Jenny-Leontine Olsson: Kén i fordndring.
Den svenska konsrollsforskningen 1959—
1979. Sekel, Lund 2011. 395 s. English sum-
mary. ISBN 978-91-85767-81-6.

Konsrollsbegreppets spridning till vardagsspraket dr en
av samhéllsvetenskapens mest betydande exporter till
allmédnheten, konstaterar idéhistorikern Jenny-Leontine
Olsson i sin avhandling Kén i férdndring. Den svenska
konsrollsforskningen 1959-1979. Ordet konsroll ingér
idagivardagssvenskan och betecknar en allmén forsta-
else av konens sociala konstruktion. S6ker man efter
konsroll pa Wikipedia definieras ordet inledningsvis
som: ”de socialt och kulturellt betingade skillnaderna
mellan kdnen, exempelvis skillnader i beteende, normer,
resurser, varderingar och status”. Definitionen illustre-
ras av bilder forestéllande tvd matlagande kvinnor glatt
poserande framfor en spis respektive en manlig smed
upptagen av hart arbete vid ett mekaniskt stad. Bildvalet
paminner om att begreppet konsroll inte sillan forstas
som knutet till ordet traditionell. Att laga mat i hemmet
tillhor den “traditionellt kvinnliga” konsrollen, medan
hart forvérvsarbete tillhor den “traditionellt manliga”.
Detunderforstés ofta att dessa traditionella kdnsroller dr
nagot som vi om inte helt gjort oss av med sé i alla fall
blivit medvetna om och problematiserar i véar vardag;
att vi lever jamstéllt. I den allménna beskrivningen av
Sverige och svenskhet framhalls inte séllan jimstalld-
heten som en viktig bestdndsdel. Sverige, menar ménga,
ar véarldens mest jamstéllda land.

Vid den tid som Olsson studerar var ordet kdnsroll
fortfarande framforallt ett vetenskapligt begrepp. En
viktig funktion som kdnsrollsbegreppet fyllde var, enligt
forfattaren, att omformulera kvinnofragorna till att gélla
alla, att bli konsrollsfragor. Viktiga fragor var skattepoli-
tiken, likalonefrdgan, kvinnors forvarvsarbete och méns
och kvinnors olika yrkesval. Genom att studera ett brett
spektrum av texter — monografier, antologier, artiklar,

Nya avhandlingar

forskningsrapporter, larobocker, kursbocker, studievag-
ledningar, forskningspopulariseringar och uppsatser, av
framforallt sociologer som Edmund Dahlstrom, Harriet
Holter och Rita Liljestrom, undersoker Olsson vilken
syn pa kon, identitet, makt och vetenskap som férmedla-
des av konsrollsforskningen under perioden 1959—-1979.

Som Olsson papekar har den svenska konsrollsforsk-
ningen inte tidigare varit foremal for en egen studie,
vilket jag menar gor avhandlingen bade intressant och
viktig. Kon i fordndring kan sigas vara en del i den
serie avhandlingar som utkommit de senaste tio aren
som med olika angreppssitt bidrar till att ringa in den
svenska konspolitikens historia. Har kan exempelvis
nidmnas Jessica Lindverts Feminism som politik (2002),
Maria Tornqvists Konspolitik pa grinsen (2006), Emma
Isakssons Kvinnokamp (2007), Helena Hills Befiia man-
nen! (2007), Kerstin Alnebratts Meningen med genus-
Jorskningen (2009), Klara Arnbergs Motsdttningarnas
marknad (2010) och Mia Liinasons Feminism and the
Academy (2011). Aven min egen avhandling Kénsmakt
eller héixjakt? (2009) kan ridknas in hir. Men trots att
Olsson tar sin utgangspunkt i feministisk teoribildning
avseende begrepp som kon, sexualitet och makt, sa pape-
karhon att Kon i fordndring inte dr en genusvetenskaplig
avhandling. Hon forklarar stillningstagandet med att
det hon studerar ar konsrollsforskarnas idéer om kon,
inte hur femininitet och maskulinitet skapas. Aven om
jag inte riktigt forstar pa vilket sitt det har &mnesvalet
skulle diskvalificera studien fran att vara ”genusveten-
skaplig”, sé dr det ett stillningstagande som genomsyrar
avhandlingen och som paminner om vilken betydelse
forskarens utsiktsplats far for den historia som skrivs.

Nir den andra vagens svenska kvinnororelse be-
skrivs i olika sammanhang ingar vanligen kampen for
de politiska reformer som frigjorde kvinnorna fran
hemmet under 1970-talet, sasom dagis, sarbeskattning
och fordldraforsdkring, som centrala bestandsdelar i
en framgangsberittelse. Reformerna utgdr inte sillan
sjdlvautgangspunkten nér kvinnororelsen ska samman-
fattas och rorelsen antas ha en viktig del i skapandet av
den svenska jamstélldheten. Fran ett kvinnororelse-
perspektiv skulle kanske Eva Moberg, genom debatt-
inldgget "Kvinnans villkorliga frigivning” (1961), fatt
storre utrymme som den som gett kdnsrollsbegreppet
ett ansikte, men hos Olsson beskrivs konsrollsteorin
framfGrallt ha varit en angeldgenhet for sociologin. Av
den anledningen framhalls i stéllet den svensk-norska
antologin Kvinnors liv och arbete (1962), dir Edmund
Dahlstrém var redaktor, Harriet Holter ingick som ar-
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tikelforfattare och Rita Liljestrdom senare bidrog till
populariseringen av boken, som den text som gjorde
det konsrollsteoretiska tankesdttet mer allmédnt ként i
Sverige. Kvinnororelsens engagemang i reformarbetet
dr i sjdlva verket en aspekt som endast i liten utstrack-
ning tas upp i Olssons avhandling. Framforallt har det
hiér sin forklaring i valet av empiri. Forfattaren foljer
forskningen och inte “aktivismen” och menar att det var
forst sedan konsrollsforskningen ersatts av kvinnoforsk-
ning under 1970-talet som kopplingen mellan kvinno-
rorelse och forskning blev tydlig. Men mot bakgrund
av hur sammanflitade dessa bada filt ofta var vid den
hér tiden nér det géllde kvinnofragor, nagot som dven
Olsson papekar, vicker den ensidiga fokuseringen pa
sociologin en viss forvaning. Utdver en studie av den
sociologiska konsrollsforskningens historia kan Kon i
forindring kanske dven ldsas som en problematisering
av kvinnororelsens historieskrivning?

Olsson har delat in sitt empiriska material krono-
logiskt i tre olika perioder som behandlar koénsrolls-
forskningens uppbyggnadsfas fran slutet av 1950-talet
till mitten av 1960-talet, dess etableringsperiod under
andra hélften av 1960-talet och dess dvergangsfas un-
der 1970-talet. Hon inleder med att beskriva hur kons-
rollsforskningen ursprungligen svarade mot ett politiskt
behov av kunskap om kvinnors situation i samhéllet
i allménhet och pa arbetsmarknaden i synnerhet och
som uppkommit nér kvinnors forvérvsarbete, till foljd
av arbetskraftsbristen, snabbt 6kade under 1950- och
60-talen. Denna nya situation pa arbetsmarknaden
motiverade genomgripande samhéllsforandringar for
att uppna ett tvaforsorjarsystem dér kvinnor skulle ta
plats i offentligheten och mén dela arbetet i hemmen.
Har kom konsrollsforskningen, familjepolitiken och
jamlikhetsfragorna att gd hand i hand, ndgot som konkret
innebar en politisering av relationen mellan kvinnor och
min. Utgdngspunkten var kvinnors uttrdde pa arbets-
marknaden men ganska snart insdg man att kvinnors
arbetslivssituation hdangde ihop med deras situation i
relation till mén pa alla livsomraden.

Forfattaren beskriver hur konsrollsforskningen redan
under tidigt 60-tal var samhélls- och vetenskapskritiskt
inriktad och gav uttryck for raserad auktoritetstro, ifra-
gasatte objektivitetsansprak och framholl ménniskors
erfarenhet kontra vetenskapliga ansprak pa represen-
tativitet. En vetenskapskritisk position behdver emel-
lertid inte innebéra att man ifragasitter vetenskapen
som sadan. Snarare menar Olsson att det for konsrolls-
forskarna var en avvédgning mellan kravet att vara ve-
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tenskaplig och viljan att gora politisk skillnad. Méanga
som pa senare ar forskat om konspolitiska processer
beskriver hur en rddsla for att forlora i trovardighet
tvingar politiskt engagerade forskare att begréinsa sig
till en strikt vetenskaplighet. Det hdr dilemmat bekréftas
dven av Olsson och hon skriver att ”[i] ett samhélle dér
strukturella ojimlikheter mellan konen dr normaliserade
tycks forskning som synligg6r sadana ojamlikheter rora
sig med asikter snarare dn kunskaper och befinna sig pa
grinsen till debatt” (s. 268).

Konsrollsforskningen efterfragade stora politiska for-
andringar och forfattaren beskriver hur det innebar en
balansgéng att fa miannen med sig i fordndringsarbetet
utan att utmana sa mycket att det uppstod ett motsténd.
Snarare var en viktig del i konsrollspolitiken att den
kunde genomdrivas utan konflikter, i linje med den
datida konsensusretoriken. Kvinnornas frigorelse var
beroende av ménnens godkédnnande. Den hér tendensen
att anpassa de egna kraven till en nivd som anses “’rim-
lig” for att inte riskera att vicka motstand, har pavisats
i manga studier om kdnspolitiskt fordndringsarbete. |
Olssons fall handlade anpassningen framforallt om en
fortsatt heterosexualisering av den svenska jamstélld-
heten sa till vida att kdrnfamiljen fortfarande var den
sjdlvklara utgangspunkten. Dagens jamstélldhetspolitik
bygger i stor utstrackning pa ett likhetsperspektiv, men
en aspekt av den tidiga konsrollsforskningen var, som
forfattaren beskriver, diskrepansen mellan det som nu
for tiden ofta beskrivs som sérarts- respektive likhetsfe-
minism. Skillnaden hir emellan handlade om huruvida
relationer och fordelning mellan mén och kvinnor borde
bygga palikhet eller olikhet. Skulle kdnsskillnader och
traditionella konsroller uppmuntras och uppvérderas i
samhdllet eller ifragasittas och fordndras? Skulle konen,
fran ett samhéllsperspektiv, behandlas som likar eller
forstas som komplementéra? En av de centrala tankarna
i den forskning som utgick ifran ett sdrartsperspektiv
var idén om kvinnans ”dubbla roller”. Det hér innebar
att kvinnan sjélv skulle tillatas vélja mellan att leva i
enlighet med den traditionella kvinnorollen med fokus
pa hem och barn eller att bryta med den och satsa pa
en yrkeskarridr. Kritikerna ifragasatte varfor det bara
var kvinnor som skulle ha denna valfrihet. Men Olsson
papekar att det var genom att kvinnan sjalv tilléts vélja
kvinnoroll som det blev mojligt att verbrygga klyftan
mellan gammalt och nytt och skapa jamstdlldhet utan
att utmana allt for mycket.

Olsson beskriver hur rddslan for att forlora i ve-
tenskaplig trovdrdighet framforallt paverkade kons-
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rollsforskningens forsta period och ledde till att fors-
karna underlat att sdga ndgonting som inte slagits fast
i kvantitativa studier och ddrmed kunde rdknas som
objektiv kunskap. Efterhand som konsrollsforskning-
ens anseende och betydelse vixte, 6ppnades emellertid
mojligheterna att argumentera for vikten av mjukdata
och framstilla denna som “ny” kunskap bortom den
kvantitativa. I stillet for att som tidigare ge vika for
den traditionella vetenskapssynen kunde kunskapen
kompletteras med utgangspunkt i kvalitativ forskning.
Det hér, menar forfattaren, var sannolikt en kamp som
fordes bade utat i den samhalleliga debatten och inom
den sociologiska disciplinen.

Den andra perioden som studeras i Olssons avhand-
ling kdnnetecknas generellt av storre uttalad radikalitet.
En forklaring som forfattaren anfor ar att forskarna kun-
de referera till tidigare lyckade projekt, vilket dppnade
forhojdakrav och storre frisprékighet. For en konsrolls-
forskning som vuxit sig starkare och mer sjdlvstindig
fanns, menar Olsson, snarare vissa vinster med nérheten
mellan forskning, debatt och politik. En sddan vinst var
mdjligheten att 6vertyga allmidnheten om vetenskaps-
omradets samhéllsnytta. Forfattaren menar att det var
frégans samhillsomvilvande ambitioner som Oppnat
for, eller snarare kravt, en rorelse dver akademiska grén-
ser, partigrinser, landsgranser och samhallsgrupper. En
annan forklaring till att konsrollsforskarna lyckades
skapa sig en betydelsefull stdllning och vetenskaplig
legitimitet &r betydelsen av den kunskap som producera-
des for de nationsskapande processerna— hur svenskhet,
modernitet och jamstélldhet sammankopplades.

Ettav avhandlingens mest intressanta bidrag ar, som
jag ser det, just beskrivningen av hur gehor for reform-
krav som skulle dka jamstéilldheten vanns retoriskt.
Olsson beskriver exempelvis hur kdnsrollsforskarna
viavde samman nationsskapandet och konstruktionen
av Sverige med flera andra retoriska teman sdsom
produktivitet (i motsats till kvinnors improduktivitet
i hemmet) och modernitet (i motsats till traditionella
konsroller och stagnation). Med den hér retoriken blev
jamstélldhet sjdlva grunden for ett modernt och hog-
utvecklat samhaélle och genom jamforelser med andra
landers uppnadda emancipation samproducerades jam-
stalldhetspolitiken och idéer om Sverige i vad forfat-
taren menar framstod som en internationell tavling. Ett
av konsrollsforskningens viktigaste argument under
etableringsperioden var att Sverige kunde och borde
vara ett foregangsland nér det gillde kvinnors position
isamhillet. Emancipation och svensk identitet forbands
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pa ett sitt som fortfarande idag ar betydelsefullt. Vad
forfattaren beskriver genom konkreta empiriska studier
ar alltsa hur ”Sverige — virldens mest jamstillda land”
konstruerades. Det hir dr en viktig forskningsuppgift dar
Olsson kunde ha skrivit fram sitt bidrag dnnu tydligare
i savil syfte som resultat.

Under den tredje fasen pa 70-talet genomfordes en
lang rad familjepolitiska reformer sdsom sérbeskattning,
utbyggnad av daghemsverksamheten, foraldraforsak-
ring, fri abort och fordndrad skilsméssolagstiftning.
Men samtidigt, skriver Olsson, fordjupades den kritiska
analysen av samhallets maktstrukturer. Har ingick en
mer uttalad normkritik dér normer for konsskillnader
och hur kvinnor och mén skulle bete sig, vara, géra och
se ut ifragasattes. Fokus hamnade nu pa ojdmlikheten
och ett viktigt budskap var att individerna — varken
kvinnor eller man — inte skulle behdva anpassa sig efter
manssambhillets spelregler. Olsson menar att framtids-
optimismen generellt minskade under den hér senare
perioden och det ansags vara mycket kvar att géra innan
ett jamstéllt samhdlle var uppnatt. I den historisering
av den egna verksamheten som priglade forskningen
under det sena 60-talet och tidiga 70-talet forekom inte
bara sjdlvberdm utan i stor utstrackning dven sjalvkritik.
En kritisk punkt handlade om att konsrollsforskningen
latit bevarandet av kdrnfamiljen fa foretrade framfor
malséttningen att frigéra kvinnor, liksom att kvinnors
position problematiserats men inte méns status. Vid den
hér tiden hade tanken pa konens sdrart helt forsvunnit.
Nu fanns bara en vig att folja, ett likhetsideal som hade
som mal att montera ner alla strukturella hinder f6r kvin-
nor att lamna sin traditionella konsroll bakom sig. Har
uppstod insikten att om det moderna samhdllet skulle
kunna skapas maste konsrollerna helt utjamnas eller
utplanas eftersom de inte gick ihop med ett samhélle
som krivde medborgarnas rorlighet. Har hittar vi alltsa
bakgrunden till det likhetsparadigm som stora delar av
det svenska jamstéllda samhallet vilar pa fortfarande
idag och som vicker bade avund och forundran i motet
med andra ldnder.

Under 70-talet avtog successivt konsrollsforskning-
ens betydelse till fordel for kvinno- och sedermera
genusforskningen. Forfattaren redogor for hur dver-
gangen bottnade i att konsrollsbegreppet ansags for
statiskt ndr komplexa relationer mellan méanniskor de-
lades upp i tva fasta kategorier. Begreppet antogs dven
missa den svarfordnderliga dynamiken mellan social
praktik och samhélleliga strukturer genom att antyda att
den traditionella konsrollen bara enkelt kunde héngas
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undan och en ny viljas, detta trots att anvindningen
av konsrollsbegreppet inte sdllan utgick fran ett biolo-
giskt deterministiskt grundantagande sa till vida att det
ansédgs vara det biologiska konet som regisserade den
traditionellakonsrollen. [ den vardagssvenska betydelse
av ordet konsroll som existerar idag dr det, som jag ser
det, ofta hdr vi hamnar, dvs. att de ”traditionella konsrol-
lerna” har sin grund, sin forklaring och sin legitimitet
i biologiska konsskillnader. Det hir framgar sérskilt
tydligt i det att vi idag tycks ha gatt varvet runt och nu
talar om konsroller bland djuren; en slags sociologise-
ring av biologin. Det kan handla om beskrivningar av
honor och hanar som beter sig “traditionellt” manligt
och kvinnligt eller vars biologi tvirtom “bryter” mot
de traditionella konsrollerna. Men, som Olsson visar
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var podngen med konsrollsbegreppet aldrig att knyta
kvinnligt och manligt till biologin, eller ens att sortera
beteenden och egenskaper i tva olika kategorier, utan
att framhaélla méojligheten till individuell mangfald och
valfrihet oberoende av kon. Det politiska projektet for
konsrollsforskningen var att konsrollerna skulle for-
dndras, inte fungera bekréftande. Alla kvinnor och mén
skulle anamma en “maénniskoroll” som var hel” och
flexibel och som inneholl alla mansklighetens goda
egenskaper, inte bara halva uppséttningen. I Olssons
avhandling beskrivs den period i svensk kdnspolitisk
historia dé arbetet for att uppna detta pagick mycket
konkret. Det dr en intressant och viktig bok.

Gabriella Nilsson, Lund



