NOTISER

Karl-Olov Arnstberg & Anders Bjorklund:
Korvboken. Carlsson Bokforlag, Stockholm
2011.182s.,ill. ISBN 978-91-7331-431-2.

Etnologin dr ett markligt &mne. Den lever ibland i takt
med tiden, ibland kommer den i otakt. Och sa plots-
ligt &r den i takt igen. Det giller atminstone for den
etnologi som sysslar med mat och maltid. Fran att ha
varit ett perifert fenomen, dven inom etnologin, dr nu
intresset fran media och allménhet storre 4n nagonsin.
Nir Karl-Olov Arnstberg och Anders Bjorklund gav
ut Korvboken i sin forsta upplaga 1983 framstod den
som en klassisk etnologisk raiddningsaktion. Det gillde
att dokumentera den traditionella korvtillverkningen i
hemmen innan den forpassades till historiens sophdg
av livsmedelsindustrin och globaliseringen.

Att da intressera sig for att gora sin egen korv var
lite mossigt, ett intresse som forfattarna sag sig behdva
forsvara. [dag maste varje innerstadsbo forsvara om han
inte kan gora sin egen korv, atminstone om han ar en
man som arbetar med media. Korvbarer och charkuterier
med farskkorv skjuter upp som svampar ur jorden i de
hippa kvarteren i storstiderna, och bloggare utgjuter
sig i det odndliga om kvaliteten pa fjélster.

I en sddan tid maste naturligtvis Korvboken ges ut pa
nytt, i en uppdaterad upplaga. Férhoppningsvis kan den
attrahera den nya generation som tagit korven till sitt
hjérta att {2 lite kulturhistorisk fordjupning. Boken har
ocksa forsetts med en hel del nya recept tack vare till-
komsten av internet som fungerar som ett aldrig sinande
receptregister. Boken bestar av tva delar, en inledande
kulturhistorisk betraktelse 6ver korvens vigar genom
historien, och en avslutande receptdel, indelad efter
olika korvtyper som farskkorv, blodkorv, torkad korv,
kallrokt och varmrokt korv. Men &ven i bokens andra
del fér lésaren ta del av utdrag ur historiska och litterdra
kéllor som haft ndgot att siga om korvtypen ifraga.

Det dr en bade lattldst och lattillgdnglig bok, som
leder till ménga befriande skratt, inte minst pa grund av
illustrationerna. Det faktum att endast Gud och slaktaren
vet vad som finns i korven har uppenbarligen inspirerat

konstnérer och illustratorer under lang tid. Ibland hade
man Onskat lite mer fordjupning, bade vad giller kéll-
material och analys.

Boken visar ocksé pa korvens klassresa. D& forsta
upplagan skrevs var korv ndgot for mén i socialgrupp
3 enligt dé tillgénglig statistik. Idag ser det annorlunda
ut, men tyvérr har forfattarna inte fordjupat sigiutveck-
lingen de senaste aren. Det medfor & andra sidan att man
som ldsare sjélv borjar reflektera 6ver hur mycket som
hént med korven. Det giller ocksa stycket om barn och
korv, dar det hdavdas att korv ar barnens festmat framfor
annan, medan vuxna séllan festar pa korv. Sa ar det
inte ldngre. Tacos har for linge sedan passerat korven i
popularitet bland de sma, medan den ddremot tagit sig
in pa vuxenvérldens finbord ddr man forplagas med sma
farskkorvar av obskyra styckningsdetaljer om man gar
in pa en finkrog med vilfylld planbok.

Forfattarnas ord i inledningen att det finns en bety-
dande diskrepans mellan de tjugo miljoner kilo korv
som dts arligen i Sverige och korvens avtryck i den
vetenskapliga litteraturen géller fortfarande. Men for
den fortsatta forskningen kommer Korvboken att utgora
en bra startpunkt, med en uppsjo av intressanta uppgifter
att borra vidare i. Och Korvboken ir inte heller i forsta
hand avsedd att vara en vetenskaplig publikation, utan
en entusiastisk skildring av ett fododmne som alltfor
manga tittat snett pd. Som sadan fungerar den utmérkt.

Hakan Jonsson, Lund

Klas Amark: Varfor historia? Studentlitte-
ratur, Lund 2011. 103 s. ISBN 978-91-44-
05719-4.

Floden av kultur- och samhaéllsvetenskaplig litteratur
for vara hogskoleutbildningar ar strid. Det publiceras
fler metodbdcker dn ndgonsin (?) men ocksa, och fram-
forallt, amnes- och begreppsfokuserade introduktions-
bocker. Dessa senare &r en intressant kategori vard att
reflektera over. Vilka behov méter de?

Eventuellt dr de ett tecken pa att kultur- och samhalls-
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vetenskaperna har ett 6kande krav pé sig att argumentera
for sin nyttighet och till och med existens. Men deras
plats i grundutbildningarnas litteraturlistor borde gene-
rellt sett vara given.

Klas Amark har atagit sig uppgiften att svara p4 fra-
gan Varfor historia? Till skillnad frén Peter Aronssons
bok Historia (Liber 2011, se RIG 4/2011) som har en
liknande méalgrupp tar Amark avstamp i den veten-
skapliga disciplinen historia. Aronsson har till uppgift
att skriva om historia i ett perspektiv som stracker sig
utanfor historieimnets grénser.

Svaret pa varfor man ska ldsa historia omfattar, med
viss sjélvklarhet, nddviandigtvis inte disciplinen histo-
ria. Det finns en rad andra &mnen som Amark sorgfil-
ligt undviker men som ér historiska, t.ex. idéhistoria,
etnologi, konstvetenskap och litteraturvetenskap. Sa-
dana dmnen star i 6ppen dialog med historiedmnet. De
fordndras i hog grad i forhallande till varandra. Som
etnolog kénner jag fran mitt eget amne dessutom igen
en hel del som Amark viljer att beskriva som dmnes-
specifikt for historia.

Amark dgnar ett kapitel at mneshistorik och ett om
sa kallade existentiella fragor och tar upp tro, kunskap,
overlevnad och anvindning samt fordelning av resur-
ser. Bokens intressantaste kapitel behandlar Link6pings
blodbad. Amark berittar ett par olika historier, ur olika
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perspektiv om denna hindelse. Vad hdnder med histo-
rien om man byter utsiktspunkt och betraktar den fran
olika synvinklar? Om man anvénder olika kéllor? Stéller
andra fragor?

Liknande perspektivforskjutningar avslutar boken
med ett avsnitt om historisk forskning om vélfardsstaten.
Amark pekar pa tva grundliggande teman som framtri-
der vid studiet av vilféardsstatens historia—trygghet och
tvang. Trygghetstemat &r néra forknippat med begrepp
som frihet och jamlikhet. Tvangstemat handlar inte sél-
lan om underordning och social kontroll.

Det ir lite knepigt att sortera i Amarks alla historie-
begrepp. Historia dr ett @mne. Det dr det forflutna. Det
ar nagot som kan berdttas och nagot som kan lédsas.
Historia kan enligt Amark ocksd vara en rekonstruk-
tion, en aterskapelse av “en forgangen verklighet”. 1
en passage skriver han att historia &r frukten av histori-
kerns skapande och resterna fran det forflutna. Det dr ett
klargdrande som kunde ha drivits litet mer konsekvent
i boken.

Men hur var det, varfor historia? Klas Amark kokar
ner svaret till frigor om hur méansklig samlevnad har
organiserats och hur samhalleligt dverskott ska fordelas.
Han konstaterar ocksa hur svaren som springer ur den
sortens fragor gidrna genererar samhélleliga debatter.

Lars-Eric Jonsson, Lund



