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Liber har nu som ambition att ge intresserade 14-
sare en fokuserad och greppbar orientering i olika, ofta
mycket omfattande och svartolkade begrepp. Syftet
med utgivningen, liksom dess potentiella lasekrets, &r
nagot diffus, men kan 4nda sdgas vara lovvird i akt och
mening att ge en bildningsintresserad allménhet nadgot
att sétta tinderna i. Ett, fir man séga, centralt begrepp
ar kunskap, vilket de bada professorerna Mats Benner
och Sven Widmalm har tagit sig an.

Forfattarna klargor inledningsvis att det dr den aka-
demiska eller vetenskapliga kunskapen som skall sta
i fokus 1 handboken. Denna form av kunskap ar den
som driver samhéllsutvecklingen framat, da den inte
langre kan betecknas som exklusiv eller perifer och
inte heller enkom universitetsbunden. Snarare flodar
den fritt i samhallet och kénner inga grianser gentemot
andra sektorer eller kunskapsmiljoer. Den akademiska
eller vetenskapliga kunskapen har hog status i forhal-
lande till tyst, vardaglig eller lekmannamassig kunskap,
dven om vetenskaplig kunskap moter kritik for dess
rationalitetsinriktning, nyttomaximering och brist pa
inlevelseforméaga. Denna konflikt mellan olika former
av kunskap ber6rs knappast alls i skriften, dven om
gransdragningsfragan diskuteras.

Att forfattarna har sin bakgrund i sociologi och idé-
och lardomshistoria blir tydligt, da de véljer ett socio-
logiskt perspektiv snarare én ett filosofiskt, vilket enligt
min mening 6kar skriftens relevans. Forfattarna utgér
fran institutioner och organisationer, hur kunskapen
trakterats av stat, politik och marknad, men dven hur
kunskap mobiliserar dessa allierade.

Boken bestar av tvé delar; efter en kortfattad inled-
ning om hur kunskapsproduktionen har betraktats inom
samhillsvetenskap och humaniora under 1900-talets
senare decennier f6ljer en vetenskapshistorisk oversikt
med fokus pa relationen mellan forskning och sam-
hille fran 1600-talets naturvetenskapliga revolution
6ver det sena 1900-talets postmoderna kunskapssam-
hille. Del ett bestar dven av nagra historiska fallstudier
som detaljerat visar pa hur vetenskaplig kunskap har
interagerat med det omgivande sambhillet. Del tva har
en mer tematisk karaktér i akt och mening att forklara
kunskapshanteringen i var tid. Kultur- och miljofaktorer
star i centrum liksom institutioner, discipliner och indi-
videns roll. Avslutningsvis behandlas dven politikens
betydelse for kunskapsutvecklingen.

I ndgon man kan det tyckas oréttvist att efterlysa
aspekter nér forutsittningarna for handboksskrivandet
med nddvéndighet r begransande bade till perspektiv
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och till utrymme. Handboken é&r utan tvekan greppbar,
overskadlig och ldsvérd; med andra ord méste sdgas att
den fyller sitt syfte. Att akademisk eller vetenskaplig
kunskap far styra behandlingen av kunskapsbegreppet
ar helt korrekt. Visserligen far andra former av kun-
skap sta tillbaka, men & andra sidan latsas forfattarna
inte om nagonting annat. Rollfordelningen &r klar. Vad
som &r intressant och relevant dr avsaknaden av en mer
uttalat ideologisk kritik mot traditionell akademisk/
vetenskaplig kunskap. Forvisso nimns den postmoderna
problematiseringen av kunskapsbegreppet, men bakom
den historiskt kraftfulla och effektiva retoriken kring
vetenskapligt baserad kunskap i vetenskapshistorien
maste rimligtvis dven ndmnas den emancipatoriska
traditionen.

Den var ofta forlikad med ideologikritik med marx-
istiska fortecken, och vixte fram i mitten av 1960-talet
(dven om den har en forhistoria) for att leva kvar atmins-
tone fram till slutet av 1980-talet. Den emancipatoriska
héllningen fokuserade pa kunskap som en frigorelse-
process bort fran det kapitalistiska systemets bojor och
de radande maktstrukturerna i denna samhéllsmodell.
Kunskap som blottlaggare av ideologiska strukturer och
fortryckarmekanismer, en dechiffrering av ideologiska
och vetenskapliga intressen. Den emancipatoriska tra-
ditionen handlade 4ven om kunskap som mdjliggdr den
enskilde att utvecklas i den riktning som denne onskar,
vilket i hog grad tangerar den klassiska bildningstradi-
tionen. Denna tradition kanske hade sin storhetstid for
ca 30 ar sedan, men dr ingalunda utddd utan lever kvar
hos framf6rallt postmarxistiska forskare inom huma-
niora och samhéllsvetenskap, och hade kunnat ge en
virdefull komplettering i den aktuella handboken om
kunskapsbegreppet.

Henrik Brissman, Lund

Lars Strannegérd & Ulla Eriksson-Zetter-
quist: Organisering. Liber, Malm6 2011. 119
s. ISBN 978-91-47-08939-0.

Pé senare tid har det dykt upp ett nytt slags bocker pa
(studentlitteraturs)marknaden, korta, kdrnfulla bocker,
om aktuella &mnen. Natur och Kultur har en serie pa
detta tema som heter Vad dr (makt, filosofi osv.). Och
pa initiativ av konstndren Ernst Billgren ger dven bok-
forlaget Langenskiold ut en serie liknande bocker med
samma namn. Vad dr konst? heter Billgrens bok, som
enligt uppgift fran forlaget har sélts i 35 000 exemplar.
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Andra bocker i den serien handlar om musik och lit-
teratur.

Boken Organisering, av Lars Strannegard och Ulla
Eriksson-Zetterquist, &r utgiven av Liber. Den ingér i
en serie, BeGreppbart, dér andra titlar forklarar och
belyser amnen/begrepp som Queer (som &ven behandlas
i serien fran Natur och Kultur), Erkdnnande, Retorik,
Etik, Kunskap, Historia (se recensioner ovan). Liber
har som ambition att ge ut “introducerande bocker i
samhaéllsvetenskap”. En bok, ett begrepp. ”Utforskande.
Fokuserat. Dynamiskt. Greppbar kunskap i ett ndtskal.
Helt enkelt.”

Redan hir kan jag avsloja, att jag tycker att i alla fall
denbok jag har ldstlever upp till ambitionen. Jag dristar
mig t.o.m. att ga sa langt att jag varmt rekommenderar
boken till ldrare och andra som ér intresserade av aktuell
samhillsteori. Boken har ett ledigt och flytande sprék,
pedagogiskt uppldgg och ett innehall som &r kérnfullt,
klargérande och som lockar till vidare 14dsning. Upp-
draget att recensera bocker i vetenskapliga tidskrifter
far emellertid inte forvixlas med hur man gor i tv och
dagspress. Dir sitter man betyg, och nojer sig med det.
Har skall jag presentera innehallet, och motivera mitt
omdome. Jag reser dven en del fragetecken och manar
kulturvetare till eftertanke. Detta dr en bok med méanga
bottnar och den vicker olika tankar.

Det forsta man kan fundera 6ver dr vad den hér typen
av bocker gor med synen pa kunskap. Hur mycket kan
man forenkla? Jag &r i allménhet positivt instélld till
enkelhet och strdvar i mitt skrivande efter att vara sé rak
som mdjligt. Men om forenklingen blir ett sjalvindamal,
vad hdnder da? Om kunskap bara erkidnns som kunskap
om/nér alla forstar? Kan det inte fa konsekvenser for
hogre utbildning? Det finns en fara i att studenternas
krav, som ibland handlar om att 14sa just enkla, korta och
tydliga bocker, far viga tyngre dn ldrarnas ambitioner att
ge kunskaper for livet. All kunskap géar att forenkla, men
enkelhet &r inte ett kinnetecken som &r applicerbart pa
allt, speciellt inte inom humaniora. Vad jag vill framhélla
ar behovet av kritiska samtal om konsekvenserna av
den hér typen av bocker. Om forenkling till varje pris
ar en trend som alla maste forhalla sig till for att bli
publicerad, da &r vi ute pa ett sluttande plan.

Navil, den kritiken &r egentligen inte riktad mot
boken Organisering. Har har forfattarma lyckats vél i
balansgangen mellan férenkling och enkelhet. Boken
ar uppdelad i tre delar. Forst ”Ordning och reda”, som
behandlar forskningen om organisationer och organi-
sering fran borjan av 1900-talet fram till 1970-talet, da
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forskningen dndrade karaktdr. Del tva ger en oversikt
och genomgéng av organisationsforskningens viktigaste
huvudlinjer, fran 1970-talet fram till idag. Del tre sum-
merar, reflekterar och blickar mot framtida forsknings-
uppslag. Upplédgget ar verkligen utforskande, fokuserat
och dynamiskt. Boken ger en gedigen och vilskriven
genomgang av och pedagogiska forklaringar till or-
ganisationsforskningens historia, nutid och viktigaste
teorier.

Centrala insikter och slutsatser av den forskning som
presenteras dr for det forsta att det inte finns nagot opti-
malt, enskilt sétt att organisera, ingen bestdndig ratio-
nalitet att upptécka och forhalla sig till. Organisationers
riktning bestdms av dolda monster och maktordningar.
Och det som 4r malet med organiseringen, det offici-
ella maélet, stimmer sillan 6verens med hur det ser ut
i praktiken. En avhandling om forsvarsmakten ndmns
t.ex. 1 boken. Studien visar att denna organisation forst
och frimst kan sédgas vara ett system for att mojlig-
gora officerskarridrer, vilket &r ndgot helt annat dn det
rationella instrument for militéra insatser som man vill
ge sken av, eller sjélva dr overtygade om &r syftet med
verksamheten. Forskningen om organisering visar att
det ofta handlar om omedvetna processer och att det
dérfor ar viktigt att studera konsekvenser av organise-
ring. Har finns mycket att tdnka p4, inte minst for oss
akademiker. Vad dr det vi producerar egentligen, och
vilken &r var kdrnverksamhet, i praktiken?

Slutsatsen och bokens kanske storsta behallning &r
insikten om att de fundament som samhaillens organisa-
tioner vilar pa r eteriskt flyktiga, &ven om alla aktdrer
vill f& resten av vérlden att bortse fran detta faktum.
Bankpalats byggs (eller byggdes) inte i sten for inte. Det
man saknar i innehdll fir man kompensera i yta. Allt
handlar om fortroende, om produktion av fortroende
och legitimitet. Overford till frigan om organisering av
vérldens finanser blir insikten om avsaknaden av funda-
ment skrimmande, men just darfor aktuell och viktig.
Skulle systemet krascha, vilket det gér om fortroendet
naggas i kanten, dé stér vi dér, alla vi som belénat vara
hus och bostadsritter, med kostsamma ataganden som
maste uppfyllas, oavsett vilket virde marknaden anser
att huset eller ldgenheten representerar. Sddana tankar
vicks under ldsningen av boken, liksom organisations-
begreppets pafallande likheter med kultur.

Den senaste organisationsforskningen &r inspirerad
av Aktor-Nitverksteori. Och detta perspektiv ppnar
for en rad intressanta fragor. Vad ér ett foretag t.ex.?
Svaret, enligt organisationsforskarna, &r att det &r en
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sammansittning av mindre delar, en lista av kompo-
nenter som samverkar (inte bara manniskor). Och det
ar sjilva samverkandet, organiseringen som dr upphovet
till det vi kdnner igen som ett specifikt foretag. Foretag
och organisationer, forstddda pa detta sétt, blir ett slags
emergenta storheter med egna behov. Organisationer
tenderar att virna sin egen dverlevnad, och for att uppna
detta lierar de sig med olika aktorer for att stirka sin
position. Starka personligheter knyts t.ex. till organisa-
tionen. Insikten jag tar med mig av detta &r, att om man
vill verka for langsiktig hallbarhet, da dr detta en central
kndckfraga. Skall samhéllet virna medborgarna som
enskilda subjekt? Eller ska man vérna foretagen som
aktorer? Idag ér svaret givet. Foretagens intressen vérnas
konsekvent, Gverallt. Féretagen anses vara sa virdefulla
att deras intressen alltid maste gé fore enskilda indivi-
ders. Men detta &r ett val, en aktiv viljehandling. Det
hjélper organisationsforskningen oss att inse. Om den
insikten vore mer spridd skulle bonusprogram och annat
kunna diskuteras pa helt nya sitt. Inte som uttryck for
bolagsbossars girighet, utan som exempel pa foretagens
bristande intresse for medménsklighet och solidaritet
med dem som utfor det arbete som genererar den vinst
som kan séigas vara organisationens dvergripande mal,
i praktiken.

Med ett sadant tdnkande &r det inte Wallenberg eller
andra styrelseproffs som styr, de &r bara galjonsfigurer
for aktorer som Investor, Volvo eller Eriksson. Direk-
torerna (och alla andra delar och aspekter som ar en
forutséttning for organiseringen) ér bara sma brickor i
ett stort maskineri. Detta forhéllande bade kan och bor
erkdnnas och synliggdras, samtalas om och granskas
kritiskt, menar jag. Det stér inte i boken, men jag finner
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fog for det i ldsningen. Foretagen som aktorer klarar
sig utan enskilda direktdrer, men de klarar sig inte utan
den helhet av aktdrer som organisationer knyter till sig.
Det dr en slutsats man kan dra av de senaste ronen inom
aktuell organisationsforskning.

Pengar for pengarnas skull, r ett tinkande som spri-
der sig och som koloniserar allt fler omraden i samhéllet.
Aven inom den hogre utbildningen ér det ekonomiska
hénsyn som styr mer &n vetenskapliga. Idag dr det kur-
serna som ger mest intdkter som vérnas, inte nédvan-
digtvis de som ger bast kunskaper. Balansrakningen &r
lite for ofta viktigare 4n intellektuell utveckling. S6k-
tryck och efterfrdgan star mer i fokus &n kunskapernas
anvéndbarhet. I den bdsta av vérldar sammanfaller in-
tressena. Det finns ingen dold agenda och heller ingen
anledning att stidlla nagon mot viggen. Men just darfor
blir det viktigt att kritiskt granska konsekvenserna av
de beslut som tas, overallt. Det dr viktiga insikter som
boken ger. Men varfor, undrar jag, &r det foretagsekono-
mer som jobbar med dessa fragor och inte kulturvetare?

Organisering ar en bok skriven av foretagsekonomer.
Men den handlar om dmnen som berdr och tar upp as-
pekter av samhillet som en kulturvetare lika gdrna, och
ibland baittre, skulle kunna skriva och forska om. Hur
blev det sa, och vad far det for konsekvenser for kultur-
forskningen i framtiden? Den frdgan och frdgorna som
stdlldes inledningsvis, bor man reflektera dver innan
man plockar in denna mycket vélskrivna, klargérande
och tankevickande bok i undervisningen och pé kurser
inom det kulturvetenskapliga omréadet. Fér den hor defi-
nitivthemma dér, och den behdvs; ingen tvekan om det.

Eddy Nehls, Lerum/Trollhdittan



