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dér uppdelningen mellan etnografi och konst, liv och
vetenskap ifragasitts for att skapa texter som handlar
om bade de beforskades verklighet och etnografen som
person. Da kan man ocksé na en etnografisk mangfald
som enligt henne saknas i dagens etnologi.

En annan spréklig dimension speglas i Lisa Wik-
lunds bidrag “Lost in translation”. Wiklund redogdr
for de sprékproblem hon upplevde under sitt féltar-
bete 1 Japan, och vad det innebar att vara beroende av
en tolk/”gatekeeper”. Ett av hennes huvudargument
ar att det gar att genomfora faltarbete i andra lédnder
dven om man inte kan spraket. Hon menar vidare att
sprakforbistring kan ha sina fordelar, eftersom hennes
sma felsteg i vardagen gjorde att hon fick en inblick i
Japans kultur. Kerstin Gunnemark behandlar skrivande
i form av skrivarcirkeln som metod. Hon har tilldmpat
denna metod vid ett flertal tillfdllen och diskuterar hur
cirkelledarens reflexivitet, t.ex. genom aterkommande
omprdévningar av cirkelns férdriktning, kan vara av be-
tydelse for skrivarcirkelmetodikens progressiva effekter
dven pa langre sikt.

I Grete Swensens och Oddrun Saeters bidrag disku-
teras en metod som de kallar “képcentrummetoden”.
Forfattarna var pé jakt efter subjektiva forestéllningar
om kulturminnen och valde att leta informanter i of-
fentliga miljéer, pa vardagslivets arenor. De utforde
materialinsamlingen i kdpcentra i tre stdder med va-
rierande resultat. Swensen och Saeter ser dnda forde-
lar med metoden, som att de pa kort tid kunde hitta
relevanta kontaktpersoner och bli introducerade till ett
félt. Som nackdelar ndimner de bl.a. praktiska bestyr
som att lyckas notera informanternas synpunkter. En
slutsats &r att metoden bor kombineras med andra for
att vara riktigt givande.

I slutet av boken aterkommer Kerstin Gunnemark
med ett kapitel som handlar om att forska i redan etable-
rade filt, och de for- och nackdelar som detta inbegriper.
1 ”Epilogen” uppmairksammar hon de héllplatser som
kan inga i en forskningsprocess och som innebdr vissa
6verviaganden. Det handlar om allt ifran val av studiefalt
och betydelsen av personliga erfarenheter till kontakter
med nyckelinformanter och hur resultatet ska skrivas
fram. Enligt Gunnemark gor alla dessa hallplatser an-
sprak pa att etnologen/etnografen stannar upp och gor
medvetna och reflexiva dverviganden.

Fordelen med Etnografiska hallplatser ar de konkreta
redogorelserna for de olika metoddverviaganden som
sker och bor ske i en forskningsprocess. Inte minst tror
jagatt forskarstuderande kan hanytta av att ta del av hur
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andra etnologer/etnografer har brottats med metodfragor
och pa vilka grunder de har gjort sina véigval. Syftet med
boken var kanske inte att ge lsaren konkreta rad och tips
imetodfragor, men denna "bieffekt” &r verkligen ingen
nackdel. Det finns méanga tankar och idéer att lata sig
inspireras av. Att boken behandlar metodprocesser ger
ocksa utrymme for forfattarna att diskutera och redogéra
for icke avslutade forskningsprojekt och ldsaren far s&
att siga mota vetenskapligt hantverk som inte &r alltfor
tillrdttalagt. Detta utgor en styrka med boken, men ocksa
en svaghet. Det ar inte alltid 1att att forstd vad som &r
forskningsproblemet (hallplatsen eller vigvalet) och
vad som dr (den reflexiva) 16sningen pa detta problem.
Reflexivitet kunde med andra ord ha behandlats mer ex-
plicitoch imer konkreta termer. Forvisso fér ldsaren veta
att reflexivitet kan betyda olika saker och praktiseras p&
skilda sdtt—manga ganger handlar det om att synliggora
forskarpositionen, att inte omedvetet utdva makt och
agera oetiskt. Men ibland kan jag tycka att reflexivitets-
diskussionen gor halt lite for tidigt. Hur reflexivitet kan
vara en del av den kunskapsgenererande fasen far inte
samma utrymme som reflexivitet som defensiv strategi
— hur man genom att vara reflekterande och aterkom-
mande stanna upp i forskningsprocessen kan undvika
(etiska) misstag och reproduktion av maktforhallanden
i kulturstudier. Denna defensiva reflexivitet dr forstas
viktig, men jag kan sakna ndrmare redogorelser for hur
reflexivitet medfor att etnologer/etnografer blir battre pa
att skapa ny kunskap om kultur och samhille.

Bo Nilsson, Umed

Marianne Larsson: Mdn i baddrdkt. En
kroppslig kulturhistoria. Nordiska museets
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I slutet av 1900-talet noterade méanga kropps- och
maskulinitetsforskare nagot sdreget i det mediala land-
skapet. Tidningar och tv-program som vénde sig till
mén tycktes blir allt populérare och innehéllet i dessa
overraskade, atminstone delvis. Mannen forvintades
vara intresserad av sin kropp pa nya sétt, reklam for
kosmetika och diverse skonhetsprodukter samsades om
utrymmet med texter som avhandlade dieter och mode-
visningar runt omi vérlden. Forvisso forekom ocksé mer
traditionellt manliga inslag sdsom tréningsreportage dér
vikter ingick som en betydelsefull maskulinitetsmarkar,
men iscensdttningen av den manliga kroppen tycktes
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andé rymma nagot annat, nadgot nytt. Men vad bestod
dettanya egentligen av och var det sd nytt? Denna fraga
kan sdgas utgora en fond for Marianne Larssons studie
Mdn i baddrdkt.

I konkret mening handlar boken om badklader for
méin, men ocksé de ”badklddda kropparnas kulturhi-
storia” (s. 7). Studien fokuserar hur manliga kroppar
har exponerats och objektifierats i texter, bilder och
foremal. Med inspiration fran Marcel Mauss diskuteras
hur mannen har lart sig en serie kroppsliga tekniker
som gjort det mojligt att gora ansprak pa maskulinitet,
dven da kroppen har varit mer eller mindre avkladd.
Boken dr kronologiskt uppbyggd, med utgangspunkt
i ndgra specifika modeller skildras mode, kropp och
maskulinitet fran tidigt 1800-tal fram till 2000-talets
forsta decennium. I det forsta empiriska kapitlet un-
dersoks de dldsta sparen av bad- eller simkldder for
mén, tidsméssigt befinner vi oss hir vid 1800-talets
mitt, dd mannen rorde sig i vattnet med simbyxor.
Det var forst senare, vid tiden kring sekelskiftet, som
baddrikt blev en norm dven for mén. Anledningen till
detta var att en ny badkultur utvecklades vid badorter
som Molle. Pa badorternas strander tringdes mén och
kvinnor med varandra och med hénvisning till mora-
len stélldes krav pa att d&ven den manliga 6verkroppen
skulle skylas. Om detta berittar Larsson i bokens an-
dra empiriska kapitel. I det tredje och fjarde kapitlet
visas hur 1920- och 30-talens ldngtan efter luft, hav
och sol gjorde baddrikterna mer vagade 4n tidigare. I
dessa kunde dessutom nya, androgyna konsidentiteter
provas. Det femte empiriska kapitlet undersdker vad
som skedde da andra virldskriget hade avslutats och
folkhemmets friluftsvurm slog igenom pa bred front.
Vid denna tid férsvann baddrékter for mén i stort sett helt
fran badplatserna runt om i landet; enligt Larsson beror
detta bl.a. pa att gemensamma badplatser hade blivit
sa pass vanliga att mannen inte ldngre behdvde skyla
sin dverkropp. Dessutom forvéntades mannen kunna
visa upp en muskulds och solbrand 6verkropp. Kapitlet
foljer modets fordndringar fram till millennieskiftet och
en serie olika modeller och baddriaktsmaterial passerar
revy. Det avslutande empiriska kapitlet behandlar tren-
der under det inledande 2000-talet, med bl.a. surfshorts
och en uppjagad debatt om unga min som badar med
kalsonger under badbyxorna.

Man i baddrékt erbjuder spannande och lustfylld 14s-
ning, men det finns ocksa en del aspekter som gérna
kunde ha utvecklats. Det kulturhistoriska anslaget, ex-
empelvis, tycks vara en metod som Larsson anvander
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for att forsta om, hur och varfor maskulinitet har dndrat
karaktar. Det ér trots det ndgot oklart vad som avses med
kulturhistoria och studien hade varit &n intressantare om
detta begrepp hade diskuterats. Inte minst dé kultur-
historia ar ett begrepp som frekvent forekommer inom
s&vél historia och idéhistoria som etnologi. Men betyder
det samma sak inom de olika disciplinerna? Finns det
en sérskild etnologisk dimension? Vad bestar i sé fall
denna av? Studien saknar 6verlag grundligt utvecklade
teoretiska och metodologiska diskussioner. Ar detta
ett allvarligt problem? Inte ndédvéandigtvis. Mdn i bad-
drdkt lockar till 1dsning, inte minst genom att studien
innehaller ett rikt bildmaterial. Med hjélp av illustra-
tioner fér ldsaren folja med in i de tidiga simskolornas
rum, bekanta fotografier fran badliveti Molle lyfts fram
och dessutom forekommer idolbilder pa Tarzan (eller
atminstone Johnny Weissmuller). Vid sidan av sadana
bilder férekommer atskilliga exempel pa badklader for
mén hdmtade frdn mode- och postorderkataloger. En
del bilder har manga ldsare formodligen sett forut, t.ex.
fotografierna frdn Molle dar klungor av baddriktsklddda
méin och kvinnor poserar framfoér kameran. Men Lars-
son betraktar fotografierna med skarp blick och lyfter
fram detaljer som bidrar till att driva texten framét. Ja,
kanske &r det just formagan att anvdnda och avlocka
kulturhistoriskt intressanta iakttagelser ur bildmaterialet
som é&r studiens verkliga styrka. Med hjélp av illustra-
tionerna skriver Larsson med létt hand fram en analys
av hur maskulina kroppsideal har fordndrats dver tid,

men hon pekar ocksé pa tydliga kontinuiteter.
Mannens och den manliga kroppens historia, idé-
historia och kulturhistoria har sedan 1990-talets senare
del varit foremal for en stadigt vixande méngd studier.
Nér det géller synen pa manskroppen och maskulina
ideal sa tillfér méhénda inte Mdn i baddrdkt sarskilt
mycket ny kunskap. Studien bidrar istédllet genom att
studera “exponeringen av den manliga kroppen i helt
andra plagg @n de strama och formella klader som ofta
gér hand i hand med forestillningar om maskulinitet”
(s. 7). Badkldder for mén dr ett omrade som tidigare
inte undersokts 1 ndgon storre utstrickning. Vi véntar
med nyfikenhet pd Larssons ndsta detaljgranskning av
den manliga kroppen och dess skyddande, textila skal.
Fredrik Nilsson, Malmé/Lund



