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Undertiteln till antologin Etnografiska hallplatser ér
”Om metodprocesser och reflexivitet” och den speglar
tamligen vél innehallet — &ven om det forstndmnda be-
handlas i storre utstriackning. I det inledande kapitlet
presenterar redaktor Kerstin Gunnemark malséttningen
med boken, vilken dr att diskutera de reflexiva beskriv-
ningarnas betydelse for kunskapsproduktionen”, med
tonvikt pa hur forskare har resonerat kring sin delaktig-
hetunder arbetets gdng”. Gunnemark berdr sedan olika
kunskapsteoretiska vindningar i forskningens historia,
hon behandlar etnografiska beskrivningar och innebor-
derav reflexivitet. l avsnittet om reflexivitet skriver hon:
”Genom att visa hur sjdlvreflexiva dvervdganden inver-
kat pa forskningsprocessen sétts forskarens inflytande
pa sin spets och samtidigt md&jliggdrs forstaelsen for
forskarrollens begrinsningar.” Den inriktning pa etik,
makt och forskarroll som hér antyds dr ocksa sadant
som dterkommer i bokens dvriga kapitel.

Forfattarna dr bade disputerade och icke-disputerade
i Sverige, Norge och Finland. Innehallet 4r mangfacet-
terat och beror olika aspekter av metod och reflexivitet,
och speglar skilda stadier i forskningsprocesser. Men det
finns ocksa vissa &mnen och teman som aterkommer,
t.ex. skriver bdde Anna Ulfstrand och Carina Johans-
son om fotografi. Ulfstrand lyfter fram fotoelicitering,
en metod som bygger pa en kombination av fotografi
och intervju, t.ex. genom att 1ata ’vanliga” ménniskor
dokumentera sin vardag och sedan samtala med dem
om bilderna. Ulfstrand for bl.a. en diskussion om etiska
aspekter av att gora informanterna till “medforskare”.
Etikfrdgor ingér ocksa i Carina Johanssons kapitel om
”mindscapes” — mentala forestéllningar kopplade till
platser—idet hér fallet handlar det om Visby. Johansson
vill forhalla sig reflexivt till ’mindscapes” och traditio-
nella vyer av Visby, vilket for hennes del handlar om att
synliggdra forskarens egen betraktarposition.

Vad kroppen betyder i kvalitativ forskning utgor ett
tema i sdvil Signe Bremers som Ann-Charlotte Palm-
grens bidrag. Bremer diskuterar vilken betydelse hen-
nes egen kropp har haft i forskningen om mdtet mellan
transsexuella individer och vardpersonal. Hon ger ocksa
konkreta exempel pé ovintade kroppsliga komplika-
tioner, som vad éksjuka kan betyda i métet med en
informant. Bremers betoning av materialinsamlingens
kroppsliga dimensioner mynnar ut i slutsatsen att fors-
karens synliggérande av den egna kroppsligheten kan
bidra till en reflexivitet som ”gar bortom forestéllningen
om reflexivitet som en forskarens positionella bikt och
till analytiska podnger om forskningsprojektets fokus i
allménhet”. Palmgren redogor for autoetnografiska for-
héllningssitt i en studie av étstorningar och kroppslighet
ibloggar. Enkelt uttryckt innebér hennes metod att hon
forstar materialet, andras och egna bloggar, med stod
av egna erfarenheter. Forstaelsen och erfarenheterna dr
dven “rent” kroppsliga, t.ex. genom att forfattaren har
ként ett kroppsligt avstandstagande frén bloggskriben-
terna. Vad sadana kroppsliga reaktioner betyder 4r, om
jag forstatt Palmgren ratt, viktigt att uppméarksamma
som reflexiv autoetnograf.

Sprak och skrivande 4r andra omraden i antologin.
Angelika Sjostedt Landén skildrar de kédnslor av frustra-
tion och utanférskap som hon upplevde i de inledande
kontakterna i sitt avhandlingsarbete, och hur hon flydde
iniidentitetspositionen som besdkare snarare én att eta-
blera en tydlig forskarposition. Men genom den beskri-
vandets praktik som féltantecknandet innebar, genom
att i text “fixera det icke fixerbara”, kunde hon skapa
en kédnsla av kontroll och upprétta en mer professionell
identitet. En viktig fraga som Sjostedt Landén for fram
i sitt bidrag &r vad forskarens potentiella identitetsar-
bete innebér for vad som skapas i falt. Reflexivitet och
skrivande behandlas ocksa av Anita Beckman, men med
en annan infallsvinkel. Hon vill utifran Laurel Richard-
son se en etnografi som ténjer pa (skrivandets) granser
for vad som ér tillatet, men som ocksa fordjupar den
reflexiva medvetenheten. Detta kan, menar Beckman,
realiseras genom ett postrepresentativt forhallningssétt,
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dér uppdelningen mellan etnografi och konst, liv och
vetenskap ifragasitts for att skapa texter som handlar
om bade de beforskades verklighet och etnografen som
person. Da kan man ocksé na en etnografisk mangfald
som enligt henne saknas i dagens etnologi.

En annan spréklig dimension speglas i Lisa Wik-
lunds bidrag “Lost in translation”. Wiklund redogdr
for de sprékproblem hon upplevde under sitt féltar-
bete 1 Japan, och vad det innebar att vara beroende av
en tolk/”gatekeeper”. Ett av hennes huvudargument
ar att det gar att genomfora faltarbete i andra lédnder
dven om man inte kan spraket. Hon menar vidare att
sprakforbistring kan ha sina fordelar, eftersom hennes
sma felsteg i vardagen gjorde att hon fick en inblick i
Japans kultur. Kerstin Gunnemark behandlar skrivande
i form av skrivarcirkeln som metod. Hon har tilldmpat
denna metod vid ett flertal tillfdllen och diskuterar hur
cirkelledarens reflexivitet, t.ex. genom aterkommande
omprdévningar av cirkelns férdriktning, kan vara av be-
tydelse for skrivarcirkelmetodikens progressiva effekter
dven pa langre sikt.

I Grete Swensens och Oddrun Saeters bidrag disku-
teras en metod som de kallar “képcentrummetoden”.
Forfattarna var pé jakt efter subjektiva forestéllningar
om kulturminnen och valde att leta informanter i of-
fentliga miljéer, pa vardagslivets arenor. De utforde
materialinsamlingen i kdpcentra i tre stdder med va-
rierande resultat. Swensen och Saeter ser dnda forde-
lar med metoden, som att de pa kort tid kunde hitta
relevanta kontaktpersoner och bli introducerade till ett
félt. Som nackdelar ndimner de bl.a. praktiska bestyr
som att lyckas notera informanternas synpunkter. En
slutsats &r att metoden bor kombineras med andra for
att vara riktigt givande.

I slutet av boken aterkommer Kerstin Gunnemark
med ett kapitel som handlar om att forska i redan etable-
rade filt, och de for- och nackdelar som detta inbegriper.
1 ”Epilogen” uppmairksammar hon de héllplatser som
kan inga i en forskningsprocess och som innebdr vissa
6verviaganden. Det handlar om allt ifran val av studiefalt
och betydelsen av personliga erfarenheter till kontakter
med nyckelinformanter och hur resultatet ska skrivas
fram. Enligt Gunnemark gor alla dessa hallplatser an-
sprak pa att etnologen/etnografen stannar upp och gor
medvetna och reflexiva dverviganden.

Fordelen med Etnografiska hallplatser ar de konkreta
redogorelserna for de olika metoddverviaganden som
sker och bor ske i en forskningsprocess. Inte minst tror
jagatt forskarstuderande kan hanytta av att ta del av hur

Recensioner

andra etnologer/etnografer har brottats med metodfragor
och pa vilka grunder de har gjort sina véigval. Syftet med
boken var kanske inte att ge lsaren konkreta rad och tips
imetodfragor, men denna "bieffekt” &r verkligen ingen
nackdel. Det finns méanga tankar och idéer att lata sig
inspireras av. Att boken behandlar metodprocesser ger
ocksa utrymme for forfattarna att diskutera och redogéra
for icke avslutade forskningsprojekt och ldsaren far s&
att siga mota vetenskapligt hantverk som inte &r alltfor
tillrdttalagt. Detta utgor en styrka med boken, men ocksa
en svaghet. Det ar inte alltid 1att att forstd vad som &r
forskningsproblemet (hallplatsen eller vigvalet) och
vad som dr (den reflexiva) 16sningen pa detta problem.
Reflexivitet kunde med andra ord ha behandlats mer ex-
plicitoch imer konkreta termer. Forvisso fér ldsaren veta
att reflexivitet kan betyda olika saker och praktiseras p&
skilda sdtt—manga ganger handlar det om att synliggora
forskarpositionen, att inte omedvetet utdva makt och
agera oetiskt. Men ibland kan jag tycka att reflexivitets-
diskussionen gor halt lite for tidigt. Hur reflexivitet kan
vara en del av den kunskapsgenererande fasen far inte
samma utrymme som reflexivitet som defensiv strategi
— hur man genom att vara reflekterande och aterkom-
mande stanna upp i forskningsprocessen kan undvika
(etiska) misstag och reproduktion av maktforhallanden
i kulturstudier. Denna defensiva reflexivitet dr forstas
viktig, men jag kan sakna ndrmare redogorelser for hur
reflexivitet medfor att etnologer/etnografer blir battre pa
att skapa ny kunskap om kultur och samhille.

Bo Nilsson, Umed
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I slutet av 1900-talet noterade méanga kropps- och
maskulinitetsforskare nagot sdreget i det mediala land-
skapet. Tidningar och tv-program som vénde sig till
mén tycktes blir allt populérare och innehéllet i dessa
overraskade, atminstone delvis. Mannen forvintades
vara intresserad av sin kropp pa nya sétt, reklam for
kosmetika och diverse skonhetsprodukter samsades om
utrymmet med texter som avhandlade dieter och mode-
visningar runt omi vérlden. Forvisso forekom ocksé mer
traditionellt manliga inslag sdsom tréningsreportage dér
vikter ingick som en betydelsefull maskulinitetsmarkar,
men iscensdttningen av den manliga kroppen tycktes



