Om tingets museala epistemologi
Reflektioner kring de kulturhistoriska tingens

representativa historia

Richard Pettersson

[...] museums are unique among cultural institutions
in their veneration of objects as bona fide carriers of
meaning and value (Hilde S. Hein, The Museum in
Transition, s. 13).

Inledning'

Kulturhistoriska museers publika mél brukar
vanligen presenteras som en ambition att visa
samlingarna, till néje, forundran, igenkan-
nande, men ocksa kunskapsalstring. Det sist-
ndmnda kopplar till museividsendets kontrakt
med det civila samhillet, vilket for svensk del
har beskrivits som bildning for medborgarna
(Minne och bildning, SOU 1994:51). Metafo-
riskt beskrivs museerna som samhéllets kol-
lektiva minne och denna vision genomsyrar
verksamheten som samlar in, dokumenterar,
bevarar och stéller ut féremal om manniskors
kultur och milj6. I enlighet med radande nor-
mer for vetande anses kunskap kunna uppnas
genom observation och uppordnande av fy-
siska ting. Att bildning och kunskap formedlas
till en allmédnhet som far beskada utstéllda
foremal har ddrmed uppfattats som en okon-
troversiell stdndpunkt som varken museerna
eller den museologiska forskningen har 4gnat
storre uppmarksamhet. Men gar man kultur-
analytiskt djupare in pa vad uttrycket “visa
foreméal” egentligen innebér i relation till
forskning och museer, dr denna praktik inte
lika sjélvskriven ldngre. Genast infinner sig
dé fragor som: Varifran kommer egentligen
idén om att besdkaren bildar sig” genom att
betrakta utstéllda féoremal i ett musealt sam-
manhang? Vilken art av information férvéintas

museet formedla i utstéllningarna?

Dessa fragor later sig inte besvaras utan
att anldgga ett historiskt perspektiv pa hur
historiska discipliner och museer har framhaél-
lit artefakter som ett kdllmaterial. Vi maste
med andra ord bdrja med motiven bakom
insamlandet. Under atminstone de senaste
150 aren har arkeologiska och kulturhisto-
riska museer arbetat utifran ett, sjdlvpalagt
eller statligt formulerat, uppdrag att samla,
varda och visa det som numera benimns som
det materiella kulturarvet.? Féremal, materi-
ella ting, &r ett grundldggande medium for
att skapa, initiera, uttrycka och befésta idéer,
ménskliga handlingar och sociala relationer.
Forst gors ett urval, darpa skapas representa-
tioner — foremélens mening slas fast i enlig-
het med véra sociala och intellektuella behov.
Ett objekt far sin museala mening da det ges
ett namn och en taxonomisk position inom
en vetenskaplig diskurs. Objekten kommer
da att representera vad vi vet och vill veta
om verkligheten. Dérefter presenteras véra
representationer, vara urval, i den diskursiva
praxis som vi kallar utstdllning. En museal
utstillning kan dérfor ses som ett uttryck for
en objektrelaterad representationskulturivart
samhadlle, vid sidan av renodlade textmedier
sdsom bocker och tidskrifter.

Utstéllningen som museets kvitto pa det
som numera bendmns ”formedlingsuppdra-
get”, kopplar till foremalens epistemologiska
potentialer. Fran detta har det, periodvis, eta-
blerats olika tankestilar och praktiker kring
insamling, principer for ordnande samt tolk-
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ning av objektets semantiska och kognitiva
betydelser. Kdnnetecknande for samtliga
dessa uttryck for foremalshantering, ar att
verksamhetens syfte och mal traditionellt
har formulerats som en rdddningsverksam-
het. Bevarandet, ordnandet och visandet har
motiverats som dels en civilstatlig angelédgen-
het (ting som kulturella uttryck), dels som en
garant for vetenskaplig verksamhet (ting som
ett kdllmaterial).

Museernas historia stricker sig (med en ge-
nerds tolkning) bakét till antiken. Men de of-
fentliga museer vi kinner idag har en visent-
ligt kortare historia. Fran mitten av 1800-talet
och under storre delen av 1900-talet priagla-
des samlandet och visandet av en ontologisk
utgdngspunkt som forutsitter att tinget bar
pa kulturell mening och att foremalen tillika
kan (och bor) indelas i taxonomiska system.
Discipliner som arkeologi och etnologi véxte
frami anslutning till denna ontologi. Museets
roll blev i nimnda disciplindra ssmmanhang
arenan for formedling av kulturtolkning ge-
nom ting. Nér jag i fortsdttningen hinvisar
till kulturhistoriska museer &r det i huvudsak
denna arkeologiska och (kultur)historiska
arena jag syftar pa.

Under 2000-talet har museerna och dven
ndmnda discipliner befunnit sig i en ideolo-
gisk och epistemologisk omstopning i konse-
kvens av postmodern sé kallad dekonstrukti-
vism. Museets representativa roller och sam-
hillsuppdrag ér dven under omforhandling
till foljd av globalisering och multietniska
samhillsformer. Detta foregicks av teoretiska
resonemang inom den akademiska virlden
som bland annat féranledde utropandet av
en ’ny museologi” i borjan av 1990-talet
(Vergo1989). Museerna har som resultat av
forda debatter, vilket i sin tur har paverkat
malsittningarna i kulturpolitikens styrdoku-
ment, alltmer gétt fran att vara formedlare av
bildning och “kunskap” till att bli uttolkare
av varierad form av kulturell mening (Ross
2004:84). Men forstaelsen for detta forsvaras
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da det saknas en sammanhidngande idéhis-
torisk och museologisk oversikt kring det
musealiserade tingets modernistiska karriér.
Syftet med denna artikel 4r inte att erbjuda en
sadan heltdckande syntes, utan snarare att ga
en mellanvédg och erbjuda en skisserad bild
for forstaelse. Vad som presenteras dr nagra
valda historiska nedslag som varvas med ett
teoretiskt resonemang utifran artikelns analy-
tiska tema och som kan sammanfattas: Hur har
synen pa det musealiserade tingets kdllvirde
etablerats? Vad foranleder att denna syn nu
dr under omstopning?

Tidigare museologiska reflektioner om
tingets mening

Den reflexiva ldsaren anar formodligen att
min angivna syftesformulering kopplar till
redan 6ppnade dorrar om det musealiserade
tingets epistemologi. Till viss del 4r det an-
tagandet riktigt, men studerar man tematiken
isolerat finner man att den sent har blivit f6-
remal for museologisk analys, huvudsakligen
under de senaste 20 aren (t.ex. Dudley, red.
2010).”Material culture” blev for 6vrigt, som
ett analytiskt perspektiv, inte som en hénvis-
ning till traditionell samlings- och dokumen-
tationsverksamhet, foreméal for museologiska
studier forst under 1980-talet, med inlan fran
kanske framst amerikansk kulturantropologi
(Kouwenhoven 1979; Silvén-Garnert, red.
1992).

Karakteristiskt for de museologiska stu-
dierna i temat ar att merparten publiceras
som antologier. Det har huvudsakligen rort
sig om korta nedslag frén olika discipliner
och intresseinriktningar, vilket regelméssigt
innebér att analyserna ofta spretar i ménga
riktningar. Museologen Susan M. Pearce vid
Leicester University, England, blev i sam-
manhanget tidigt kénd inom faltet utifran sin
forskning om temat foremél och samlande
pamuseum. Hennes studie Museums, objects
and collections (1992) ar en av de f4 mono-
grafierna pd omrédet, men hon har &ven verkat
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som redaktor for ett par antologier om tingets
museala mening. Utméarkande for Pearce och
den tidiga ’Leicester-museologin™ &r att de
implementerade en slags positivistisk taxo-
nomi pa de egna teoretiska analyserna om
museirelaterade fenomen. Teoretiska teman
spjilades och ordnades i linjer, tdnkare och
utvecklingsscheman. Resultatet blev, enligt
min asikt, svartolkade tablaer och utredningar
om vem och vilka som historiskt yttrat sigom
exempelvis tingens mening. Ambitionen for
denna artikel ar inte att ”ordna upp” och visa
pa en forutfattad tankestruktur kring museets
vasen, syftet dr snarare att tentativt forsoka
isolera och beskriva bara en av det museali-
serade tingets manga betydelsedimensioner:
nédmligen tinget som ett historiskt och kultur-
teoretiskt kdllmaterial.

Att de mer renodlade studierna om fore-
malets roller pa museum har kommit sa sent,
anser jag har sin historiska forklaring. Grund-
antagandet, att museer bevarar historiska och/
eller kulturella ’fakta” genom att bevara fy-
siska artefakter, kom inte att ifrdgaséttas i
djupare teoretisk mening forrdn det patalade
postmoderna tinkandet borjade sla igenom
i museivérlden under 1990-talet. Lat sedan
vara att tingets historiska och kulturella be-
tydelser givetvis har dryftats sé linge som
det bedrivits forskning om artefakter. Blicken
pa de musealiserade artefakternas menings-
dimensioner dr en i sig historiskt sett ny
praktik med bara 150-200 ar av etablering;
jag vill till det hévda att blicken pa tingets
kulturteoretiska dimensioner vetenskapligt
normaliserades forst under forsta halvan av
1900-talet. Vart "museende” ar ddrmed, som
kulturhistorikern Anne Eriksen ocksa menar,
enmodernistisk och insocialiserad genrekom-
petens, som jag aterkommer till (Ehn 1986;
Eriksen 2009:15f.). Det 4r, med tanke pa det
musealiserade tingets historiskt korta roll som
“kulturelement”, darfor knappast forvanande
att den museala epistemologin borjar ifraga-
sattas forst vid slutet av 1900-talet.

Richard Pettersson

Jag vill ocksa framhalla s& har inlednings-
vis, att det egentligen inte finns ndgot som &r
givet eller sjdlvklart bakom vare sig insam-
lande och sorterande av artefakter i museima-
gasin eller en foremélsrelaterad utstillnings
ansprak pa kommunikation och kunskapsfor-
medling. I allmdnménsklig och existentiell
mening har ménniskan forvisso alltid umgatts
med ting, fran den forsta stenskrapan till vara
moderna datorer. Vi lever i en materiell vérld
och har alltid gjort sa. Ting kan som bekant
ha vardagliga praktiska funktioner, men de
kan dven fylla estetiska behov, de kan ka-
nalisera religidsa kénslor, vara agenter for
social distinktion eller vara fixpunkter for per-
sonliga minnen (Svensson, red. 2005). Alla
dessa aspekter pa tingets mening har haft och
fortsitter att ha vasentlig betydelse for muse-
ers insamling; exempelvis pekar Magdalena
Hillstroms forskning om Artur Hazelius och
Nordiska museets tillblivelse pa att det var
langt ifran givet vilken princip eller beve-
kelsegrund som skulle styra detta specifika
museums samlande (Hillstréom 2006:2031t.).
Men sitter man bredare fokus pa museernas,
ofta sjdlvpatagna, vetenskapliga och folkbil-
dande ambitioner i modern tid, framtrader
emellertid en artegen agenda bakom insam-
lingen. Artefakten &r i detta sammanhang en
formedlare for vetenskapligt vetande, den &r
ett “killmaterial” och en grundfaktor bakom
montrarnas konnotationer om professiona-
lism och seriositet (Bennett 1995:75ft.).

Vetenskapliggorandet har inkorporerats
som ett led i nationalisering och folkbildning;
genom att besoka museet skulle en masspu-
blik fostras i god smak och distinktion, men
dven i vetande om ursprung, forhistoria och
identitet. Synen pa foremalet som ett “kultur-
element” etableras parallellt med framvéxten
av foremalsrelaterade vetenskaper som arkeo-
logi, antropologi, paleontologi och etnologi.
Den diskursiva formeringen kring praktiken
att hantera artefakter som ett historiskt eller
kulturellt kdllmaterial har darfor, vill jag
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mena, sin egen historia. Mitt fokus ligger,
aterigen, pa den utvecklingen, pa dess motiv
och bevekelsegrunder.

Frdn Museion till museum
Uppfattningen att vi kan vinna ldrdom, insikt
eller andlig upphdjdhet genom att betrakta
utstillda foremaél har i en grundldggande me-
ning antika forlagor. Grekers, egyptiers, ba-
byloniers och senare romares tempel innehdll
méngder av votivgavor, statyer, bronsforemal,
malningar med mera. Dessa var objekt som
bar pé signifikanta (religidsa, mytiska, iden-
titetsbaserade) betydelser utéver den ome-
delbara sinnesinformation de férmedlade.
Det antika Egyptens Alexandria med dess
lardomsséte, Museion, var uppfort till &ra
for de nio gudomliga vdsen, muserna, som
motsvarade de bildade dygderna: epik, musik,
poesi, retorik, historik, tragedi, komik, dans
och astronomi (Alexander 2006:6). Museion
var en vetenskaplig inrdttning med ett biblio-
tek av handskrifter, med avdelningar for ast-
ronomi och kirurgi, en botanisk och zoologisk
park med mera. I nu verksamma institutioner
som British Museum kan vi &n idag finna ut-
tryck for de nio musernas konstarter, men det
vore, enligt min mening, ett anakronistiskt fel
att tolka Alexandrias ldrda institution som ett
museum i modern mening. Orsaken till det &r
att de ting som fanns i Museions avdelningar
inte hade samlats in som ett primart kdllma-
terial i sig. Foremélen var med all sannolikhet
signifikanter for kollektiva minnen, de var at-
minstone estetiska och/eller religiosa objekt.
Bevisligen var de dven medier for information
(skriftrullar, astronomiska och andra tekniska
instrument osv.). Men de uppfattades inte som
isig historiska eller kulturteoretiska kéllor av
den enkla anledningen att det da inte existe-
rade systematiserade vetenskapsgrenar som
primirt utgick fran artefakter som kéllmate-
rial for tolkning.

Det 4r med andra ord artefakten som ett
sjdlvstindigt kéllmaterial for forskning som
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ar den springande punkten for det arkeolo-
giska och (kultur)historiska museets tillbli-
velse. Detta kan forefalla trivialt, men det ar
det langt ifran. Lat mig exemplifiera med en
kort allménfilosofisk utvikning. Tinget och
rummets materialitet dr en existentiell grund-
forutsittning; allt kan i hrdragen mening sé-
gas vara materialitet, inklusive oss sjélva. Vi
existerar i det tredimensionella, materiella,
sammanhang dér tiden verkar som den fjérde
dimensionen. Hur vi tolkar tingets och rum-
mets betydelse hor emellertid till vart kultu-
rella sammanhang. Vér kultur &r en pdgéende
konsekvens av véra tankar och ageranden och
dérmed inte ett subjekt som kan iakttas. Eller
for att citera Susan M. Pearce:

Culture is not a parallel universe somewhere in our
minds, which can be used to calibrate our experience
of the material world. We, our world, and everything
in it including sound, light, and weather are, in every
sense of the phrase, material culture [...]. Culture is
created continually as we material beings engage with
our material surroundings to produce the individual
and social habits that add up to ongoing life (Pearce
2010:XVI).

Pearce paminner oss slaende om véar “kropp-
varo” ("bodiness’) i en materiell men dven so-
cial vérld. "Kulturen” ar sé att sdga ett derivat
av vara ageranden i en materiell viarld. Men
uppfattningar, och ibland slutsatser, om dessa
“kulturformer” harror i musealt sammanhang
frén fysiska, tingrelaterade “’kvarlevor”. Vill
vi forsté tingens roll som specifikt kdllmate-
rial for systematiserad kunskap méste man gé
vidare fran den generella och basala analys
som Pearce hir ger uttryck for.

Nar vél tinget har placerats i museet som ett
kéllmaterial, som ett arkivmaterial eller som
ett dskadningsmaterial, har det blivit ett in-
stitutionaliserat ting. Det institutionaliserade
tinget kéinnetecknas av nagra epistemologiskt
laddade forutséttningar:
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* atttinget dr en grundfaktor for en systema-
tiserad och empirisk kunskap;

* att tinget dr ett kdllmaterial for forskning
samt for kulturell representation;

* att tinget kan och bor taxonomiskt bestam-
mas;

* att tinget kan och bor bevaras (med hén-
visande till olika skail, fran en tid till en
annan).

Det musealiserade tinget dr kort sagt ett objekt
som hamnat i en mycket specifik kontext; en
kontext som forutsétter att tinget dr en multidi-
mensionell informationsbérare (van Mensch
1994). Och formeringen av denna kontext har,
som sagt, sin historia.

Vill man spéra hur denna tillimpade em-
piri har etablerats, maste det historiska so-
karljuset flyttas framat fran antiken. Under
den sa kallade hogmedeltiden blir det mode
bland sambhillets elit att i sina hem anordna
kammare innehéllande samlingar av foremal.
Dessa furstars och dignitérers kuriosakabinett
och Wunderkammer, liksom ldrda méns na-
turaliesamlingar, blev fran rendssansen och
under foljande drhundraden manifestationer
for bildning och social stillning. Att 4ga och
organisera samlingar frén sten-, djur- och
vaxtriket (naturalia) var en strategi att skapa
sammanhang och att skada Guds avsikt med
skapelsen. Etnografica (artificialia), liksom
antika foremal kompletterade bilden; objekten
var fysiska beldgg for andra former av natur-
sammanhang, kulturer och folkslag (Broberg
& Sorlin 1991). Med tolkningen av tingen
vivdes mytiska forestéllningar och historisk
tradering samman till vad som numera skulle
betecknas som naturvetenskapliga, historiska
och sociologiska iakttagelser. Att inforskaffa,
dga och forvalta samlingen visade dessutom
pa ekonomisk, administrativ och social makt
(Victor Nielsen m.f.1993).

Den epistemologiska blicken pa férema-
len hade en annan betydelse da &n den senare
kom att fa. Kabinetten ville visa pé alltings

Richard Pettersson

sammanhang, pd den bakomliggande Stora
planen. Historiker och teoretiker har menat att
konceptet att samla, representera och ddrmed
kontrollera en konceptuell vérldsordning, ak-
tualiseras forst mot slutet av 1400-talet (t.ex.
Hooper-Greenhill 1992:45). Blicken var dock
langre fram 4n sé relationell och inriktad pa
sammanhang som inkluderade det egna sub-
jektets hierarkiska positionering i forhéllande
till den gudomliga ordningen. Sociologen och
museologen Tony Bennett uttrycker det s
hér:

The form of looking that this involved, however, sup-
posed a wandering rather than a disciplined eye which,
rather than functioning in isolation from the other senses
or being distanced from the collection, was pulled into
itto be caught in a system of side-way glances between
objects whose organisation was dialogical (Bennett
2004:171).

Dessa tidiga samlingar var som sagt gene-
rellt privata, &ven om offentliga samlingar
forekom, de senare dé primért innehallande
konstforemal. Ett exempel pa en sddan of-
fentlig och institutionell samling &r Palazzo
Dei Conservatori 1 Rom, vilken var 6ppen
for allménheten redan vid andra halvan av
1400-talet (Palmqvist 2005:36). Det ska dock
genast papekas att de offentliga museerna i sin
roll att verka for allménbildning och upplys-
ning, inkluderat konceptet att féremélen kan
anvéindas och stillas ut som historiskt eller
etnografiskt killmaterial, tillhor 1800-talets
museibildande. Sjdlva termen museum som
synonym for en byggnad innehallande sam-
lade ting, borjar for 6vrigt dberopas i Europa
forst under 1700-talet och d& med syftning
pa konst- och naturaliesamlingar (NE 2010).

Vigen fran privata samlingar till offentliga
gick via etablerandet av semioffentliga stu-
diesamlingar. Lérda vetenskapsmaéns studie-
samlingar borjade anvandas som pedagogiska
instrument for undervisning, parallellt med
universitetsvdsendets framvéaxt. Detta hdnger
1hog grad samman med att kunskapsbyggan-
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det gér fran en skolastiskt auktoritetsstyrd
traditionskultur mot en mer empiriskt base-
rad metodologi. Under 1500- och 1600-talen
starks manga europeiska universitet, och da
inte minst de svenska, ur savil ekonomisk
som social och politisk synvinkel. Perioden
ar ocksa kéand for den sa kallat vetenskapliga
revolution som innefattade 6vergang fran en
geocentrisk antik vérldsbild, understodd aven
auktoritetstro pa skriftbaserade antika kéllor,
framst Bibeln, till Copernicus, Kepplers och
Galileis heliocentriska och empiriskt grunda-
de kosmologi. Kunskapsteoretiskt innefattade
”revolutionen” en radikal ontologiskt grundad
strid mellani ena lagret en idealistiskt praglad
”decartiansk dualism”, diar materia och sjil
ar tva skilda entiteter och fakta” liksom for-
staelse for sammanhang primért &r emanerad
fran vér tdnkande sjal. I andra l4dgret gjorde
sig prominenta foretrddare for empirisk och
induktiv teori géllande, med Roger Bacon
och senare John Locke som starka ledstjérnor
(t.ex. Lindroth 1975).

Under den efterfoljande upplysningstiden
och fram till det industrialiserade samhil-
let vinner specifikt empirismen mark som
utgéngspunkt for kunskapsbyggande. Detta
trots att idealismen aldrig ldmnar den lérda
arenan, vilket kanske tydligast exemplifiera-
des med den nationalistiska historiemetafy-
sik tyska romantiker, som Herder och Hegel,
lanserade i borjan av 1800-talet. Kanneteck-
nande for den modernitet som formerades
med stdd av empirismen och materialismen
ar overtygelsen om att a/lt kan genomlysas
med fornuftsbaserade argument och metoder.
Ettannat kdnnetecken druppfattningen att allt
av virde for vetandet kan iakttas genom véra
sinnen. Naturen och kulturen kan organise-
ras, kategoriseras, vigas, méitas och indelas
i taxonomiska system. Tillvaron kan tillika
namnges, och all denna kunskap kan sedan
lagras i bibliotek, arkiv eller pa museer.

Myter och sdgner faller allteftersom till-
baka som forklaringsgrund for samhélle och
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kultur, till forman for den systematiserande
och lagsokande blicken. Upplysningens for-
nuft sokte inte i forsta hand en dialog med
det metafysiskt outgrundliga, den frdgade
snarare efter systemet, koden, bakom tillva-
rons empiri. Det dr nu det moderna museet
etableras vid slutet av 1700- och borjan av
1800-talet, som en institution for samlande,
systematik, tolkande och namngivande. Det
offentliga museet inréttas som en arbetsplats,
ett samlingsarkiv och ett utstillningsrum
for den larda kulturen. Med parallell till
universiteten inkorporeras museerna i den
foreskrivna universalism som (natur)veten-
skap och historia forvintades foretrdda. Men
denna “’de lérdas republik” kombineras nu
dven med idén om den nationella sérarten
(Sorlin 1994).

De forsta offentliga museerna hade, som
antytts, enstaka foregédngare, som Ashmo-
lean Museum i Oxford, 6ppnat redan 1683.
I disciplindra termer var dessa tidiga museer
i Frankrike, Tyskland och Italien samtliga
konstmuseer. De byggde i hog grad pa dldre
forlagor med idégods fran antiken. Konsten
skulle konkretisera méanniskans forméga att
uppna civilisation, forfining och andlighet.
Négon striavan efter att erdvra kunskap om
en dunkel forhistoria finner man av naturliga
skal inte i de tidiga konstmuseerna, men en
ny taxonomisk blick pé tinget gor sig efter-
hand géllande. Susan M. Pearce papekar att
nir Royal Vienesses samling omlokaliserades
till en ny byggnad i Belvedere, Wien, 1776,
delades bildkonsten nu in i nationella skolor
samt historiska perioder. Konstverken ra-
mades dessutom in i standardiserade ramar,
vilka forsadgs med tydliga skyltar for den
nya, borgerliga och adliga, publiken (Pearce
1992:101; av. Hooper-Greenhill 1992:186).
De nationalmuseer som etablerades under
(frdmst) andra halvan av 1800-talet, inhyste
vanligen kungliga konstsamlingar med anor
frén 1500- och 1600-talen. Konstens perioder
var vid det laget inmutade under den natio-



216

nella tanken, parallellt med idén om Folkets
och Kulturens historiska roller.

National- och forskningsmuseernas breda
framvaxtunder andra halvan av 1800-talet gar
hand i hand med nationalismen som ideologi,
medborgartanken som politisk agenda och
demokratiseringen av vastvarlden. Till denna
sfar hor utvecklingen av skolvésende och dér-
med behovet av fostrande folkbildning. Det
offentliga museet tillhor samma arena som
folkbiblioteken, arkiven och folkskolorna
bland de institutioner som véxte fram i kon-
sekvens med den nya medborgarpolitiken.
Museets roll som folkbildande institution blev
gradvis ett argument for dess samhéllsupp-
drag (Bennett 1995:41).

Med folkbildningens etablering blev mu-
seet en institution som auktoritirt hanvisade
till historiska perioder och ménskliga utveck-
lingsfaser, med stod av materiella typexempel,
allteftersom tillsammans med instruerande
texter. Sakligheten i framstéllningen forhind-
rar inte att formedlingen ofta hade direkta so-
ciala och politiska implikationer. Féremalen
1 museernas magasin och utstillningar var
nu ndmligen behéftade med en specifik on-
tologisk forutsittning: institutionaliseringen
forutsatte att tingen bar pa en kulturell me-
ning, att dessa var objektiva vittnesboérd om
kulturers och folkslags utvecklingsniva.

Fran text och ting till tingets kultur

”Upptéckten” av en forhistoria, fore de skrift-
liga kéllorna, motsvarade en epistemologisk
revolution inom historievetenskaperna.
Denna nya kunskap forutsatte att forskarna,
vid sidan av de lingvistiska textbaserade
tolkningarna, nu utvecklade metoder for att
tolka artefakter som ett killmaterial. I sam-
band med detta etableras gradvis en ny form
av kulturhistoria som hémtar legitimitet fran
arkeologi, antropologi, geografi och etnografi.
Grundforutsittningen for detta 1ardomsfalt
var nya metoder for kronologisk hérledning
och tolkning, vilket i bredare bemérkelse hade
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mojliggjorts av moderniseringens och sekula-
riseringens episteme (Foucault 1994).

Redan 1500-talets antikvarier hade ut-
vecklat en retorik som fortfarande med
fast forankring i den lingvistiska historie-
tolkningen framhdll féremélen (mynt, run-
stenar, inskriptioner) som kompletterande,
men kanske dven mer dkta och direkta kéllor
till historisk tolkning. Detta empiriska ideal
omhuldades av flertalet fornforskare under
1600-talet. Myntforskning (numismatik) och
runforskning hade en sirstillning, men un-
der andra hilften av 1600-talet borjade dven
fornforskare spekulera i landskapets fordnd-
ringar och inte minst mojligheten att tolka och
systematisera de déri forekommande monu-
menten. Den engelske antikvitetsforskaren
John Aubrey (1626-97) tillhérde Royal So-
ciety och beundrade sévil Francis Bacon som
Descartes. Aubrey anses vara den forsta som
utvecklade en komparativ antikvitetsstudie,
baserad pa historiska byggnader (Schnapp
1996:193).

I Skandinavien hade fornforskare linge fort
larda strider om runornas alder och betydelse.
Runorna ansags vara det dldsta skriftspraket,
dldre dn den bibliska arameiskan, och kanske
dven identiskt med det sprak som talades i
paradiset. Monument och féremal kunde med
detta béra pa forlorad (dven magisk) visdom
och insikt, svarigheten var att rétt kunna
tolka dem. Artefakterna innefattade darfor
ett chiffer som fordrade 6verséttning (Jensen
2002:190ft.). Tolkningarna rorde sig om for-
sOk att skapa emblematiskt och ikonografiskt
underbyggda taxonomier. Men tydningarna
var sjélvklart kopplade till den textbundet
kénda historia som héirrérde frén Bibeln och
antika kallor; foremalsforskningen var allt-
jémt en kompletterande metod.

Klassisk arkeologi, eller kanske hellre
antikvetenskap i meningen filologi och dldre
skriftbaserad historik, fortsatte att vara po-
puldr under 1700-talet. Lirdomsgrenen hade
genuina kopplingar bakat till antikens Rom
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och Grekland med Homeros och Varro som
tva av de mer berdmda forgrundsfigurerna
(Landgren & Osterberg 1996:10f.). Uppskatt-
ningen av antikens tva stora kulturer tog sig
nu emellertid proportionen av oférblomme-
rad idoldyrkan. De fran 1730-talet upptickta
romerska antika stdderna Herculaneum och
Pompeji, foranledde efterhand kommissarien
for Roms fornminnen Johann Joachim Winck-
elmann, att inflytelserikt deklarera Greklands
antika arv som det fullkomnade ideal som
kommande kulturer bara kunde efterlikna.
Dessutom hade grekernas kulturella storhet
uppstatt som en direkt f6ljd av det atenska
samhillets frihetsanda. Bortsett fran den up-
penbara politiska laddning en sddan analys
innefattade, foretradde kulturtolkningen fak-
tiskt ett nytt forhallningssétt till antikviteter-
na, som dr vésentligt i relation till tematiken
for denna artikel. Winckelmann anvinde sig
ndmligen av artefakter som ett killmaterial
och som beldgg for sin dvergripande kultur-
teori (Schnapp 1996:262; Eriksen 2005:49).

Men synen pa tiden, ménniskan och sam-
hillets utveckling var parallellt pa vég att
fordndras. Den samtida Herder talade om
sarpriglade folkslag som organiskt hade vuxit
ur sina geografiska och historiska samman-
hang (Toulmin & Goodfield 1966:153f.).Och
med detta tankegods skulle blicken for tingets
historiska innebord fordndras i fundamental
mening.

Foremal fran det forflutna blir under and-
ra halvan av 1800-talet det dominerande ve-
tenskapliga kéllmaterialet for systematiserad
tolkning (dven om skriftliga kéllor, d& som
nu, givetvis fortsatte att ha sin aktualitet). Det
forhistoriska blir arenan for framvéaxten av
ett helt vetenskapligt falt med artefaktstudier
som metod for ny kunskap. Talande for mo-
derniteten i detta dr att sjdlva termerna forhi-
storia”, liksom dven ”dinosaurie”, lanserades
under 1840-talet (Bennett 2004:1).

En efter hand dominerande metod for att
koda, sortera och klassificera artefakterna blev
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detnyatreperiodsystemet, indelningen av den
minskliga forhistorien i en sten-, brons- och
jarnalder (Molin 2003:247f.). Museernas
samlingar organiseras efterhand enligt den
nyaklassificeringen och kronologin. Behovet
av att beldgga periodindelningarnas utveck-
lingsstadier fordrade méangder av fynd som
underlag for den naturvetenskapligt priglade
kulturforskningen, samlingarna véxte med
exponentiell hastighet.

Samlingarna fyllde den pedagogiska funk-
tionen att visa pa kulturella utvecklingssta-
dier; nya stilar och former hade uppenbart
vaxt fram ur dldre. Kanske kunde man hitta
regelbundenheter, 4ven lagbundenheter, i
detta? Utvecklingstanken, idén om kulturell
progression och strévan att finna ursprunget,
dominerade det arkeologiska faltet under hela
1800-talet, langt in pa 1900-talet.

Fornforskarna utvecklade nya metoder for
historisk hérledning. Sittet att systematisera
och organisera samlingarna, inklusive krono-
logiserande, lanade metodologi frén naturve-
tenskapen. Linnés taxonomi fran 1700-talet
influerade metoder att ordna och systemati-
sera. Visionen var initialt att fixera “naturliga”
utvecklingssystem som korresponderade med
foremalens egenskaper. Dessa kunde visua-
liseras med hjélp av tabléer 6ver artefaktty-
pers utvecklingstrad (s.k. kulturell fylogeni).
Utvecklingstéinkandet frammanade idén om
kulturernas respektive “urhem”. Tanken var
att varje “folk”, ’stam” eller senare “’ras” ut-
vecklingsmassigt kunde sparas bakat i tiden
till en geografisk och tidsmissig fixpunkt. S&-
vél arkeologer som etnologer talade efterhand
vanemassigt om sa kallat diffusionistiska
spridningsmonster. Tanken om kulturernas
spridningar frén geografiska fixpunkter kunde
pedagogiskt visualiseras i museiutstillningars
kartblad och serier av foremal.

Bérande for hela denna aktivitet var idén
om en kulturens evolution, vilken uppfat-
tades majlig att spara genom systematiska
artefaktstudier. En av de tongivande for idén
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Ett exempel pa tingens roll for uppfattningar om kulturell (och biologisk) evolutionism. Fran Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte, Berlin, 2008. Foto: Richard Pettersson.

om kulturell evolution var den engelske mi-
litdren och arkeologen A. H. Pitt Rivers, som
menade att tingen var en direkt spegling av
den immateriella kulturen. Han arbetade dér-
for for att dstadkomma sékra analogislut, i
mening att en statistiskt sdkerstédlld ”materiell
utveckling”, reflekterade en kulturantropolo-
gisk dimension med evolutionira fortecken
(Ryan Chapman 1985). Som Tony Bennett
konstaterar kom denna idé om analogi mellan
materiell och kulturell progression att fa kon-
kret genomslag pa exempelvis australiensisk
kolonial politik. Aboriginerna framstod som
ett folkslag som inte hade forkovrat sig, da
deras materiella historia inte 14t sig ordnas
enligt mallen for en progressivt sekventiell
utvecklingskedja. Aboriginerna represen-
terade ddrmed kort sagt en evolutionismens
ground zero!

This view of Aboriginal culture as having existed for
a long time yet being unmarked by time’s passage
was a logical consequence of its role as an ‘evolution-
ary ground zero’ within the stratification of time that
emerged from the symbiotic relations between European
armchair anthropology and prehistoric archaeology
(Bennett 2004:137).

Aboriginerna fick ddrmed rollen av att fore-
trdda det arketypiska urfolk som med omvénd
pedagogik gav beldgg for materialitetens evo-
lutiondra kulmination i det europeiska sam-
hallsskicket.

En tankestil om att hog- kontra lagkulturer
kan iakttas och beddmas genom studier av
artefakter kom att fa konsekvenser snart sagt
overallt inom kulturteori, samhallsldra och
politik. Forst det sena 1900-talets poststruktu-
ralism gjorde upp med tankestilens normativa
implikationer. Vér tids utstdllningsproducen-
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ter gor numera allt som star i deras makt for
att undvika normeringar av alla slag. Men
fortfarande omhuldar vi den idé som gor gél-
lande att fysiska kvarlevor speglar antropolo-
gisk och social kultur. Detta har inte bara med
arkeologin att gora, utan géller museet och
dess verksamhet i stort: samlandet, vardandet,
visandet och den forskning som utgér fran ar-
tefakter som ett kéllmaterial for kulturanalys.

Kan tinget ldsas?
Trots nya teorier och metoder inom den ar-
tefaktbaserade forskningen kvarstér fortfa-
rande med samma aktualitet den semiotiska
slitningen mellan empiriska fyndstudier och
historisk analys av dem. Vad betyder det ex-
empelvis att nya fyndgrupper hittas i utgravda
gravar och boplatser? Ar dessa beligg for en
invandring (kanske t.o.m. ett “erdvrande
folk™) eller for en transformering inom den
kulturella gruppen? Slutsatser ar séllan sékra.
En aterkommande &sikt om de artefaktba-
serade vetenskapsgrenar som samlas inom
museets ramar, &r trots detta stindpunkten
att artefaktstudier ger en sannare eller direk-
tare kunskap om det forflutna 4n motsvarande
historiska slutsatser, givna fran skrivna kél-
lor. Arkeologen Evert Baudou ger ett talande
exempel med utgangspunkt i kollegan Goran
Burenhults fatabur, nidr denne i en text fran
1999 yttrar f6ljande om arkeologins evidens:

Medan de [de historiska tolkningarna] ofta ar ’styrda av
politiska eller religidsa orsaker och under alla omstén-
digheter av samtidens uppfattningar och referensramar,
eller utgor rena bestéllningsarbeten, speglar det arkeolo-
giska fyndmaterialet en of6rfalskad bild av verkligheten
pa en viss plats vid ett visst tillfille. Det arkeologiska
materialet &r ndmligen alldeles sant’.

Baudou konstaterar vidare att denna postule-
rande stdndpunkt

ar en direkt upprepning av den engelske arkeologen
Robert Munros yttrande 1895 att arkeologiska kallor,
dven om de 4r magra, ofta beréttar en sannare historia
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om ménniskan dn som kan byggas fran skrivna kéllor:
’The materials with which the archaeologist deals are
absolutely free from the bias and ignorance which so
frequently disort the statements of historians’ (Baudou
2004:27f).

Burenhults och Munros hallning menar jag
uttryckte en bland manga arkeologer un-
der storre delen av 1900-talet normaliserad
hallning till tingets ~objektiva” kéllvarde, i
kontrast till den textbaserade historieforsk-
ningen. Forst med konstruktivistisk kritik
(s.k. postprocessuell arkeologi) vid slutet av
seklet, sdtts pa allvar fokus pa faktumet att
savil artefakten i sig som den efterfoljande
vetenskapliga tolkningen av den ar tillkomna i
specifika sociala och kulturella sammanhang.
Det innebdr att forskaren sjélv aldrig kan fri-
kopplas fran inflytande pa den historiska och
kulturteoretiska analysen. Kulturanalyser ar
med andra ord alltid villkorade. Med detta
perspektiv, som en foljd av den “’kulturella
vindningen” inom humaniora frén tiden vid
slutet av 1980-talet, sker en tydlig brytning
med en dldre forskningstradition: Fréan att be-
trakta “kultur” som faktiskt iakttagbara och
materialiserade tillstdnd i historien, 6vergér
forskare (och museer) nu till att skildra "’kul-
tur” som kollektivt bundna normer och pro-
cesser, vars forstaelse till stor del r avhingig
véra samtida tolkningsramar och preferenser
(Ekstrom 2009). Tolkningen baseras dairmed
bade pé foremalet och forskaren, i dennes
sociala och vetenskapliga kontext. Exempel
pa det paradigmskifte denna relativisering
har medfort, ar att sjdlva begreppen “kultur”
och ”etnicitet” har kommit att ifrdgasittas, da
hénvisningarna till dem implicerar strukturellt
determinerande positioneringar (Blehr2010).

Men samtidigt ser vi att forskare, som den
citerade Burenhult, uppenbarligen inte 1étt-
vindigt har overgett tanken pa det autentiska
foremalets signifikanta kéllvdrde. Det finns
starka skél till att det materiella barnet inte
slings ut med det postmoderna badvattnet.
Foremalen &r konkreta kvarlevor fran ett for-
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flutet och ddrmed “belagg”, bevis pa skeden
1 det forflutna, som fortfarande &r ett avgo-
rande motiv for magasinens bevarande. Aven
museologer, som har till uppgift att granska
det museala filtets verksamheter, bekdnner
sig darfor stundtals till argumentet att tingen
”dr sanna”, som ett motiv for den museala
verksamheten (Lundberg 1999:22).

Attbevarade foremal ar konkreta ldmningar
fran det forflutna ar dock en sak som svarligen
kan bestridas. Tingen talar emellertid inte av
sig sjdlva. Den kunskap eller insikt vi vinner
frén att studera dem har mer att géra med ut-
tolkaren 4n mediet for tolkning.

I arkeologen Anders Andréns vilskrivna
och innehallsrika dversikt om de historiska
arkeologiernas” olika grenar, 4r det centrala
temat for boken forhéllandet mellan text-
baserad historie- och kulturtolkning kontra
tingbaserad analys. Den teoretiska kidrnfragan
kan ségas vara huruvida etniciteter kan spé-
ras med stod av uteslutande foremalsstudier.
Andrén papekar att arkeologen Christopher
Hawkes redan i borjan av 1950-talet presen-
terade en “tillforlitlighetsstege” baserad pa
foremalsstudiernas potential att kunna besva-
ra olika aspekter pa human historia (Andrén
1997:131). Sdkrast och forst pa trappan stéar
mojligheten att faststélla tillampad teknik i
relation till artefakterna. Sedan foljer mojlig-
heten att dra slutsatser rérande ekonomiska
forhéllanden, exempelvis nomad- eller agrar-
kultur. Dérpa foljer som steg tre de vasentligt
mer osikra tolkningarna rérande sociala och
politiska sammanhang. Overst pa tillforlit-
lighetsstegen och ddrmed mest spekulativt
placerade Hawkes artefaktbaserade analyser
om religiost och/eller spirituellt utdévande.
Som Hawkes nagot lakoniskt kunde konsta-
tera blir arkeologin mest oséker nér den ror sig
in pé renodlat humanvetenskapliga omraden
(Hawkes 1954:1611.).

Hawkes analys ar i allt vasentligt lika ak-
tuell nu som dé den skrevs ner for nira 60
ar sedan. Trots att arkeologer dé fortfarande
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tenderade att uppfatta kulturformer och et-
niciteter som rumsligt och tidsmaéssigt av-
gransade enheter, vilka i konsekvens kunde
studeras indirekt med hjilp av kartlagda och
stratigrafiskt klustrade fyndkategorier, &r
grundresonemanget om féremalsanalysens
begrinsningar fortfarande aktuell. Anders
Andrén konstaterar i sin 6versikt att arkeolo-
gin ofta intar rollen av att vara en komplette-
rande vetenskap till den historiska. Foremals-
baserad forskning kan bekrafta, komplettera,
eller ibland vederldgga historiskt baserade
tolkningar. Poéngen é&r att analyserna svar-
ligen l4ter sig goras utan att relateras till en
historieteoretisk diskurs.

Andrén identifierar fyra olika riktningar
inom den historiska arkeologin, varav tva be-
tonar likheterna mellan text och ting, medan
de andra tva betonar olikheten. Som en med-
lare mellan perspektiven argumenterar An-
drén for att samtliga riktningar var och en pé
sitt sétt har rétt, men att arkeologin generellt
aldrig kan bli en konsekvent artefaktkunskap.
Renodlad artefakttolkning leder nimligen inte
till linjdra slutsatser om historiska samman-
hang, darfor att ting séllan kan “dechiffreras
pa samma semantiska sitt som texter” (An-
drén 1997:140, 153f.). Bortsett fran kdllma-
terialets semiotiska skillnader har tolkningen
dessutom alltid enrelation till det samtida dis-
kursiva sammanhanget. Den inom arkeologi,
etnologi och museala arenan linge omhuldade
visionen om att erbjuda en alltigenom sann
kunskap, med hénvisning till de autentiska
foremalens koppling till det forflutna, &r och
forblir en chimér (Pettersson 2004). Det hir-
ror frdn den modernistiska drémmen om en
objektiv vetenskap, en vetenskap utan ve-
tenskapsmain (Broady 1990:386f.). Andréns
slutsats &r att varken ting eller text kan sdgas
ha givna foretraden som priméra kéllmaterial
for att tolka kulturella uttryck; bada kallka-
tegorierna dr nddvéndiga for en fullvérdig
analys, vilket innebér att ingendera ar till-
racklig. Tingen kan aldrig ensamma ge oss
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insikt om det forflutna, men utan dem skulle
vi bli manga kunskapsdimensioner fattigare.

Tingens roller pa museet

Naér vi forsoker verbalisera hur exponeringen
infor ting kan foranleda en humanistisk tolk-
ning, enligt Hawkes dvre trappsteg pa till-
forlitlighetsstegen, blir analysen vanligen
svivande. Exempelvis far Andréns sakliga
analyser da plotsligt en poetisk biklang: ”Ting
kan vara representationer, ibland av s& kom-
plexa forestéllningar som kosmologi, som
gestaltas av manga religidsa monument. Men
dessa forestillningar kan inte ldsas som en
linjar text, utan uttrycker snarare en ’expres-
siv kraft’ som kan upplevas genom t.ex. syn,
horsel och rorelse och som kan beskrivas i
mer fria former” (Andrén 1997:154).

Med uttryck som tingens expressiva kraft
stills foremalens betydelsedimensioner pa
sin spets. Det dr i méngt och mycket denna
“kraft” som ar bevekelsegrunden till muse-
ernas tingfyllda utstdllningar. Etnologen Eva
Silvén-Garnert beskrev for cirka tjugo ar se-
dan museiféremalen som “kulturelement”:
”Museiforemal ar kulturelement, inte bara
rekvisita for miljorekonstruktioner eller ex-
empel pa produktutveckling. Tingen &r mate-
rialiserad historia och uttrycker idéer, vérde-
ringar, kunskaper och behov” (Silvén-Garnert
1991:85). Nagra ar tidigare hade museologen
Per-Uno Agren hinvisat till museiféremalen
som insamlad ”sociomateria”; hans argumen-
tation var da snarlik Silvén-Garnerts (Agren
1988). Artefakten framstér i resonemangen
somisig formedlare av varderingar och idéer.

Aterkommande i samband med dessa syft-
ningar pa foremélen som kulturelement eller
sociomateria dr héllningen att museet genom
sin representation forvanskar den ursprung-
liga betydelsen. Bland museologer beskrivs
detta ibland som att tingets bruk i vardagslivet
ar det autentiska, medan tinget pa museum
kritiseras som artificiellt forvrangt. Museet
star 1 vigen for den genuina och sanna be-
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tydelsen, vilket exempelvis aterges som en
konsekvens hos Susan Pearce i hennes pes-
simistiska syn pd museets oférméga att aterge
det forflutna. I en slutsats om museiutstéll-
ningarnas genrespecifika didaktiker levererar
hon en bredsida mot alla antikvariska forsok
att stdlla det forflutna pa display:

Always, it can be argued, we are looking at artefacts
which have been objectified in the bad sense, lifted
out of the flow of experience, actual and potential, and
packaged ina way which creates a particular relationship
with us. The real time from which the objects came no
longer exists, and lumps of time have been lifted out to
be offered as commodities, as available activities. We
are offered not experience of the past, but a sequence
of timeless myths abstracted from the past.

For the past is essentially unknowable, forever lost to
us, and in museum displays its material traces are recon-
structed into images of time past which have meaning
only for the present [...] (Pearce 1992:208f).

Pearces fortsatta resonemang gar ut pa att
gapet mellan det forflutna och nuet i sjéilva
verket dr oaterkalleligt och att vara forsok
till forstaelse endast kan bli en form av ”hu-
manistiska ansatser” till sympatisk inlevelse.
Enligt min uppfattning baseras den kritiska
analysen hér pa ett olyckligt felslut, som més-
te forklaras i tva steg: generellt brister Pearces
analys 1 det att hon inte tar hénsyn till den
fundamentala skillnaden mellan storheterna
”det forflutna” kontra "historia”. Lat mig for-
klara: Det forflutna representerar totaliteten
av allt som har intrdffat. Dess epistemolo-
giska status liknar Immanuel Kants tinget i
sig”. Vi kan endast indirekt ha kunskap om
det genom historiska kvarlevor av alla slag
(givetvis inklusive texter) samt egna, eller
traderade, minnen. Det forflutna dr, om man
sd vill, ofordnderligt och statiskt; det som har
intraffat kan inte revideras. Det forflutna &r
ett ontologiskt faktum som inte konstitueras
av att samtiden har uppfattningar eller dsikter
om det. Det historiska a andra sidan, eller
historisk kunskap, bygger pa bestimda urval
fran det forflutna, kombinerat med kéllmate-
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rialets empiriska status, disciplinéra teorier
for tolkning, lokal forskningstradition, skol-
bildning, individuella preferenser och karri-
arovervaganden, genusaspekter etc. Historisk
kunskap kan ddrmed dels vara individuellt
personlig och bygga pa minnen och sociala
erfarenheter (inklusive tradering). Men den
kan dven vara disciplindrt underbyggd och da
sortera under villkor for akademisk historisk,
arkeologisk, etnologisk etc. vetenskap (Pet-
tersson 2003:163). Museet som institution
hor till denna sistndmnda epistemologiska
diskurs.

Pearces felslut hdnger, enligt min upp-
fattning, samman med sammanblandningen
mellan det forflutna och den institutionellt
grundade historiska tolkningen. Hennes kritik
tar avstamp i den forflutna verklighet dir arte-
fakterna ingick som vardagsobjekt med oftast
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omedvetna betydelsedimensioner for de min-
niskor som brukade dem. En epistemologisk
brytning har dérefter skett genom institutio-
naliseringen. Essentiell mening och samman-
hang har forlorats, eftersom det musealiserade
foremaélet har institutionaliserats. Museali-
seringen har skett for vdr forstaelse, vilken
foljaktligen aldrig kan bli helt densamma som
den ursprungliga betydelsen. Argumentet har
tveklost sina reflexiva podnger, menisiniver
att kritisera museets oférmaga att aterge den
sanna bilden av det férflutna, forlorar Pearce
forstaelsen for museet som institution. Det
forflutna ar sjélvfallet “forever lost to us”,
men det har heller aldrig varit museets roll
eller mojliga mél att aterge det forflutna i ett
autentiskt ett-till-ett-forhéllande. Museiut-
stdllningar har alltid och kommer alltid att
baseras pé narrativa uttryck som forutsétter

Vardagens ting, katalogiserade, kategoriserade och utstidllda pd museum. Mdlndals museum, varen 2005. Foto:
Richard Pettersson.
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rekonstruktion samt representation. Musei-
utstédllningen dr inte det forflutna, lika litet
som de autentiska foremal som ingér i den
kan sdgas vara det forflutna i ndgon narrativ,
linjért verbaliserad, mening.

Museala representationer dr och maste
saledes vara symboliska synteser av histo-
risk tolkning och teoribildning, vilket i sin
tur innebér att utstidllningarna kan och bor
kritiseras, dock inte fran den essentialistiska
héllning jag ovan har pekat pd. Museer gor
regelmaissigt ansprak pé att foretrdda eller
kommentera vetenskapligt grundade perspek-
tiv, vilket ocksa innebér att deras displayer
kan och bor ifrdgasittas. Museet dr i sjdlva
verket en mycket speciell arena for kollek-
tivt forankrad representationskultur (Grego-
ry & Witcomb 2007). Som etnologen Billy
Ehn konstaterade i en analys, kdnnetecknas
dven den ménniska som framtrider genom
museets displayer av vissa genrespecifika
drag. ”Den museala ménniskan” &r generellt
en traditionsbérare, ”stindigt i fird med att
kommunicera normer och rituella granser”.
Eftersom tinget i montern aldrig kan aterfé sin
ursprungliga sociomateriella roll, kan museet
aldrig bli likvardigt med vardagens sociala
liv. Ehn ater: ”Den "museala minniskan’ dr
ocksa den en kunskapsteoretisk konstruktion
som utgar fran vissa grundlaggande premis-
ser. Varje foremél som samlas in och visas
upp &r ett sorts argument i en mer eller mindre
Oppen diskussion om hurdan ménniskan &r”
(Ehn 1992:118, 122).

Museet har haft, och fortsétter att ha, en be-
tydande roll i den vésterlandskt modernistiska
debatten om manniskan som samhéllsvarelse.
Det drutmaérkt att merparten museiforetradare
numera ir vil medvetna om den museala re-
presentationens traditionella dimensioner av
auktoritativ formedling och universalistisk
historietradering. Vara ”sanningar” ér och
har alltid varit villkorade. Som jag papekade
i inledningen, menar kulturhistorikern Anne
Eriksen att museets roll i samhéllet bor rela-
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teras till att besdkarna behérskar en genre-
kompetens; den vésterlandska publiken har
socialiserats in i att uppfatta museet och dess
utstéllningar pé ett specifikt sitt. Det &r hogst
troligt att denna genrekompetens numera &r
under omstopning. Museiféremalen repre-
senterar inte ldngre vare sig kultur i1 direkt
mening eller objektiva beldgg i relation till
en dominerande kulturteori. Féremaélets roll
ar under Overldggning. Museet stiller idag
fragor till besdkaren: Vad anser du? Ar denna
tolkning rimlig? Dilemmat for museerna ar
dock att deras forsok att bryta med en dldre
diskurs krockar med den publika genrekom-
petens som fortfarande stér kvar i det gamla
synsittet.

Hilde S. Hein pekade i sin bok The Mu-
seum in Transition (2000) pa att museets roll
som fostrande och undervisande institution
da borde omfoérhandlas. Hon var i boken
kritisk till den (dock oklart belysta) process
dér "museums have shifted their allegiance
from real objects to real experiences” (Hein
2000:87). Med detta syftade Hein pé att se-
nare decenniers 0kade kulturpolitiska fokus
pébesodkaren och dennes demokratiska rétt till
upplevelse, oavsett etnicitet, kon, klass eller
bildning, har férdndrat museets traditionellt
auktoritéra roll: “museums have descended
from the heaven of authoritative certainty
to inhabit the flatland of the doubt” (Hein
2000:142). I denna process har tingets epis-
temologiskaroll gtt fran att foretréda realia”
(tinget som en del av det historiska) till att nu
vara ett "medium” (tinget som en exemplifie-
ring pa en diskursivt forankrad historienarra-
tion) (Hein 2000:32). Hein forhaller sig emel-
lertid kritisk till de nya vindarna. Hon befarar
en “disneyfiering” och konstaterar frankt att
dagens effektmatade publik inte langre kan
gora skarpa atskillnader mellan fakta och
kénslor. Hennes rad till framtidens museum &r
dock vankelmodigt, 4 ena sidan forkastar hon
ett aterupptagande av ett upplysningsidealis-
tiskt curriculum dér foremaélet stod i centrum
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som #kta historia, 4 andra sidan menar hon
att museet maste acceptera att tingen upplevs
olika, vilket innebar att museets priméra roll
blir att gora tingen tillgdangliga for den fritt
tolkande besokaren.

Urdennatillgdnglighet skall besokaren er-
bjudas mojligheten till en ’flow experience”
som emanerar fran den unika upplevelsen
av att exponeras infor autentiska ting (Hein
2000:79, 148f.). Med detta ar vi alltsa tillbaka
till tingets ndrmast metafysiska dimension
av expressiv kraft. Hur ska denna flow expe-
rience forstas? Fortfarande tycks tingupple-
velsens gordiska knut pocka pé att bli upplost.
Men finns dér nagot att frigéra?

Senare tids museologiska studier har, likt
min egen analys, underforstatt syftat pa att
fragorna kring tingets museala epistemologi
kanske har stillts pa felaktiga premisser.
Meningspotentialen hos museiutstillning-
en och dess ingdende ting kan aldrig sdgas
vara statisk eller entydig (Conn 2010). En
utstillningshall fylls inte med mening i takt
med att den belamras med ting. Meningen
“apteras” i interaktionen mellan tingen och
rummet, mellan de texter, de bildskdrmar,
den ljussidttning etc., som ackompanjerar
dem. Utstéllningsmakarna satter scenen, gor
ett urval, dikterar villkoren for den avsedda
upplevelsen. Men meningen uppstar forst
1 mdtet med en publik och dess varierande
dispositioner (Bal 1996:4). Besokarnas me-
ningsskapande foljer dartill andra logiker &n
den (positivistiskt anstrukna) formel som vill
delaupplevelsen mellan foremélens kéll- kon-
tra formedlingsviarden (Bohman & Lindvall
2003:91). Betydelsen fordndras 6ver tid och
bestims dessutom av varierande faktorer som
dels har att géra med vetenskapligt relate-
rade paradigmforandringar, dels dispositioner
hos besdkaren, i betydelsen dennes etnicitet,
klass, kon, utbildningsgrad, alder, intresse och
kroppsliga status. Vi kan darfor aldrig defi-
niera en universell formel for den lyckade ut-
stdllningen, om vi med lyckad avser maximal

Richard Pettersson

informationsformedling eller upplevelse”
for samtliga besokare.

Det utstdllda museiféremalet formedlar,
enligt min uppfattning, alltid en betydelse som
striacker sig ldngre 4n dess fysiska skepnad
och tillskrivna historiska kontext. Det ingar
i den offentlighetskultur som museet upp-
arbetat under de senaste tva drhundradena.
Att forskare och utstillningsproducenter
anvinder foremal som ett kéllmaterial ar i
sig utmarkt, det ger ett vasentligt motiv for
museimagasinens existens och omkostnader.
Vad som emellertid behover klargoras béttre
ar forutsittningar och utgéngspunkter for
detta brukande, faktorer som ldnge har varit
dolda da de tagits for givna. Jag har i denna
text pekat pa nagra aspekter i den museala
epistemologin, men dnnu finns mycket att
utforska om hur discipliner och institutioner
har formerats ur praktiken att tolka vetande
fran foremal (och fysiska miljoer).

Richard Pettersson, docent
Institutionen for kultur och medievetenskaper, museologi
Umed

Noter

1 Detta dr en nagot forkortad version av ett kapitel jag
skrivit som forskare inom ramen fér VR-projektet:
”Museet, utstéllningen, besokaren. Meningsskapan-
de pé en ny arena for ldrande och kommunikation”,
som kommer att publiceras internationellt som bidrag
i en kommande forskningsantologi fran projektet.

2 Uttrycket "materiell kultur” nyttjas forhallandevis
tidigt, se t.ex. Hans Hildebrand, De férhistoriska
folken i Europa: En handbok i jamférande forn-
kunskap (Stockholm, 1880), s. 54.
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SUMMARY
On the Museal Epistemology and the Artefact

Reflections on the Representative History of Objects for Cultural History

The theme of this article is the musealized objects and the
notion that these artefacts represent resources to cultural
analyses and historical knowledge. A leading hypothesis
is the concept that the late 20th century’s postmodern
deconstructivism has changed our perspective of the
artefact as a neutral vessel for historic and cultural
knowledge. This has an on-going impact on cultural
museums’ exhibitions. The first part of the article

therefore presents a synthesized historic background to
our present museum state, in accordance with the stated
topic for investigation. The finishing part discusses
what kind of impact the “cultural turn” has on present
day exhibitions. The author state that we must both
understand and accept the artefacts multidimensional
meanings, as we also must comprehend why it is that
the perfect exhibition doesn’t exist.



