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Vad betyder antagonism i det politiska samtalet om kon
och vald? Ligger fordndring i spanningen mellan utma-
ning och motstdnd? Pa vilket sétt har synen pa méns
vald mot kvinnor dndrats i det svenska samhéllet under
de senaste decennierna? Etnologen Gabriella Nilssons
avhandling handlar om dessa fragor, om antagonistiska
forestéllningar om méns vald mot kvinnor och deras for-
andringspotential. Antagonism star for motsattning eller
motsatsforhéllande, hér definierat som forestdllningar
som &r oforenliga, inte séllan fientligt formulerade.

Pa ena sidan i kampen star vad som kallas kénspoli-
tiska perspektiv—darkon, vald och makt lankas samman
1”ett maktforhéllande dér det kvinnliga konstrueras som
underordnat det manliga” (s. 20). Méns vald mot kvinnor
ses som “ett uttryck for méns makt dver kvinnor” (s.
22). Detta perspektiv, som drutgangspunkten, bendmns
Konsmaktiavhandlingens titel. P4 andra sidan star eta-
blerade forklaringsmodeller som inte kopplar ihop véald
med den ojdmlika maktrelationen mellan kvinnor och
mén. Héxjakt1titeln anspelar pa vad som kallats haxjakt
pa oskyldiga mén, dvs. att det konspolitiska perspek-
tivet lagger skulden for valdet pd médn som grupp. Det
overgripande véxelspelet mellan dessa tva positioner
analyseras dren 1975-2000. Det dr ett gediget, omfat-
tande och angeldget arbete.

Under denna period om 25 ar fokuseras tre sepa-
rata fragor eller valdsformer i svensk politik: valdtikt
1975-1977, incest 1982—1996 och kvinnomisshandel
1988-2000. Nilssons tanke dr att det gar l4ttare att gora
jamforelser och dra slutsatser om forédndring om de
tre diskurserna hélls atskilda. Hon har ocksa medvetet
valt fragor kring vilka det rader konflikt. Urvalet gér
tillbaka pa hennes ontologiska utgangspunkt, ndmligen
att inneborder och mening skapas genom konflikter
och antagonism. Och att sanningar &r politiskt kon-
struerade. Nar en forestéllning blivit mer ’sann” 4dn
andra i samhallet talar man om att den far hegemonisk
status. Hegemoni ar lika med makt genom samtycke,
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till skillnad fran dominans som definieras som makt
genom tvang (s. 19).

Avhandlingen &r en studie av hur mening skapas pa tre
nivéer, (a) som en process dver tid, ett slags kronologisk
fordndring i stora drag, (b) i form av tre avgrdnsade
diskurser — valdtikt, incest och kvinnomisshandel, och
(c) som konkreta mikropraktiker, exempelvis en artikel-
serie, ett arsmote eller ett lagforslag. Min tolkning ér att
dessa hindelser binds ihop med den vergripande fragan
om fordndring med hjélp av de tre avgrinsade fallen.
Pé sé sitt vill forfattaren att vi ska se det stora genom
detlilla” (s. 21). Hennes syfte ér inte bara att visa atf en
forandring skett, utan ocksa Aur den gatt till och vad den
innebdr. Genom att gora en analys som kombinerar tre
nivéer “’blir fordndringen fullt synlig”, enligt Nilsson (s.
21). Tanken &r spannande, men hir saknas en diskussion
om hur fordndring bor avldsas. Fordndring av vad? For
vem? Pa vilken nivd? Och hur stabil ska forédndringen
vara for att betecknas som forédndring?

I valdtiktsfragan1975-1977 utgjordes hegemonin
— det upplevda samforstdndet — av den organiserade
kritiken av Sexualbrottsutredningen, denutredning som
kom 1976 och som véckte sddant rabalder for att den
lade skuld pé offret for valdtikten. Nilsson tolkar det
som att hegemonin formerades kring kritiken, inte pa
sakfrdgan som sadan, om synen pa valdtakt. Kvinno-
rorelsen, som fick en ny utredning till stdnd, framstills
som klart framgangsrik.

Lincestfidgan1982—-1996 forlorade det kdnspolitiska
perspektivet mot vad som betecknas som ett barnper-
spektiv. Det betyder att synen pa incest som en kon-
flikt mellan vuxna och barn segrade dver incest som
en konflikt mellan kvinnor och mén. Incest blev inte
en kvinnofriga. Perioden utmérks av kraftiga vixlingar
mellan olika inneborder. Till slut talar Nilsson for en
forsvagning av det hegemoniska barnperspektivet.

I misshandelsfragan1988-2000 fick dock det kdns-
politiska perspektivet — eller det som brukar kallas
konsmaktsforstaelsen — hegemonisk status, i form av
en successiv utveckling. Denna forstaelse utgick fran
att méns vald mot kvinnor 4r ett brett fenomen, att allt
véald maste ses i ett sammanhang — och att mén pekades
ut som fordvare.

Vad giller valdtdkt och incest menar forfattaren
att fordndringar pa de tva falten mot en mer politisk
konsanalys kom till stand darfor att den kdnspolitiska
utmaningen, paradoxalt nog, inte var explicit. Man dis-
kuterade saledes inte i termer av kon och det yttrades
ingen kritik av mén, vilket ddremot skedde i misshan-
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delsfragan. Att patala maktrelationer synes alltsa inte
alltid vara en vdg mot 6kad forstaelse. Ibland verkar
tystnad vara en mer adekvat strategi. Hir hade jag
gérna sett en diskussion om bendmnandets dilemman.
Nér — och av vad — forefaller ett bendmnande vara ritt,
respektive leda fel, och snarare sla tillbaka?

Enslutsats i avhandlingen &r att aktorerna inte forsokt
sprdnga ramarna for samtalet. P4 sa sitt har de — sévil
utmanare som motstandare mot fordndring — bidragit
till att uppritthalla kénsordningen, menar Nilsson. Aven
konspolitiskt aktiva kvinnor har hallit tillbaka sina krav,
inte minst av radsla for att kritiseras for manshat. Legi-
timitet &r nyckelordet. Man maste helt enkelt ha nagon
grad av trovérdighet for att motparten ska lyssna. Att tala
utifran subjektspositionen feminist dr diskvalificerande.

Vilka forestéllningar som blev hegemoniska var alltsa
olika under de tre perioderna. Gemensamt ar dock att
varje konspolitisk utmaning métts av starkt motstand, ett
motstand som i stora stycken handlat om att protestera
motutpekandet av médn som grupp, och tanken om man-
nen som norm. Den etablerade sanningen har varit att
politiken &r kdnsneutral. Slutsatsen i avhandlingen &r att
antagonismen/konflikten i grunden star mellan kvinnor
och mén, eller mellan kvinnors och méns handlingsut-
rymme. Det tolkar Nilsson som ett nollsummespel: det
kvinnor vinner forlorar mén.

Oenighet antas vara “’sjilva forutséttningen for for-
andring” (s. 18). Numera talas det om méns vald mot
kvinnor — utan dessa dispyter skulle ingen fordndring
kunna ske, &r tanken. ”Under perioden har intresset
for méns vald mot kvinnor som en frdga om kon 6kat
markant” (s. 21 min kursiv). Men, skriver Nilsson, ”/e/n
genomgripande fordndring mot en kdnspolitisk forsta-
else av méns vald mot kvinnor har inte astadkommits,
trots att den politiska mojligheten funnits” (s. 230 min
kurs., jfr s. 235). Vad betyder det?

En tolkning &r att viss fordndring skett vad géller
synen pa méns vald mot kvinnor. Utmaning har métts av
motstand, vilket betyder att fragan skulle ha politiserats.
Kan vi komma ett steg vidare genom att bena i begrep-
penutmaning, motstand och politisering? Avhandlingen
avslutas med en epilog dér sista meningen handlar just
om motstandets karaktar:

Den konspolitiska synen pa méns vald mot kvinnor
vickte motstand fran alla hall i samhallet, inklusive
de politiskt aktiva kvinnorna sjilva. Detta starka
motstand tyder pa att det som utmanades var na-
got som genomsyrade hela samhillet, ndgonting
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grundldggande — enligt min mening kdnsordningen
(s. 240).

Samtidigt skriver Nilsson att *’/f/6rhallandet mellan
tal och tystnad kan sammanfattas som att ju mindre
motstdnd som krévs for att upprétthalla styrkeforhal-
landet pé faltet, desto sdkrare dr makten” (s. 64). Sd om
mycket kraft sétts in for att mota bort en konspolitisk
tolkning av vald sa betyder det att den etablerade makten
ar svag? Eller &r det sa att det finns utmaningar som &r
olika hotfulla? I valdtiktsfragan skriver Nilsson att kvin-
nomanifestationen 1976 mot Sexualbrottsutredningen
genomfordes enligt den offentliga politikens spelregler
och dérmed inte var utmanande for kénsordningen A
andra sidan lyfter hon fram att valdtékt politiserades och
blev en kvinnofraga. Det kunde retts ut battre.

Politisering &r ett &terkommande och positivt laddat
begrepp i avhandlingen. Eftersom det forefaller finnas
en stark strdvan fran maktordningens sida att inte po-
litisera véaldsfragan tolkas detta av forfattaren som en
form av motstdnd — i grund ett forsvar for objektiva,
givna eller naturaliserade forestdllningar om vald. [
det ljuset betraktas forhandlingar om inneborder, &ven
fientliga sddana, som konstruktiva. Men hér blir det
lite gungigt. Nér Riksorganisationen for kvinnojourer
i Sverige/Roks splittrades 1996, framst pa grund av
oenighet om hur man sag pa méns ansvar for valdet,
var det en fordandrande, i ndgon mening forbattrande,
antagonism?

Jag tolkar det snarare som att hir fanns motstridiga
uppfattningar inom Roks som underbléstes av medi-
erna (som spelade pé en stark antifeministisk opinion)
och som foll tillbaka p& Roks, splittringen forstarktes
och blev till slut bildandet av SKR. Finns det ndgot
medierna dlskar mer &n att skriva fram konflikter inom
kvinnorérelsen? Det hir konkreta fallet visar pa behovet
av en fordjupad problematisering av antagonismens
karaktdr och virde. Vilka ar oeniga? Om vad? Vilken
typ av antagonism &r politiskt konstruktiv?

Det ar latt att folja — och instdmma i — Nilssons tan-
kegéngar pa ett intuitivt plan. Flera slutsatser verkar
rimliga (dven om de ibland pekar dt olika hall). Det stora
empiriska underlaget skénker trovirdighet at resone-
mangen. Samtidigt far begreppen utmaning, motstand
och politisering ingen riktig analytisk styrfart. Genom
en utforligare diskussion av de problem och méjlig-
heter som ér forknippade med dessa begrepp, liksom
med antagonism och fordndring, kunde slutsatserna i
avhandlingen blivit mer teoretiskt pregnanta.
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Min bedomning dr att Gabriella Nilsson hamnar i
olika tolkningsdilemman da det teoretiska ramverket
inte tillhandahaller tillrdckligt goda analysverktyg.
Avhandlingen ségs ha tre ”viktiga” utgangspunkter:
kulturanalys, genusperspektiv och politisk diskursteori
(s. 16). Kulturanalysen fokuserar hur normproduktion
gartillidetlilla, pd mikroniva. Genusperspektivet hand-
lar om hur konshierarkier konstrueras och legitimeras
(med referens till genushistorikern Joan W. Scott), hur
normer skapas kring kon. Den politiska diskursteorin
slutligen tar upp hur dessa normer skapas i antagonism.

I nésta steg, teoretiska utgangspunkter, anges tva
perspektiv. Det ena dr den diskursteori som utarbetats
av Ernesto Laclau och Chantal Mouffe med rotter i en
neomarxistisk poststrukturalism. Det andra perspek-
tivet dr Pierre Bourdieus fdltteori, som &r inriktad pa
styrkeforhallanden pa olika falt, ett slags mikroteori.
Nilsson knyter ihop diskursteorin och féltteorin genom
att ta fasta pd att bada ar handlingsteorier som fokuserar
hur konflikter skapar mening. Det &r bra, men vart tog
den genusteoretiska diskussionen vigen? Hon presen-
terar det feministiska forskningsfiltet, men sorterar inte
bland forskare med radikalt olika utgdngspunkter, som
exempelvis Susanne Dodillet och Jenny Westerstrand.
Vem mer precist har Nilsson haft anvdndning for, och
hur? Vilka &r de centrala feministiska analysverkty-
gen? Hade vi fatt ett mer explicit svar pa dessa fragor
hade sdkert ocksé analyserna kédnts mer robusta. Vad
skulle dé en tydligare feministisk tolkning ha kunnat
innebdra?

Avhandlingens flotta design, med sina tre empiriska
delar dér antagonism férekommit, skymmer en femi-
nistisk position om att olika valdsuttryck bor ses i ett
sammanhang. Nilssons argument dr att "avgransningen
dr sa sldende 1 materialet”, med “néstintill obefintlig”
overlappning (s. 22). Hon dr medveten om att hér finns
en konflikt mellan empiri och teori, men valde uppen-
barligen att ligga ndrmare det empiriska materialet &n
att gora en mer feministisk analys.

Men det finns kopplingar mellan de tre félten dven i
empirin. I samband med debatten om valdtikt bildades
kvinnohus/jourer runt om i landet. Forfattaren skriver
ocksa att bade fragan om incest och misshandel hade
sina rotter 1 valdtaktsdebatten (s. 85). For kvinnojour-
rorelsen var incest en viktig aspekt av det vald som mén
utdvade (s. 158). Det fanns ett nira samarbete mellan
Stddgruppen for incestoffer och de ménga jourer somin-
rittade incestgrupper (s. 90). En orsak till forsvagningen
av barnperspektivet som lyfts fram i avhandlingen &r att
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maénga tolkade in en konskonflikt dven i detta perspektiv,
dvs. att mén implicit pekades ut—och att kvinnoroérelsen
stod bakom (s. 158).

Kvinnororelsen skulle alltsd kunna ses som en kraft
som strévat efter att pa olika sétt binda ihop de tre kons-
politiska konflikterna. Att de &nda hallits isér kan tol-
kas som ett uttryck for maktordningens motstand mot
sammanhallna forstaelser av méns vald mot kvinnor.
Detta motstdnd bygger i sin tur, menar jag, pa att det
mest forbjudna ar att peka ut méins ansvar som grupp
for valdet. Nilsson hdvdar ocksd, med hanvisning till
Maria Tornqvist, att det finns tre gréansposter som inte far
overtradas: sexuell frihet, réttssékerhet och privatlivets
helgd. Det dversitter hon till tre heliga virden: méns
sexuella frihet, méns rittssidkerhet och méns rétt att slip-
painsynidet privata, ytterst mans handlingsfrihet. Det
ar varden som skér tvérs igenom de tre valdsformerna.

Avhandlingens stora fortjénst ligger i den systema-
tiska och omfattande genomgéng som Gabriella Nilsson
gjortav tre viktiga debatter i svensk politik, fran det lilla
till det stora. Véara kunskaper pa filtet har utan tvekan
okat. Hon har ocksa en nyanserad och intellektuellt
hederlig hallning till sitt uppdrag. Dessutom skriver
hon vil. Mina invdndningar géller analysernas karaktir,
som ibland far mer drag av “trust me” &n av teoretiskt
forankrade diskussioner. Forfattaren har en analytisk
rost, som med fordel kunde héjts ett par pinnhal. Till sist
vill jag stdlla fragan: Vad har Gabriella Nilsson utmanat
med sin avhandling? Kampen om tolkningsforetrade
gér vidare.

Maud Eduards, Stockholm
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Ijanuari2011 démde Svea Hovrétt en samlare och 6ver-
sittare av Manga-serier till dagsboter for barnpornogra-
fibrott. Domen gillde innehav av 39 tecknade bilder
forestdllande nakna barn i pornografiska situationer och
mojliggjordes av den skdrpning av lagstiftningen som
trétt i kraft 1 juli 2010. Syftet med skédrpningen hade
varit att stdrka skyddet av barn i allménhet och effektivi-
sera bekdmpningen av barnpornografibrott i synnerhet.
Redan 1980 kriminaliserades barnpornografi i svensk



