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Etnologen Sofi Gerbers doktorsavhandling Ost éir Vst
men Véist éir bést. Osttysk identitetsformering i det foren-
ade Tyskland innehéller atta kapitel som dr disponerade
enligt foljande. Forst en inledning dér det redogdrs for
undersokningens bakgrund, syfte, vetenskapliga bidrag,
teoretiska utgangspunkter, material och metod, tidigare
forskning samt avhandlingens disposition. Dérefter fol-
jersex empiriskt underbyggda kapitel dér undersdkning-
ens resultat och diskussioner presenteras. Vart och ett
av dessa kapitel har en kortare sammanfattning. Boken
avslutas med ett kapitel av mer konkluderande karaktér.
Tillundersdkningen hor dven en forteckning 6ver kéllor
och litteratur, en bilaga ver intervjupersonerna i studien
samt en sammanfattning pa engelska.

Syftet med avhandlingen &r att visa hur manniskor
uppvéxta i DDR pa 1970- och 80-talen forhéller sig
till och definierar motsatsparet ”Ost” och “Vist”, en
terminologi som &nnu drygt tjugo ar efter Berlinmurens
fall och de tva tyska staternas sammanslagning inver-
kar pa tyskars dagliga liv och gemensamma offentliga
samtal. Avhandlingen ska undersdka vilken roll de tva
dikotomiska begreppen Ost och Vist spelar i dessa unga
vuxnas “’sétt att forsta sig sjilva, det forflutna och sin
omvirld” (s. 11). Med utgangspunkt i den markerade
eller marginaliserade subjektsposition som dsttysk bak-
grund innebér i dagens Tyskland, &r malet att belysa
hur Ost och Vist gérs meningsfulla avseende nationell
identitet, klass, generation och kon.

Gerber beskriver sina teoretiska utgangspunkter som
konstruktivistiska. Lasaren fér stifta bekantskap med ett
antal grundldggande begrepp som tillsammans bildar ett
diskursteoretiskt angreppssitt med forankring i de poli-
tiska teoretikerna och postmarxisterna Ernesto Laclaus

och Chantal Mouffes arbeten fran i huvudsak 1980- och
90-talen. Diskursbegreppet har forstds en sirstillning
i denna genomgéng. Diskurser definieras som ”system
av tillfélliga fixeringar av mening” (s. 17). De uttrycks
i tal och samtal, men ocksa i handlingar, institutioner
och organisationer liksom i det materiella, dvs. i fore-
mal och fysiska miljoer. Ett annat nyckelbegrepp ar
identitet eller rittare sagt identifikation — en term som
betonar att det inte finns nagra stabila identiteter utan
att det specifika meningsskapandet ar processuellt, re-
lationellt och situationellt. Hegemoni och dislokation
ar ytterligare tva bendmningar ur Laclaus och Mouffes
begreppsapparat. Hegemoni, med upphov i filosofen
Antonio Gramscis arbeten, definieras som “en politisk
relation ddr betydelser fixeras och skillnader organiseras
paett visst sittien specifik social och historisk kontext”.
Hegemoni ar dértill ocksd ndgonting som “’begransas av
antagonismer” och saknar darfor “absolut giltighet” (s.
17f.). Dislokation i sin tur syftar pa de fordndringar som
uppstar “nér tidigare djupt forankrade normer och vér-
deringar forskjuts eller upphor att strukturera samhallet
paettvisstsitt” (s. 18). Det betyder att sjdlva kontexten
”forédndras pa ett sddant sitt att ménniskor inte langre
kan lokalisera sig, utan maste finna nya platser, katego-
riseringar och identiteter” (s. 18). Artikulation, flytande
signifikant och kontingens &r ytterligare begrepp som
presenteras i avhandlingens inledning och som blir till
viktiga redskap i den diskursteoretiska verktygslddan.

Iinledningskapitlets teoretiska avdelning fors ocksa
en diskussion om begreppen nation och klass. Under-
sokningen beskrivs som en studie av nationell identitet.
Teoretisk utgangspunkt dr statsvetaren och antropologen
Benedict Andersons klassiska definition av nationen
som en forestédlld gemenskap. Nationen, menar Gerber,
bygger ur denna synpunkt sérskilt pa ”forestéllningar
om ett gemensamt ursprung”, férankrade i en avgransad
plats eller ett avgrinsat territorium (s. 23f.). Studiens
klassanalys utgar huvudsakligen fran Laclaus och so-
ciologen Beverley Skeggs respektive socialkonstrukti-
vistiska definitioner av begreppet klass, vilket betyder
att klass inte dr nagon fast kategori utan ska ses som
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en diskursiv och historiskt specifik konstruktion, vars
grunder vilar pa att ’det sker en hierarkisering mellan
det som inkluderas och det som exkluderas” (s. 22).

Inledningskapitlet innehéller ocksé en redogorelse
for det forskningssammanhang som avhandlingen in-
gér 1: etnologisk forskning om identitet och transfor-
mations- eller fordndringsprocesser lyfts fram, liksom
postsocialistiska studier.

Undersokningens huvudmaterial &r 25 enskilda in-
tervjuer pa tyska med 25 personer fodda pa 1970-talet
i ddvarande DDR. Det rér sig om 15 kvinnor och 10
mén med varierande klassbakgrund med hénsyn till
“utbildningsniva, stéllning pa arbetsmarknaden och
ekonomisk situation” (s. 27). Varje intervju har haft
en levnadshistorisk ram, men ocksa omfattat ett antal
tematiska frigor om Ost—Vist-problematiken (s. 29).
Andra metoder i undersdkningen dr observationer, be-
s0k pa museer, ’lasning” av media, skonlitteratur, film
samt vetenskaplig litteratur om DDR och Tysklands
enande. Sammantaget har de sistndmnda metoderna gett
upphov till ett sekundért material som har funktionen
att kontextualisera intervjuerna snarare @n att utgdra
forskningsobjekt i sig.

Skildringen foljer en tydlig kronologi; den borjar
foljaktligen i barndomens DDR. Har beréttar de inter-
vjuade om olika aspekter av den alternativa Osttyska
modernitet som de védxte upp med: modern men gra
och konform hdghusbebyggelse, varubrist m.m. (s. 40).
Gerber menar att beréttelserna ska forstas som “ett om-
forhandlande av det forflutna” (s. 68), men ocksé som en
kritik av samtiden i det enade Tyskland. DDR beskrivs
bade som underldgset i forhallande till det forna Vist,
och som onormaltirelation till nuet. Samtidigt anser de
intervjuade att de hade en bra barndom under vad som
déuppfattades som normala villkor. Datidens konforma
DDR var ett jamlikt samhélle i jamforelse med det nutida
Tyskland. I kapitlet framtrader den ambivalens som
de intervjuade ger uttryck for gentemot det moderna.

I kapitel 3 problematiserar Gerber beréttelserna om
barn- och ungdomen i DDR utifran hur intervjuperso-
nerna beskriver balansgédngen mellan anpassning och
motstdnd. De intervjuades bild av den Osttyska regimen
ar att den var maktfullkomlig pa olika omraden. Men
berittelserna handlar ocksé om hur man gjorde motstéand
mot det repressiva systemet och skapade sig frirum.
Analysen riktas i detta kapitel mot beréttelserna om sko-
laniDDR, om de barn- och ungdomsorganisationer som
gick under namn somJungpionere, Thélmanpionere och
Freie Deutsche Jugend, samt om séikerhetstjansten Stasi.
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Direfter foljer intervjupersonernas beréttelser om
Viandpunkten med stort V, d& muren foll i november
1989 och de tva staterna forenades i oktober 1990. Die
Wende, som denna 6vergangstid kallas, &r ett diskursivt
omstritt begrepp. Gerber diskuterar hur intervjuperso-
nerna positionerar sig emot denna s.k. flytande signifi-
kant som die Wende utgdr. Somliga intervjuade trycker
pa sin position som politiska subjekt, andra betonar sin
okunnighet eller naivitet i sammanhanget.

Die Wende bidrog till att medborgarnas personliga
frihet véxte pa flera omraden: utbildning, yrkesval, bo-
endeort m.m. De intervjuade uttalar inga 6nskemal om
att dterfd Ost som samhéllssystem. I linje hirmed tar de
avstand fran “en diskurs om Osttyskarna som gnélliga
och otacksamma bakatstrivare, sa kallade Jammeros-
sis” (s. 123). Ett flertal ifragasitter dock det allmént
brukade begreppet aterforening. Man menar att Ost
snarare “inlemmats i eller tagits 6ver av Vést” (s. 140).
De intervjuade vill dock inte se sig som offer i denna
kontext utan karakteriserar sig sjdlva som in between”
(ett slags position mittemellan) (s. 131).

Kapitel 5 handlar inledningsvis om intervjupersoner-
nas forhallningssatt till den fysiska férandring som skett
utifrdn Vists normer sedan Ost gick upp i det forenade
Tyskland. Det dr en materiell omvandling som géller
allt fran vardagliga bruksféremal till hela stider och
regioner (s. 142), och som tar sig ett sarskilt markant
uttryck dé vardagliga féremél eller dialektala ord laddas
med DDR-nostalgisk eller “ostalgisk” energi (s. 1511f.).

Kapitlet fortsatter med att diskutera de intervjua-
des ambivalenta hallning till konsumtionssamhéllet
i Vist. Gerber urskiljer en asymmetrisk relation som
“bygger pa en kategorisering dir Gsttyskarna definieras
som naiva och okunniga medan visttyskarna uppfattas
som forslagna och giriga” (s. 162). Intervjupersonerna
positionerar sig ”delvis utanfor detta kollektiv av offer,
som Osttyskar ofta beskrivs som” (s. 163). Berittelserna
i detta kapitel framhéver vikten av att anpassa sig till
de nya villkoren. Osttyskarna “maste ldra sig tinka ka-
pitalistiskt och att handla dérefter” (s. 167). Samtidigt
kan de intervjuade tycka att den nya kapitalistiska kom-
petensen — att kunna “sélja sig sjdlv” — &r mindre vérd
“ur moraliskt hdnseende” 1 jimforelse med 6sttyskarnas
socialistiskt priglade egenskaper (s. 167f.).

Foljande kapitel behandlar de intervjuades berittelser
om de radikala fordndringar som die Wende medforde
inomutbildning och yrkesliv. De intervjuade kénner am-
bivalens infor dessa foriandringar. A ena sidan séger de
sig uppskatta den dkade friheten att sjélva gestalta sina
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liv, 4 andra sidan kanner de ocksa en ”6kad osékerhet och
otrygghet” (s. 192). De beskriver ”[6]vergangen fran so-
cialismtill kapitalism[...] som en form av chockterapi,
dédr ménga, inklusive de egna foréldrarna, har slagits ut
paviagen” (s. 192). Trots sin kritik av kapitalismen tycks
de intervjuade mena att det &r upp till varje individ att
hantera den nya situationen pa basta mojliga sitt, att
ta ansvar for att forma sitt eget liv. Enligt Gerber 4r de
intervjuades utpekande av de exkluderade ocksé ett
slags positionering som lyfter fram den egna positiva
rorligheten och friheten i forhallande till dem som é&r
fastlasta i sina kroppar och pa sina platser” (s. 190).

Kapitel 7 fokuserar hur de intervjuade beskriver sin
nuvarande livssituation och hur de positionerar sig i
forhallande till det senkapitalistiska tyska samhéllet.
Gerber urskiljer hér en individualistisk diskurs bland
de intervjuade, en diskurs ’dir man bara har sig sjélv
att tacka for sina framgangar och inte heller &r beroende
av nagon annan” (s. 199). Samtidigt finns det en tydlig
dubbelhet i materialet. Intervjupersonerna &r kritiska
mot samma delar av det kapitalistiska samhéllet som
de sdger sig beméstra. Det &r viktigt att inte positionera
sig som offer eller Jammerossi. Gerber konkluderar
att Ost inte dr nigon “fast kategori av interna andra
utan kan ses som en position som dven en fore detta
DDR-medborgare kan ta avstand ifran for att anamma
en relativ vasttillhorighet” (s. 196).

I avhandlingens avslutande kapitel lyfter Gerber fram
klassbegreppet genom att fastsla att detta har synlig-
gjort asymmetrin mellan Ost och Vist i enandeproces-
sen. DDR var teoretiskt sett ett klasslost samhalle. 1
det enade Tyskland har dsttyskar i gemen forvandlats
till underklass. De intervjuade ser dock sig sjdlva som
medelklass. Konsperspektivet har, menar hon, tydlig-
gjort en skillnad mellan kvinnor i det enade Tyskland.
Ostkvinnor strivar efter att kombinera arbetsliv och
familjeliv med barn, medan ménga vistkvinnor réttar
sig efter ett slags "hemmafruideal”. Begreppet genera-
tion har synliggjort hur de intervjuade positionerar sina
fordldrar, i deras egenskap av forlorare, som “mer Ost”
an de sjdlva. Gentemot jamnariga vésttyskar kan de
intervjuade hdvda “en kritisk och reflexiv hallning till
samhallet” tack vare sina erfarenheter av Ost (s. 215).

Gerber forklarar att de intervjuade personerna har for-
vandlats till politiska subjekt genom dislokationen. De
tar stéllning for den jamlikhet som konformiteteni DDR
bidrog till och stiller denna mot dagens stratifierade
samhille. De uppfattar sig sjdlva som vinnare trots att
Vist snarare &n Ost har “vunnit” kampen om systemet.
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I identitetsprocesserna ar de kritiska mot den samtida
samhiéllsutvecklingen som priglas av stor osékerhet,
inte minst betrdffande arbetsmarknaden. Samtidigt
framhéver de sig sjdlva som formdgna att hantera det
senkapitalistiska samhaéllet. Pa sd vis bidrar de till, som
Gerber skriver, ’en individualistisk diskurs ddr man ska
klara sig sjdlv och framgéng ses som ett uttryck for den
enskildes formaga” (s. 220). Ost finns hirigenom som
en antagonism till den nuvarande samhéllsordningen.
Genom kontrasten mellan Ost och Vst gor de inter-
vjuade sin omgivning uppmérksam pa ”det nuvarande
systemets kontingens” (s. 221).

Det teoretiska arbetet i avhandlingen ér till stora
delar grundligt och genomténkt. Sarskilt den diskurs-
analytiska delen dr imponerande stark. De teoretiska
resonemangen kring nation och klass rymmer dock en
del luckor. Gerbers definition av nationen som fore-
stdlld gemenskap tycks sakna en viktig komponent. Nér
Benedict Anderson i inledningen till boken /magined
Communities fran 1983 ger sin definition av nationen
anviander han tre termer: varje nation ar forestélld i den
meningen att den uppfattas som begrénsad (limited),
som en gemenskap (a community) och som suverdn
(sovereign). Gerber narmar sig inte denna definition i
detalj, men tar i mina 6gon likvél hansyn till bade aspek-
ten ”begrénsad” och ”gemenskap”. Daremot underléater
hon att inordna aspekten suverdn” i sin definition av
nationen. Eftersom denna del av Andersons definition
har att géra med statens roll i sammanhanget, blir kon-
sekvensen att nationens nira koppling till staten inte
blirsa tydlig i hennes arbete. Kopplingen till suverénitet
och medborgarskap finns forstas i beskrivningarna, men
saknar sjélvklar stdllning i det analytiska ramverket.

Aven klassanalysen ir behiftad med en del frage-
tecken. Gerber hdmtar som ndmnts inspiration fran
Skeggs socialkonstruktivistiska definition av klass.
Klass ses i detta avseende som “en relation som gors
i diskursiva praktiker dér skillnad uppréttas pa ett sétt
som dr avgorande for méanniskors sétt att se pa sig sjélva
och andra samt pa deras mojligheter att agera” (s. 22).
Utifran Laclau forstar Gerber klass som det som konsti-
tueras nér “nagot exkluderas” och nér det dger rum “en
hierarkisering mellan det som inkluderas och exklude-
ras” (s.22). Skeggs och Laclau bidrar hdrigenom till att
hennes klassbegrepp subjektiveras. Samtidigt vill hon
inte gora klass till en helt och hallet subjektiv kategori.
Hon definierar dérfor klass ocksa som en kategori som
organiseras kring exploatering och kring skillnader i
ménniskors tillgang till materiella, kulturella och sociala
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resurser” (s. 22). Att utfora en analys av klassamhillet
ar fran denna synvinkel enligt Gerber “att undersoka
hur ojamlikheter och exploateringsforhallanden repro-
duceras, fordndras, uttrycks och ifragasitts” (s. 22). Har
inbegrips salunda en mer objektiv sida av klass som
avser tillgangen till materiella resurser, exploatering
och ojamlikhet.

Trots denna ansats till balans mellan klassbegreppets
objektiva och subjektiva dimensioner viljer Gerber att
fokusera den subjektiva sidan av saken i sjélva den empi-
riskaundersdkningen. Det dr identifikationer snarare 4n
resursfordelning som star i férgrunden nér hon slér fast
att hennes analytiska fokus dr "hur dikotomiseringen
mellan Ost och Vist bide samverkar med och utmanar
klass som skillnadsskapande praktik” (s. 22).

Men kan man vélja bort s& vdsentliga delar av de
objektiva faktorerna som materiella resurser utgér och
fortfarande kalla en undersdkning klassanalytisk? For-
lorar man inte essensen i klassperspektivet om man
inte undersoker de materiella och rent av kvantifierbara
villkoren samtidigt med identifikationerna? Ar det kort
sagt ett klassperspektiv som Gerber har?

Avhandlingen hade kunnat g& mer i clinch med fra-
gor kring hur man ska forena diskursanalys, historie-
materialism, klassanalys och socialkonstruktivistiska
perspektiv pa nationell identitet. Har finns forstés inga
tydliga granser, men en mer explicit diskussion kring
olika begrepps och perspektivs forutsittningar hade
varit pa sin plats.

Om diskurs, nationell identitet och klass dgnas omfat-
tande teoretisk diskussion, viljer Gerber ett mer lagteo-
retiskt forhallningssatt till perspektiven kon och élder
eller generation. Mest betrdffande alder stéller jag mig
lite frdgande till detta uppldgg. Anledningen &r att sa
mycket av undersokningens grundpremisser faller till-
baka pé att intervjupersonerna representerar en sarskild
aldersgrupp i samhaillet — den sista DDR-generationen,
som hon sjélv talar om.

I texten aterkommer Gerber vid ett flertal tillfal-
len till ndgra bestdmda enskilda etnologer, bl.a. Karin
Lindel6f och Katarzyna Wolanik Bostrom, vilka hon
vinder sig till i frigor om bl.a. klass, kon, postsocia-
listiska villkor. Jag kan dock sakna en fortlopande
och fordjupad dialog med andra etnologiska forsk-
ningsomraden. Etnologisk forskning om modernitet,
identitet och forédndring ar t.ex. ett félt som tas upp i
inledningen, men som sedan inte ndrmare aktiveras i
undersokningen. Aven etnologer som har diskuterat
begrepp som plats, regional identitet, migration och
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etnicitet hade i hogre utstrackning kunnat vara viktiga
samtalspartners i arbetet.

I de empiriska kapitlen forenar Gerber teori och ma-
terial pa ett utmarkt sétt. Den diskursanalytiska ramen,
som hir bér prigel av metod, ger stor stabilitet &t ma-
terialbehandlingen, redovisningen och de analytiska
slutsatserna. Hon for visserligen ingen tydlig kallkritisk
diskussion kring sitt intervjumaterial. Men tack vare att
materialet &nda presenteras s utforligt — diskussioner
omurval av intervjupersoner, beskrivningar av intervju-
situationen liksom av analysens genomforande, langa
intervjucitat osv. — framstar materialet bade som méang-
fasetterat och rikt pd mojligheter samt som representa-
tivt for att kunna belysa de aktuella fragestéllningarna.

En frdga som dock inte besvaras till fullo &r varfor
Gerber avstod fran att intervjua &ven férdldrageneratio-
nen. Avhandlingen har i stora drag ett familjeperspektiv
pa olika fragor och fordldragenerationen spelar dess-
utom en vésentlig roll i analysen som ett slags forlo-
rare i den forindringsprocess som Osts uppgang i Viist
har inneburit. Som lésare blir man successivt alltmer
undrande over varfor den dldre generationen inte fick
en egen rost” 1 diskursanalysen. Varfor ér det bara de
vuxna barnen som fér uttala sig om den generations-
klyfta som forefaller finnas bland 6sttyskar i det enade
Tyskland? Hade gapet mellan de olika generationerna
beskrivits annorlunda av de dldre 6sttyskarna? [ anslut-
ning till detta funderar man ocksa dver de intervjuades
egen familjesituation i dag. Man fér i texten bara sma
indikationer pa att de intervjuade i nuvarande situation
har egna familjer, dér barnen kanske haller pa att skolas
in 1 den ambivalenta s.k. Osttyska position som deras
foréldrar pa olika sitt intar. Med andra ord, pa vilket
sittkan ”Ost” ocks4 antas vara en subjektsposition som
kan komma att traderas fran en generation till en annan
i det framtida Tyskland?

Faltarbetet, ddr intervjusituationen spelar en huvud-
roll, dr inte beskrivet i detalj, men genom de redogd-
relser som gors 1 inledningen, Gerber har bl.a. bott i
Tyskland periodvis, och genom forfattarens nérvaro i
den Gvriga texten kan man som ldsare sluta sig till att
undersokningen bygger pa ett gediget arbete i filt. An-
géende intervjusituationen anger hon att hon har "haft
en lista med konkreta fragor géllande familj, boende,
fritidssysselsittningar, semester, skolgéng, yrkesliv och
framtidsplaner” (s. 29). Det har varit “ett tydligt fokus pa
de intervjuades egna erfarenheter och omsténdigheter”
(s.29). Utover ”den mer biografiska delen av intervjun”
har hon stillt ”en rad frédgor som pa ett mer uttalat sitt
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kretsar kring Ost—Vist-tematiken: Hur den intervjuade
upplevt murens fall, vad hon eller han har f6r uppfatt-
ning om Tysklands enande och om den medialiserade
bilden av DDR, samt om han eller hon sjélv identifierar
sig som Osttysk” (s. 29). I de empiriska kapitlen far vi
sedan veta att intervjupersonerna i ritt hog grad styrde
vilka teman som avhandlades i de olika intervjuerna.
Gerbers diskursanalys grundar sig ndmligen inte bara
pa vad intervjupersonerna séger explicit utan ocksa pa
vad dessa valde att infe tala om under intervjun. P4 s.
122 konstateras t.ex. att flera intervjupersoner i hog grad
avstod fran att tematisera de politiska fordndringar som
dgde rum i samband med die Wende (inforandet av fria,
demokratiska val, inforandet av ménskliga fri- och rét-
tigheter m.m.). I kapitel 7 diskuterar Gerber fenomenet
»Ostkvinnor” utifrin det faktum att de manliga intervju-
personerna lét bli att tematisera fragor om jamstilldhet
mellan kénen och om kvinnors situation och erfarenhe-
ter. Dessa tystnader om olika samtalsémnen blir gétfulla
for oss ldsare nér vi inte forstar sur intervjuerna har
tematiserats. Hur ska man som ldsare forhalla sig till
hennes analyser av dessa tematiskt intressanta tystnader
nér tystnaderna i sig dr sé betingade av sjdlva den unika
intervjusituationen som vi inte vet s mycket om? Min
forsta tanke ar att Gerber som intervjuare helt enkelt inte
frdgade minnen om kvinnornas villkor. Men i sé fall
vet jag inte om man kan gora en analytisk podng av att
detta fenomen skulle varandgonting "tyst” i samhéllet i
stort. Hur anvéndes fragelistan under intervjusamtalet?
Hur styrde intervjuaren samtalet och vilken frihet gavs
den intervjuade att vdlja samtalsimne? Hur skedde te-
matiseringen under samtalets gang? Intervjuades mén
och kvinnor pa samma sétt? Det hade varit ldmpligt med
en mer noggrann redogorelse for intervjusituationens
samtalsordning.

Detkompletterande materialet, till skillnad fran inter-
vjuerna, dr inte foremal for ndgon ndrmare beskrivning
i redogorelsen for materialet. Jag fér inte veta hur ett
”vardagligt samtal” kvalificerar sig som material och
kélla i undersokningen. Har Gerber fort faltdagbok dér
hon har skrivit ned observationer i direkt anslutning till
tillféllet, eller har hon erinrat sig hindelser i efterhand
under skrivandet av avhandlingen? Hur méanga utstéll-
ningar har hon besokt, och pa vilket sétt har hon gjort
dessabesok till ett kdllmaterial? Vad for slags mediema-
terial r det fridga om — tidningsartiklar, radioprogram,
teveprogram? Varfor valde hon 6verhuvudtaget denna
prioritering av material? Varfor inte en jimnare fordel-
ning av materialkategorierna dér kontrasteringen mellan
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intervjuer, observationer och medier kunde ha blivit
studiens replipunkt?

Sofi Gerbers avhandling Ost dir Viist men Viist dir béist
behandlar ett angeldget amne, ndmligen hur Tyskland,
en av Europas centrala nationalstater, for att inte séga
den mest centrala nir det géller fred och stabilitet pa
kontinenten, i dag karakteriseras av betydande intern,
regional dynamik och splittring tematiserad under be-
némningarna Ost och Vist. Denna tudelning har sin
”geopolitiska” bakgrund och resonansbotten i de tva
vérldskrigen pa 1900-talet liksom den langa perioden
av kallt krig efter det andra av dessa tva vérldskrig. Pa
nationell tysk niva ar Ost och Vist en tydlig spricka i
vardagslivets alla uppténkliga goranden och latanden.
Det handlar om var man dr f6dd, var man bor, vilka var-
dagliga ord man anvinder, vilken skola eller utbildning
man véljer, hur man bildar familj, vilka féremél man
attraheras av, vilken klasstillhdrighet man kan ténkas
ha osv. Gerber har pé ett dvertygande och inkdnnande
sdtt visat hur denna levande dikotomisering av tillvaron
i Ost och Vist starkt inverkar pa tyskars gemensamma
liv i dag, deras sitt att tala med varandra och om var-
andra, deras sitt att forhélla sig till sin omvérld och
sitt forflutna. I studien anvénder hon ett process- eller
forandringsperspektiv som visar hur Berlinmurens fall
1989 och de tvé staternas enande aret ddrpa kom att
innebéra etableringen av en dislokativ erfarenhet hos
inte minst den nya nationalstatens dsttyska medborgare.
I de unga vuxna Osttyskarnas berittelser tematiseras en
historisk rorelse som ersatte en bestdimd “naturlig” och
social nationell identitet med en ny antagonistisk och
politisk regional identitet. Beridttelserna praglas i hog
grad av subjektens egna samtidiga “vuxenblivande”,
en dimension som ytterligare komplicerar bilden av de
forskjutningar och rorelser som &r f6r handen.

Avhandling &r vélskriven och har trots sin hoga teo-
retiska ambition en beréttande och lattillgénglig stil.
Den ér grundligt genomarbetad, savil textméssigt som
sprakligt. Dispositionen av avhandlingstexten dr logisk
och latt att folja. Problemstéllning och syfte &r klara och
koncisa. Den teoretiska inriktningen pa diskursanalys
ar konsekvent och dvertygande.

Sammanfattningsvis bidrar Sofi Gerbers avhandling
pa flera sitt till ny och viktig kunskap inom det etnolo-
giska omradet. Denna kunskap har inte minst anknyt-
ning till frigor om hur diskursanalys och etnologisk
kulturanalys kan forenas trots olikheter t.ex. betrdffande
synen pa individen. Avhandlingen kastar ocksé nytt ljus
pa fragor om nationell identitet i europeisk kontext,
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liksom pa hur politiska identiteter gestaltas i vardagen
och fordndras dver tid och genom dislokation.
Markus Idvall, Lund

Gabriella Nilsson: Konsmakt eller héxjakt?
Antagonistiska forestillningar om mdns
vald mot kvinnor. Institutionen for kultur-
vetenskaper, Lunds universitet 2009. 275 s.
English summary. ISBN 978-91-6287-843-6.

Vad betyder antagonism i det politiska samtalet om kon
och vald? Ligger fordndring i spanningen mellan utma-
ning och motstdnd? Pa vilket sétt har synen pa méns
vald mot kvinnor dndrats i det svenska samhéllet under
de senaste decennierna? Etnologen Gabriella Nilssons
avhandling handlar om dessa fragor, om antagonistiska
forestéllningar om méns vald mot kvinnor och deras for-
andringspotential. Antagonism star for motsattning eller
motsatsforhéllande, hér definierat som forestdllningar
som &r oforenliga, inte séllan fientligt formulerade.

Pa ena sidan i kampen star vad som kallas kénspoli-
tiska perspektiv—darkon, vald och makt lankas samman
1”ett maktforhéllande dér det kvinnliga konstrueras som
underordnat det manliga” (s. 20). Méns vald mot kvinnor
ses som “ett uttryck for méns makt dver kvinnor” (s.
22). Detta perspektiv, som drutgangspunkten, bendmns
Konsmaktiavhandlingens titel. P4 andra sidan star eta-
blerade forklaringsmodeller som inte kopplar ihop véald
med den ojdmlika maktrelationen mellan kvinnor och
mén. Héxjakt1titeln anspelar pa vad som kallats haxjakt
pa oskyldiga mén, dvs. att det konspolitiska perspek-
tivet lagger skulden for valdet pd médn som grupp. Det
overgripande véxelspelet mellan dessa tva positioner
analyseras dren 1975-2000. Det dr ett gediget, omfat-
tande och angeldget arbete.

Under denna period om 25 ar fokuseras tre sepa-
rata fragor eller valdsformer i svensk politik: valdtikt
1975-1977, incest 1982—1996 och kvinnomisshandel
1988-2000. Nilssons tanke dr att det gar l4ttare att gora
jamforelser och dra slutsatser om forédndring om de
tre diskurserna hélls atskilda. Hon har ocksa medvetet
valt fragor kring vilka det rader konflikt. Urvalet gér
tillbaka pa hennes ontologiska utgangspunkt, ndmligen
att inneborder och mening skapas genom konflikter
och antagonism. Och att sanningar &r politiskt kon-
struerade. Nar en forestéllning blivit mer ’sann” 4dn
andra i samhallet talar man om att den far hegemonisk
status. Hegemoni ar lika med makt genom samtycke,
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till skillnad fran dominans som definieras som makt
genom tvang (s. 19).

Avhandlingen &r en studie av hur mening skapas pa tre
nivéer, (a) som en process dver tid, ett slags kronologisk
fordndring i stora drag, (b) i form av tre avgrdnsade
diskurser — valdtikt, incest och kvinnomisshandel, och
(c) som konkreta mikropraktiker, exempelvis en artikel-
serie, ett arsmote eller ett lagforslag. Min tolkning ér att
dessa hindelser binds ihop med den vergripande fragan
om fordndring med hjélp av de tre avgrinsade fallen.
Pé sé sitt vill forfattaren att vi ska se det stora genom
detlilla” (s. 21). Hennes syfte ér inte bara att visa atf en
forandring skett, utan ocksa Aur den gatt till och vad den
innebdr. Genom att gora en analys som kombinerar tre
nivéer “’blir fordndringen fullt synlig”, enligt Nilsson (s.
21). Tanken &r spannande, men hir saknas en diskussion
om hur fordndring bor avldsas. Fordndring av vad? For
vem? Pa vilken nivd? Och hur stabil ska forédndringen
vara for att betecknas som forédndring?

I valdtiktsfragan1975-1977 utgjordes hegemonin
— det upplevda samforstdndet — av den organiserade
kritiken av Sexualbrottsutredningen, denutredning som
kom 1976 och som véckte sddant rabalder for att den
lade skuld pé offret for valdtikten. Nilsson tolkar det
som att hegemonin formerades kring kritiken, inte pa
sakfrdgan som sadan, om synen pa valdtakt. Kvinno-
rorelsen, som fick en ny utredning till stdnd, framstills
som klart framgangsrik.

Lincestfidgan1982—-1996 forlorade det kdnspolitiska
perspektivet mot vad som betecknas som ett barnper-
spektiv. Det betyder att synen pa incest som en kon-
flikt mellan vuxna och barn segrade dver incest som
en konflikt mellan kvinnor och mén. Incest blev inte
en kvinnofriga. Perioden utmérks av kraftiga vixlingar
mellan olika inneborder. Till slut talar Nilsson for en
forsvagning av det hegemoniska barnperspektivet.

I misshandelsfragan1988-2000 fick dock det kdns-
politiska perspektivet — eller det som brukar kallas
konsmaktsforstaelsen — hegemonisk status, i form av
en successiv utveckling. Denna forstaelse utgick fran
att méns vald mot kvinnor 4r ett brett fenomen, att allt
véald maste ses i ett sammanhang — och att mén pekades
ut som fordvare.

Vad giller valdtdkt och incest menar forfattaren
att fordndringar pa de tva falten mot en mer politisk
konsanalys kom till stand darfor att den kdnspolitiska
utmaningen, paradoxalt nog, inte var explicit. Man dis-
kuterade saledes inte i termer av kon och det yttrades
ingen kritik av mén, vilket ddremot skedde i misshan-



