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Denne artikel har berering med og problemati-
serer i nogen grad det hidtidige rammeveerk
omkring nationalisme, kulturarv og kulturad-
ministration, hvilket ogsé har konsekvenser
ind i museumsverdenen, arkivvasenet og
kulturforvaltningen (Fabech 2005; Holtorf
2009).! Nermere bestemt er det hensigten
at kaste lys over nogle af de centrale natio-
nalismebegreber og de de facto-nationalise-
ringer, som man var vidne til i Danmark og
Sverige i 1800-tallet samt deres betydning for
henholdsvis kulturarv og kulturelt demokrati.
Her er spergsmalet om kulturelt demokrati
som et medieringsfelt mellem nationalisme
og demokrati i fokus sammen med de konse-
kvenser for kulturarven, som knytter sig til en
idé om kulturelt demokrati. Det er en grund-
tanke i artiklen, at retten til at tage del i et
kulturelt demokrati er en integreret del af en
national identitet, ligesom det er en grund-
tanke, at spargsmaélet om kulturelt demokrati
ogsa omfatter en kulturarv, forstaet som den
ballast af erindringer og historiebevidsthed,
man har med sig som fortolkningsmatrice og
selvforstielse, uanset om man er indvandrer
eller ”gammeldansker” og ”’-svensker”.

Nationalismetyper

Traditionelt har man inden for nationalis-
meforskningen skelnet mellem en politisk
nationalisme og en kulturel nationalisme.
Den forstnavnte type har iser drejet sig om
de politiske fri- og rettigheder inden for det
givne territorium, som nationen omfatter,
hvorfor man da ogsé har brugt betegnelsen

ius soli herom. Her skeles der hverken til
sprog, konfession, byrd eller kultur. Hoved-
sagen er, at man anerkender og henholder
sig til den politiske opfattelse — i casu som
regel demokratiet — som gor sig gaeldende
inden for nationen. Den sakaldte ius sanguinis
derimod tager i det vaesentlige ikke hensyn
til territorium og de politiske forhold i natio-
nen, men forholder sig mestendels til sprog,
historie, kultur, etnicitet — undertiden endog
race — som inkluderende faktorer (Hettne,
Sorlin og Ostergard 1998: 210f.). Felles for
begge retninger er, at nationalisme tilsiger
alle medlemmer inden for nationen lighed.
De som accepterer det politiske system, og
de som taler nationens sprog, er i princippet
ligestillede og har krav pa at blive accepteret
som ligevaerdige personer.

En sadan ligeverdighed forudsatter en
eksisterende ulighed, og i sit vasen er na-
tionalismen da ogsé fedt og udviklet i ulig-
hedssamfund som en subversiv -isme med
brod mod undertrykkelse, privilegier, ulig-
hed og manglende eller indskranket frihed.
Af samme grund har det historisk set varet
narliggende, om end ikke uproblematisk, at
kombinere nationalismetanken med demo-
kratiske visioner om folkelig medbestem-
melse og folkesuveranitet (Hettne, Sorlin
og Dstergard 1998: 210).

De starste problemer for en sammenkobling
afden politiske og kulturelle nationalisme har
knyttet sig til samfund med en differentieret,
men hegemonisk domineret kulturel sammen-
setning inden for det nationale territorium,
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hvor én befolkningsgruppes kultur har varet
den toneangivende og "normale”, medens an-
dre befolkningsgruppers kultur ikke har haft
samme status og ikke har haft lige vilkér pa
trods af ensartede politiske fri- og rettigheder
for alle nationens medborgere. I det polske
mellemkrigstidssamfund havde alle natio-
nens medborgere i princippet lige politiske
vilkéar, men pa det kulturelle omrade herskede
der ikke lighed. Den ukrainske befolknings-
gruppe i det gstlige Polen, naeermere bestemt
Volhynien og Vestgalicien, som ifelge en fol-
keteelling i 1931 udgjorde 13,9 pct. af Polens
befolkning (Gerner 1997:331), fik sine kul-
turelle rettigheder og udfoldelsesmuligheder
beskaret (Snyder 2003:144ft.) og blev foragt-
fuldt betegnet som popy i chlopy, dvs. praster
og bender (Hrytsak 2005:192). For Danmarks
og Sveriges vedkommende kan man pege pé,
atbade samerne, de finsktalende tornedalinger
og hjemmetyskerne ganske vist har veret
begunstiget med en formel politisk egalitet,
men at de ogsa har varet udsat for en ikke
ubetydelig risiko for kulturel tilsidesattelse
og for at havne i medieskyggen i henseende
til kulturdemokratisk repreesentation i offent-
ligheden.

Den manglende kulturelle anerkendelse
behgver imidlertid ingenlunde at vaere af
etnisk herkomst. Spergsmalet om nationa-
lisme og kulturelt demokrati kan ikke, vil der
blive argumenteret for i det felgende, anskues
alene ud fra en etnificering af problemstil-
lingen. Spergsmalet om national identitet og
kulturelt demokrati kan nemlig ogsé knytte
sig til sociale og ekonomiske forhold, som
tilfeeldet er ved manglende anerkendelse af
eksempelvis bondekultur, arbejderkultur, for-
stadskultur, periferikultur og andre former
for kulturel ”anderledeshed”. Den mang-
lende anerkendelse af disse “indenlandske”
anderledesheder kan ses som en folge af en
kulturel homogenisering varetaget af natio-
nal-kulturelle pregningsapparater som fx.
skole, militeer og medier, som har tilstraebt
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et kulturelt hegemoni i form af en national
grundfortelling, som ikke har levnet plads
til afvigelser.

En af de store udfordringer for sammen-
foringen af den politiske og den kulturelle
nationalisme har saledes veret tilvejebringel-
sen af en samklang mellem politisk og kultu-
relt demokrati. Dette problem er ikke blevet
mindre efter 2. verdenskrig, hvor vi har vaeret
vidne til betydelige kulturelle transformatio-
ner som folge af en omfattende indvandring,
der harresulteret i, at de —1 det mindste udadtil
—kulturelt homogene nordiske lande i dag alle
er kendetegnet af multikulturalitet. At sikre
disse nye befolkningsgrupper lige andel i det
politiske demokrati har man kunnet lgse ved
attildele dem nationalt statsborgerskab. Men
hvorledes forholder det sig med det kulturelle
demokrati og med ensartede fri- og rettigheder
pa det kulturelle omrade? Har indvandrerne
haft samme muligheder for accept og lige-
veerd pé det kulturdemokratiske felt som pa
det politiske omrade? Og hvorledes forholder
det sig med den kulturelle repraesentation af
de ”gamle” ikke-etniske kulturformer?

I politisk henseende er der kun en made,
hvorpé man kan vaere svensk og dansk natio-
nal; den er sikret via statsborgerskabets ad-
gang til stemmeret til demokratiet. Pa detkul-
turelle omrade kan man derimod udg4 fra, at
man kan vare svensk respektive dansk natio-
nal pd mange mader, hvilket er ensbetydende
med, at der i Danmark og Sverige er tale om
ikke én, men flere kulturelle nationalismer,
ligesom man kan udga fra, at dette ogsé var
tilfeeldet allerede, inden de nye indvandrere
kom til landet efter 2. verdenskrig.

Sverige og Danmark har, jf. nedenfor, nem-
lig altid vaeret indvandrerlande — men denne
del af de to landes historie har ofte varet
glemt. Den stiller ogsé det aktuelle kultur-
politiske enske om at tage hensyn til en nyop-
stdet kulturel mangfoldighed i et lys, hvor
man pa ny risikerer at glemme den ’gamle”
kulturmangfoldighed, og hvor man anlegger
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et pd én gang reduktivt og yderst nationalt
syn pé sin egen historie ved at lade forsta, at
det forst er med den nye indvandringsbelge
efter 1945, at Danmark og Sverige er blevet
multikulturelle samfund. Jo mere man beto-
ner dette, desto sterre tilbgjelighed er der til
at kulturhomogenisere den hidtidige historie
og gore den mere ensartet national, end den
har veaeret i virkeligheden.

Ogsa tidligere rummede de nordiske sam-
fund flere nationalismer i kulturel henseende,
om end disse ikke altid er blevet taget ad no-
tam som folge af nationalismens vanskelig-
heder ved at acceptere kulturel diversitet og
mangfoldighed, hvor man tvaertimod har ope-
reret med én nationalkultur med én hovedfor-
teelling. Med sin betoning af én faelles national
tankegang har man ikke haft blik for de mange
mader, at vaere nationale pa. Det skyldes pri-
mert at man har anskuet nationalismen som
et resultat af bevidsthedsmeessig pavirkning
og ikke som et resultat af samfundsmeessige
og statslige initiativer, som ogséd har omfattet
samkvem, mellemmenneskeligt faelles liv og
den materielle kultur. — Men lad os, inden vi
gér over til en belysning heraf, kort skitsere
hovedtraekkene i en bestemmelse af, hvad kul-
turelt demokrati er, og af hvilke rettigheder,
det i gvrigt knytter sig til.

Sociale, politiske og kulturelle rettigheder

De sidste 200 ars historie har vaeret domine-
ret af en konflikt mellem pa den ene side det
kapitalistiske samfunds centrifugale tendens
til skabelse af ulighed og pa den anden side
nationalismens og andre inklusive krafters
centripetale virke for sammenhang og lighed,
med statsmagten som en selvstendig tredje
kraft mellem disse. Her har det i hgj grad veeret
statsmagtens opgave og raison d 'étre at tilsige
og sikre nationens borgere i statssamfundet
en reekke rettigheder og pligter. Resultatet af
dette ret- og pligtdemokrati har sammen med
garantier for privat ejendomsret og tilskyn-
delse til individuelt ansvar for at veere sin egen
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lykkes og velstands smed veret en hej grad
af'solidaritet mellem samfundsborgerne inden
for rammerne af en national, centralt styret
feelleskultur — med en idé om at sikring af
ens eget ve og vel ber sammenholdes med
en opfattelse af, at man samtidigt bestandigt
ma skele til almeninteressen og méske endda
sette den hgjere end privatinteresse (Taylor
1995a).

I 1900-tallets anden halvdel er bestrae-
belsen pa en sédan social enhed blevet baret
frem af ikke mindst et stort mellemlag hentet
fraembedsmaend og -kvinder og funktionerer
i savel det private erhvervsliv som i stat, amt
og kommuner. Kendetegnende for dem har
veeret en betydelig homogenitet i kraft af fael-
les erfaringer fra skole og mellemlang ud-
dannelse, ensartede ansattelsesvilkar og en
betydelig social tryghed. Denne homogenitet
har i sin tur virket bremsende for kendska-
bet til, bevidstheden om og anerkendelsen af
uligheder og forskelligheder i samfundsfor-
mationen, som yderligere er blevet forstaerket
af statsmagtens garanti for informations- og
underholdningsmaessig ensartethed i form af
farst én feelles radio- og senere én fzlles tv-
kanal.

Samme homogenitet har desuden varet
fremmet af en felles historie. Ser vi pé nor-
diske samfund som helhed, har der gennem
det meste af 1800-tallet veeret tale om en hgj
grad af kamp for politiske rettigheder (Kay-
ser Nielsen 2009). Indledt med Eidsvold-
forfatningen i Norge og retten til at vaelge
stenderforsamlinger i den danske Helstat,
viderefort med sogneforstanderskaberne
i Norge 1837 og Danmark 1841 og sogne-
selvstyrereformerne i Sverige og Finland i
1860’erne lykkedes det for store dele af den
mandlige befolkning over 30 &r at sikre sig
politisk indflydelse via stemmeretten; undta-
get herfra var bl.a. fattighjeelpsmodtagere og
tjenestefolk uden egen husstand — samt ikke
mindst kvinderne. Tilsvarende blev der sidst
i 1800-arene sléet til lyd for, at de politiske
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rettigheder skulle folges op af sociale ret-
tigheder. [ Danmark blev der 1891 efter pres
fra oppositionen, og med penge som delvis var
fremskaffet via en forhgjelse af skatten pa al,
indgéet forlig om en alderdomsforsergelse for
vaerdigt treengende, ligesom fattigloven blev
lempet, saledes at det blev forbudt at bort-
licitere fattige, og séledes at fattighjaelp skulle
eftergives, hvis man i 5 ar ikke havde ligget
samfundet til byrde. I vor tid er de politiske
og sociale rettigheder blevet suppleret med
en udstrakt brug af menneskerettighederne,
ndr tvister skal afgeres.

Helt anderledes ser det ud for de kulturelle
rettigheders vedkommende. De stér langt sva-
gere i billedet — og figurerer knap nok i den
offentlige debat. Siden 2. verdenskrig har
spergsmalet om demokratisering af kulturen
dog med mellemrum varet bragt pa banen,
saledes bl.a. af den amerikanske sociolog T. H.
Marshall, der i sit opger med marxismen nok
opererede med anerkendelse af social ulighed,
men som pd den anden side ogsa naede til
erkendelse af behovet for forskellige former
for kompensation heraf, i form af eksempelvis
en aktiv kulturpolitik med en ligeligt fordelt
adgang til og distribution af kultur. Ved si-
den afham kan navnes den canadiske filosof
Charles Taylor og hans forsvar for det civile
samfund og et aktivt medborgerskab, hvor
han inspireret af Hegels begreb om Sittlich-
keit slar til lyd for, at samfundets normer og
vurderingen skabes og/eller opretholdes af
borgernes medskabende deltagelse og hand-
linger (Taylor 1995b).

Senest har temaet kulturelt demokrati siden
1990’ernes midte vaeret taget op til behand-
ling i Storbritannien i tilslutning til diskussion
af bl.a. indvandreres og andre minoriteters
rettigheder i ikke kun social og politisk, men
ogsa kulturel henseende (Stevenson 2001).
Det var tilstedeverelsen af nye samfunds-
medlemmer sésom flygtninge og indvandrere,
som har aktualiseret problemet vedrerende
kulturelt demokrati, som pé den baggrund
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star overfor en ny udfordring med krav om
uhindret kulturel reprasentation, anerken-
delse uden marginalisering og integration
uden normalisering. Kendetegnende herfor
har vaeret fokus pa iser religiose, etniske og
kulturelle forhold for primert indvandrere og
seksuelle minoriteter, medens svage grupper
inden for den indenlandske britiske befolk-
ning sdsom fattige og arbejdslese ikke har haft
samme bevdgenhed. Denne debat har med
undtagelse af nogle fa antologier og verker
hos bl.a. forlaget Daidalos i Goteborg ikke
veeret fremtreedende (Taylor 1995a; Taylor
1995b; Cohen og Arato 1995). I Danmark er
den stort set totalt ukendt.

Nar de kulturelle rettigheder ikke har veeret
i fokus i samme grad som de politiske og so-
ciale, kan det haenge sammen med det store
skisma mellem finkultur pa den ene side og
folke- og popularkultur pa den anden side, der
som Peter Burke har pavist, blev installeret
i lobet af 1800-tallet (Burke 1978), og hvor
kampen for politisk demokrati ofte blev ud-
kaempet af de samme akterer, som forsvarede
finkultur og dannelse contra den ra pebels kul-
tur (Nygaard 2011). Tilsvarende forsterkede
modernismetilhaengerne i form af forfattere,
filosoffer og malere ligeledes den fine kultur,
ud fra den betragtning, at originalestetikken
med dens kunstneriske autenticitetsidealer
kun vanskeligt var kompatibel med folkeop-
lysning og massekultur (Christensen 2010;
Storey 2003:411f.). Ej heller det kulturlag,
somudviklede sig til kulturradikalismen, var
lige sé interesserede i forfegte et kulturdemo-
kratisk synspunkt som i at opdrage de brede
folkemasser, som blev beskyldt for at have
en smaborgerlig indstilling.

Men det kan ogsa skyldes, at de kulturelle
rettigheder basalt set er garanterede i kraft af
den demokratiske sikring af ytringsfriheden.
En svaghed ved den formelle sikring af
ytringsfriheden er imidlertid det besverlige
problem, der knytter sig til indholdet i den
formelle ytringsfrihed. Denne relation mel-
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lem form og indhold er gennem de senere ar
blevet aktualiseret rundt om i iser Europa.
Hovedsynspunktet i debatterne herom har
veeret, at ytringsfriheden om forngdent skal
kunne gradbgjes og altsa ikke vere af absolut
karakter, men i stedet ma vaere underlagt prag-
matiske hensyn, som is@r vedrerer erhvervs-
okonomiske interesser og moralske hensyn
sasom egnsket om at undgé en kreenkelse af
andre; det veere sig enkeltindivider, etniske
grupper, seksuelle minoriteter etc. Den bag-
vedliggende tanke har veret, at man skal
teenke sig om, inden man benytter sig af sin
frihed til at ytre sig. I forleengelse af det rime-
lige onske om at undga kraenkelser m& man
imidlertid tilsvarende sperge: hvilke grupper
har ikke kommunikativ ret — og magt — til at
dels ytre sig, dels at blive lyttet til? (Kayser
Nielsen2011a). Som led i besvarelsen af dette
spergsmaél er det nodvendigt ikke kun at se pa
det formelle og abstrakte politiske system,
men ogsa at anlaegge et perspektiv, som tager i
afsatihverdagens civile samfund (Stevenson
2001:168).

Kulturelt demokrati

Det kulturelle demokrati angar for det forste
forholdet mellem den formelle og den faktiske
ret til kulturelt demokrati, hvor det isar er
vigtigt attage stilling til, hvad den formelle ret
indebzrer, hvad den ’kan”, hvilke vanskelig-
heder den steder pa ipraksis, og hvor greensen
for dens raekkevidde gar. Et centralt punkt i
denne problemstilling er, jf. ovenfor, om der
er hensyn, som vejer tungere end den formelle
adgang til at ytre sig, herunder risikoen for at
kreenke andre mennesker i sin glaede over at
have adgang til at ytre sig (Kayser Nielsen
2011a).

For det andet drejer det sig om forskellen
mellem pé den ene side at veere modtager af
kulturelle ydelser af forskellige art og pa den
anden side at vaere afsender af kulturprodukter.
Denne problemstilling drejer sig om distribu-
tion og dennes rekkevidde og omfang. Har
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alle, som ved de sociallovgivningsmaessige og
politiske rettigheder, universalistisk lige ad-
gang til kulturgoderne—eller er der grupper og
dele af befolkningen, som har flere rettigheder
til og muligheder for at tilgodegere sig kultur
end andre? Dette kulturpolitiske problem er
ikke nyt. Det var séledes et vigtigt punkt i
den nordiske socialdemokratiske kulturpo-
litik 1 1930’erne, hvor der var divergerende
meninger om, hvorvidt der skulle satses pa
udbredelse af god litteratur af ofte borgerlig
og endog aristokratisk herkomst til arbejder-
klassen eller ej.

Tilhengerne af kulturdistribution leb af
med sejren, hvilket bl.a. skyldtes argumen-
tet, at der skulle veere lighed for alle ogsé i
kulturspergsmal. Det var ligeledes vigtigt, at
kulturelt borgerskab med lige muligheder og
rettigheder for alle samfundsklasser skulle ses
som den anden side af den fulde inklusion i
det sociale feellesskab.

For det tredje er det centralt for det kultu-
relle demokrati, at den kulturdemokratiske
praksis ikke kun angér retten til at veere mod-
tager af kulturelle ydelser, men ogsé retten
til at vaere medskaber af og aktiv deltager i
et kulturelt demokrati. Dette drejer sig ogsa
om retten og adgangen til rent faktisk at blive
hert pa den kulturelle scene med henblik pé
en ligeveerdig anerkendelse.

For det fjerde kan der vaere grund til at pa-
pege, at garantien for ytringsfrihed nok sikrer
adgangen til at komme til orde, men den kerer
sig ikke ngdvendigvis om retten til at blive
hert. Der er ingen garantier for, at den, der
har ret til at ytre sig og er garanteret taleret,
rent faktisk ogsé bliver hert, og at der er sikret
vedkommende "hereret”, 1 betydningen at der
er nogle, som lytter til og herer efter, hvad
der bliver sagt. Den kulturelle repreesenta-
tionsret er i stedet underlagt et samarbejde
mellem statsmagten og markedskraefterne,
hvor statsmagten opstiller et rammeveerk,
der i princippet tilsiger alle ret til at ytre sig
kulturelt, men hvor markedet i sidste instans
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er afgerende for, hvad der de facto sker pa
omradet.

Endelig kan der som en femte bestemmelse
peges pa, at retten til kulturelt demokrati ogsa
omfatter retten til at have en kulturarv. Denne
ret omfatter savel muligheden for repraesenta-
tion heraf, retten til accept og anerkendelse af
den samt lydherhed overfor den og fora for
at udtrykke den. Igen er det vigtigt at holde
sig for gje, at denne kulturarvsmeessige og
historiske dimension af det kulturelle demo-
krati ikke kun geelder den formelle, men ogsé
den faktiske ret til at blive hert. In casu skal
sével de etniske indvandreres kulturarv og
de ”gammeldanskernes” og ”-svenskernes”
kulturarv i al deres brogede mangfoldighed
have mulighed for ikke kun at komme til orde,
men ogsa at blive hort.

Disse fem problemstillinger er i vor tid ble-
vet aktualiseret som folge af tilstedeverelsen
afnye samfundsmedlemmer sdsom flygtninge
og indvandrere, men denne aktualisering rej-
ser det generelle problem, hvorledes det kul-
turelle demokrati i det hele taget handterer
den udfordring, der ligger i uhindret kulturel
repreesentation, anerkendelse uden marginali-
sering og integration uden normalisering for
ikke kun etniske grupperinger indenfor na-
tionen, men alle medborgere. Det berettigede
krav om enten uforbeholden eller tolerant an-
erkendelse af andre kulturformer end dem, der
deles af midaldrende, hvide, heteroseksuelle
mellemlag, rejser nemlig ogsa spergsmalet
om, hvorvidt der hersker et fuldt udbygget
kulturelt demokrati for de sékaldt ”gammel-
danskere” og “gammelsvenskere” og for
alle medborgere af etnisk dansk og svensk
herkomst. Neermere bestemt kan man kritisk
sparge, om der er dele af befolkningen, der
deler vilkar med indvandrerne og fortsat lider
under en manglende eller ufuldsteendig kul-
turel integration og anerkendelse med mang-
lende kulturel repreesentation, der nok sikrer
dem kulturelt borgerskab, men forhindrer
dem i kulturelt medborgerskab i betydningen
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deltagelse, dvs. som aktive medborgere der
optraeder med skabelse og vedligeholdelse af
kulturen med handlinger og aktiv medska-
belse. Her kunne man fx. rette blikket mod
folk, der lever pé steder som fx. Thy og den
jyske vestkyst, Tornedalen, Téfted med sin
dansbana, Strilelandet uden for Bergen, Finn-
marken og den svensktalende befolkning pa
fx. @en Replot pa Finlands vestkyst — og an-
dre udkantsomrader. Disse har fortsat svart
ved bdde at komme til orde og at blive hert i
offentligheden og har i hej grad befundet sig
i et kulturelt morke (Kayser Nielsen 2011b).
Det kunne en genopfriskning af debatten om
kulturelt demokrati rdde bod pé; isar hvis
den bliver af-etnificeret og dermed undgar
en partikularisering fori stedet atudvide syns-
feltet til en mere almen problematik. SVT1s
satsning i foraret 2011 pa at vise musikken og
det sociale liv i tilknytning til ”dansbanan” i
Taftea i Visterbotten er et godt eksempel pa
en sadan bestraebelse, som da ogsé har givet
anledning til adskillige debatindlaeg i den
svenske dagspresse og kulturtidsskrifter.

Men hvorledes forholder spergsmaélet om
kulturelt demokrati sig nu til nationalisering-
en af de nordiske samfund i lebet af 1800- og
1900-arene?

Nationalt liv: feelles og differentieret

Som helhed ville det veere historisk fejlagtigt
at se nationalismen i Norden som et resultat
af dels en ren bevidsthedsbearbejdning, dels
en overordnet “masterplan”. I stedet for at
anskue nationalismen som et bevidstheds-
feenomen forekommer det rimeligere at se
den som et historisk-processuelt kontingent
resultat af en reekke forskellige initiativer
og goremal. En sédan tilgang indebeerer
mulighed for at anskue nationalismen som
et resultat af processer af dels strukturel
samfundsmeessig karakter med statsmag-
ten som primus motor, dels som sammen-
herende med civile aktiviteter. Hermed
kommer nationalstatens funktioner, mere
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Ho faremarked pa den jyske vestkyst. De mennesker, som ses pa billedet, har aldrig haft indflydelse pa dansk

kulturelt demokrati. Di vil neppe heller indgé i den danske kulturarv. I Danmark satser man ikke pé far, men pa

svin. Foto: Palle Uhd Jepsen.

end dens herkomst, opbygning og akterer, i
sagelyset (Deutsch 2001).

I de nordiske lande har statens aktiviteter
1 hoj grad bidraget til at skabe de objektive
betingelser og rammer for en nationalisme an
sich, der derefter bevager sig i retning af en
nationalisme fiir sich. Statsmagtens forskel-
lige initiativer sdésom forbedret infrastruktur,
forbedrede kommunikationer, kortlaegninger
og statistiske undersggelser pa landsplan og
private initiativer sdsom landsdekkende avi-

ser havde ikke “nationalisme” som slagord,
men var alligevel medvirkende til at skabe
horisontale nationsintegrerende og identitets-
skabende relationer til aflesning af stands-
samfundets vertikale sgjlesamfund (Hojer
1999; Jansson 1995). I Danmark blev den
offentlige statistik under Jonas Collins ledelse
genoptageti 1830’erne med folketaellingerne
fra 1834 og en ny matrikularisering fra 1844
som de mest synlige resultater. I arene 1844—
53 udsendte Adolph Frederik Bergseoe Den
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danske Stats Statistik 1 fire tettrykte bind,
der kortlagde det monarkiske samfund en
detail (Bjorn 1998). Danmark kom til syne
i landkort og tal. Nationen begyndte her at
tage form i kraft af gkonomiske, sociale og
kommunikative processer, der skabte en de
facto-nation, uden at der af den grund blev
sat navn pa den som en nation. Disse pro-
cesser var sammen med bondesamfundets
religiose bevagelser mere landsomfattende
integrative end standssamfundets mange sma
lokaliteter kunne vere det. Fernand Braudel
er inde pé en lignende tanke for Frankrigs
vedkommende, nar han papeger, at det ikke
var hverken Jeanne d’ Arc eller Jacobinerne,
men jernbanenettet og folkeskolen, der sam-
lede Frankrig til en nation (Braudel 1990:18).
For svensk nationalisme i 1900-tallet kan man
maske pege pd Monarks cykelfabrik i Var-
berg, Motala-senderen fra 1927 og ferielov-
givningen af 1938. Nar folk valgte at tage pa
ferierejse til Norrland eller til Mélle var det
netop for at se et anderledes Sverige. Det var
det forskellige og mangefacetterede Sverige,
som fascinerede.

Civilsamfundets bidrag til en nationali-
sering af Sverige foregik ligeledes uden en
overordnet idé herom. Den ”almengerelse”
af individet, som pietismen var med til at
skabe i1 de nordiske lande, blev flankeret af
nye kollektiver og nye solidariteter midt i
moderniseringen. De vakte megdtes med an-
dre vakte i translokale fora pa tvers af gamle
skillelinjer og foretog dermed en vandring ind
ienslags tidlig borgerlig offentlighed (Slettan
1998:178). Man har undertiden set den nye
personlige og individuelle vaekkelse som en
forform for den liberalisme, der treengte frem i
forste halvdel af 1800-tallet. Denne sammen-
haeng var utvivlsomt til stede, men der blev
samtidig etableret nye bindinger, der bevir-
kede, at det liberale islet fik en social form.
Vennemeder, basarer og religigse sammen-
komster vidnede altsammen herom. Vakkelse
blevidenne optik det fzelles for bade den reli-
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gigse, den nationale og den politiske historie
i Nordens 1800-tal (Thorkildsen 1998:161).
De religiose bevagelser lagde grunden til
andre folkelige bevagelser, der efterhanden
fik et nationalt og demokratisk sigte. Indi-
vidualisme og folkelige bevagelser kunne set
i dette lys ikke blive hinandens modsatning.

Felles for veekkelserne — fra religigs til
demokratisk vackkelse — var, at man havde
en fornemmelse af at kunne blive et nyt men-
neske, dvs. at man levede historisk. Desuden
at man havde et vist behov for at bringe dette
budskab videre til andre. Herved opstod der
grupper af ligesindede med samme type er-
faring og oplevelse. Der var noget at se frem
til; der ville komme lysere tider.

Palle Ove Christiansen har i den forbindelse
peget pé, hvorledes en vakt grundtvigianer pa
Ostsjaelland sa langt op i tid som 1 1880’erne
distancerede sig fra sine bysbern og deres fol-
keliv. Da der skulle drikkes lidkeb ved hans
overtagelse af garden, ville han ikke have rom
i sin thé. Han ansatte helst tjenestefolk, der
havde veret pa hgjskole. Han rejste land og
rige rundt for at treeffe “venner” i regi af de
grundtvigianske hgjskolers arrangementer;
han var —selvsagt—sognebédndslgser. Han og
hans ligesindede kommunikerede ved hjelp
af et arsenal af symboler og tegnsprog, som
de gvrige beboere i sognet ikke helt forstod
og kunne betjene sig af, sdledes at de med
en lidt anakronistisk sprogbrug kom til at
optreede som en art subkultur (Christiansen
1979). Med dette grundtvigianske eksempel
kan det sandsynliggeres, at ogsa de tidlige
vaekkelser reprasenterede en kombination
af tette menneskelige relationer og en over-
skridelse af lokalmiljeet i retning af et storre
feellesskab, der op igennem 1800-tallet blev
nationalt farvet. Med vakkelserne blev de
forste skridt taget ind i et abstrakt fellesskab,
et feellesskab som imidlertid hvilede péd ideen
om en face-relationer og naerveer. Fra Sverige
ved vi, at sognebandslesere var parate til at
vandre béde tre og ti mil for at komme til guds-
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tjieneste hos den rigtige praest (Sanders 1992);
om det nu var i Vésterbotten ellers i egnen
omkring Jonkoping. Men dette er kun én méde
at handtere religigse spergsmél indenfor og
udenfor den svenske statskirke. Senere kom
der laestadianere i Norrland og schartauanere
til i Bohuslén.

Dette dbner i sin tur for at anskue den sven-
ske nationalismes fodsel som en kompleksitet
og som et samspil mellem mange faktorer,
der ganske vist har en samlende effekt pa det
svenske folk, men som ikke desto mindre
kommer hertil ad mange forskellige veje. Der
er tale om en diversitet og en mangfoldighed
i motiver, som tillader en aktualisering af
flere méder at blive svensk-national. Svensk
nationalisme var fra sin begyndelse en he-
terogenitet og ikke en homogenitet. Det er
forst eftertiden, som har tillagt den en sddan
enhedskarakter.

Felles for disse de facto-nationaliseringer
har dels veret, at de er klasseoverskridende,
dels at de i forste raekke har drejet sig over
menneskeligt samkvem og netvaerksdannelser
med et fysisk-kropsligt samvaer. Men samtidig
er de vidt forskellige: den grundtvigianske
made at vaere dansk pé har adskilt sig vaesent-
ligt fra en indre missionsk, ligesom fisker-
landsbyerne pa Vestkysten med deres tette
forbindelser over havet til Norges sydkyst,
Englands estkyst samt Holland og Hamburg
har veret anderledes end en jysk hedebon-
des tilveerelse og et grossererliv i det indre
Kebenhavn.

Men ogsé i etnisk henseende har denne plu-
ralisme gjort sig geeldende. Visse kvarterer i
Kebenhavn, fx. pa Christianshavn, har helt
op 1 1800-tallet veeret tysk befolkede og har
haft tysktalende kirke og menighed, der sam-
tidig var danske helstatsborgere. De mange
norske og islandske studerende ved Kgben-
havns Universitet har ogsa efterladt sig spor
i den danske kulturarv med ord som "’baver-
ding” og “rusuge”. Det store kontingent af
polsk arbejdskraft, som ikke mindst knyttet
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til herregardene i den sydlige del af Danmark,
har ligeledes medvirket til en kulturel mang-
foldighed (Nellemann 1980; Byrjalsen 1986).

Den samme etniske pluralisme har ogsa
vaeret kendetegnende for Sverige. Sveriges
historie har altid veret etnisk plural og kul-
turel mangfoldig. De finner, som indvand-
rede til Goteborg og Volvo-fabrikkerne er
det forelgbigt sidste led i en lang keede, som
tog sin begyndelse allerede med Gustav
Vasa og Vasasennerne Johan og hertig Karl,
som bestilte store kontingenter af finner til
at arbejde ved kongens og kronens slotte
og garde, ”gruvor” og “bruk” (Tarkiainen
1990:15). De blev senere fulgt op af en civil
og frivillig finsk indvandring, der strakte sig
fra Milardalen, over Vistmanland, Varm-
land og det sydlige Dalarna til Finnskogen
i Norge, hvor mindet om dem lever i bedste
velgadende med sommerfester og hjemstavns-
dyrkelse (Selberg 2002). Dertil kommer, at
Goteborg — Sveriges maske mest udpraegede
indvandrerby — er startet nasten fra scratch
med ferst en stor gruppe hollandske sofolk,
handelsmand og byplanleggere, dernast
en svensk indvandring fra det omgivende
bondeland, som siden blev suppleret med
skotske entreprenante handelskapitalister,
hvis kultur medferte, at borgerskabet i Gote-
borg lerte sig at drikke porter til deres osters,
og at “’lelle Osborn” begyndte at dukke op i
goteborgske handvarker- og arbejderhjem.
Man kunne ogsa pege pa det vallonske befolk-
ningselement i Uppland med deres specielle
kultur. Dette jernets og nyckelharpans folk
blev svenske statsborgere, men opretholdt sta-
dig en speciel méde at vaere svensk pa (Florén
og Ternhag 2002).

Endelig var der ogsé et betydeligt kontin-
gent tyske handlende og hdndvarkere rundt
om i de svenske kebsteder helt tilbage fra
Hansaens tid og igen fra 1600-arene. I Kal-
mar havde byens &ldste raidhus bade en ”Rat-
hauskeller” og en sentens pé plattysk over
indgangen (Genrup 2005:56). I Stockholm
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havde den tyske menighed allerede i 1600-tal-
let egen skole. Man regner med, at det tyske
befolkningselementi 1580’erne udgjorde ca.
12 pct., ligesom der ogsé boede hollandske
familier i hovedstaden (Ericson 2003:95). De
tyske indbyggere var desuden kulturskabere
og -barere rundt omkring i hele Ostersgom-
radet og sergede for kulturpavirkninger ikke
kun sydfra, men ogsa ostfra.

En norsk pendant

Den norske kulturhistoriker Arne Bugge
Amundsen har i en artikel om erindrings-
politik i Norge papeget, at Larvik og det vest-
foldske grevelandskab er svere at passe ind
i den samlede norske nationalfortzelling. De
er for danske og for lidt bondske i betydning
frit, fattigt, selvsteendigt — i modsatning til
den norske bonde som repraesenterede noget
frit, hejt, gte og upavirket. [folge ham ville
det vaere reduktivt at overse kulturarven fra
Larvik og omegn, for sd vidt som den reprae-
senterer et korrektiv til den store norske natio-
nalhistorie. I Larvik er der masser af danske
spor, som er ildesete og oversete. Larvik og
omegn reprasenterer en seregenhed, som
ber reddes fra tavshed og glemsel, mener han
(Bugge Amundsen 2004). Her er der nemlig
en sprakke i den norske kulturarv, der proble-
matiserer grundfortaellingen om en national
kulturel enhed.

Nu kan man sige, at i Norge er problemet
med grundforteellingen méaske ikke sa stort
endda, al den stund, at der har varet en vis
modsatning i sdvel gkonomisk og social
som kommunikationsmessig henseende
mellem @stlandet og Vestlandet med dets
mange forbindelser vestud og med Bergen
som en kosmopolitisk handels- og skibsre-
derg midti et landskab med en staerkt religios
farvning sydpa i Rogaland og en driftig og
entreprenant befolkning nordpd i Mere og
Romsland. Bergen var i &rhundrede med til
at gore Norge et dual-centralistisk land. — Her
indgik Bergen pa linje med andre storbyer

Niels Kayser Nielsen

i Helstaten, pa linje med Kebenhavn, Kiel,
Altona og Charlotte Amalie, Virgin Islands.
Helstaten var i sin ”stormagtstid” et poly-
centralistisk kongedemme, med den taette-
ste urbaniseringsgrad i Holsten og Slesvig.
Denne polycentralisme forsvandt i lobet af
1800-tallet, hvor Danmark blev ”racerent”.
Forst mistede man Norge, sa Slesvig og Hol-
sten, 1 1917 De vestindiske Qer og i 1944
endegyldigt Island.

Sveriges plurale kulturarv
Ved kulturarv forstas der i det folgende et
samspil mellem kollektiv erindring, selektion,
udrébelse, institutionalisering og offentlig
promovering. Dette samspil kan veere baret af
én stor grundtanke eller tillade en differentie-
ring, som accepterer tilstedeverelsen af flere
kollektive erindringer, som s& kan bearbejdes
som ovenfor angivet. I det folgende skal der
argumenteres, at den svenske kulturarv op
gennem det 20. arhundrede har veret baret
af én stor national fortelling og et vaeld af
mindre af sével lokal som regional art.
Faktisk kan vi gé tilbage til drene lige efter
1900 og dér finde de forste tegn pa en svensk-
national socialdemokratisk kulturarvspolitik.
Den knytter sig til spaltningen mellem pa den
ene side en fundamentalistisk og ideologisk
flgj og pa den anden side en resultatorienteret
revisionistisk flgj, der ville opna resultater ad
parlamentarisk vej. Axel Danielsson, grund-
leeggeren af Malmoavisen Arbetet var en ty-
pisk repraesentant for denne sidste linje og
talte allerede i en artikel i 1895 om ”’svensk-
mannakraften” og om at elske sit faedreland
somungersvenden elsker ”sine dremmes me”
(Isaksson 2001:229). Nationalismen skulle
med andre ord ikke vere et anliggende for
kun de borgerlige politiske krefter. Ogsé
arbejderklassen havde et feedreland og et na-
tionalt tilhersforhold. I stedet for at bekaempe
nationalismen, skulle man tage del i den og
tilbageerobre den fra det borgerskab, aristo-
krati og militeer, som havde bergvet folket
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den @gte nationalisme. Det skete ud fra den
betragtning, at der ogsa var en folkets kultur
at arve, som sigtede mod frihed, lighed og
broderskab i nationalt regi, og som med for-
del kunne fores ind i et ny og moderniseret
Sverige for hele befolkningen.

Det var denne tankegang, den unge Per Al-
bin Hansson fra sine tidligste politiske &r som
18-arig i Skane abonnerede pa i slipstremmen
efter Fabian Mansson og K. G. Ossiannilsson.
Forste gang han for alvor testede denne idé i
en storre politisk samling var tirsdag aften 11.
september 1921 ved et valgmede pa Stortorget
1 Gamla stan i1 Stockholm. Det var ogsa ved
den lejlighed, han forste gang brugte ordet
“hjem” om Sverige:

Vi gé icke fram for att etablera ndgon arbetareklassens
diktatur, icke for att ersitta ett gammalt fortryck med
ett nytt. Vi ga fram for att pd demokratins fasta grund,
med stdd av folkets flertal, lyfta upp till likstéllighet de
hittills tillbakahéllna samhallsklasserna, for att avskaffa
klasserna, for att gora Sverige till et gott hem for alla
svenskar (Isaksson 2002a:184).

De ca. 5.000 tilhgrere reagerede spontant med
hurrardb og voldsomme klapsalver, hvilket
foranledigede Per Albin Hansson til at tale
videre omkring dette tema. Avisen Social-
Demokraten lod forstd, at det foregik mere
eller mindre improviseret, og at han nar-
mest undskyldende afsluttede sin tale med at
udrabe et leve: "For ett rittvisans och folk-
lyckans Sverige — leve fosterlandet!” (Isaks-
son 2002a:185). Per Albin Hansson var pa
dette tidspunkt ikke et stor mand i det sven-
ske Socialdemokrati, og hans tale var uhert,
idet ”folkhems”tanken hidtil havde varet
et anliggende for de borgerlige progressive
nykonservative krafter. Nu var arbejder-
klassens tilbageerobring af nationen Sverige
begyndt. Den voksede i omfang i takt med
Per Albin Hanssons egen stigen i graderne i
det socialdemokratiske hierarki. Men havde
tilhererne ikke applauderet s& begejstret hin
lune septemberaften 1921 pa Stortorget i

Gamla stan, er det ikke godt at vide, hvad
der var sket.

Nu havde han imidlertid faet blod pé tan-
den. I en valgbrochure fra 1926 med den
megetsigende titel ”Sverige 4t svenskarna —
svenskarna at Sverige” forfulgte han idéen
om, at borgerskabet havde revet Sverige fra
folket, og i en artikel i Ny Tid 1 1929 slog
han fast, at det store skel gik, ifelge den nye
”folkhems”ideologi, ikke mellem arbejder-
klassen og “’de andre”, men mellem nogle fa
kapitalistiske ejendomsbesiddere og folket i
sin helhed (Isaksson 2002b:108).

Her kunne man indvende, at selve
”folkhems”ideologien indebarer en fore-
stilling om et kulturelt spreekkelast Sverige
og dermed en helstebt kulturarv, som ikke
anerkender delkulturer og variationer over
det nationale tema. Dette er imidlertid ikke
hele sandheden. I en artikel i antologien Det
stora uppdraget har Fredrik Skott overbevi-
sende argumenteret for, at samtidig med, at
der foregik en ’nationalisering” af det svenske
Socialdemokrati, var der pd venstresiden i
riksdagen tale om en stor interesse for tra-
ditionsindsamling. En af hovedkrefterne i
denne kulturpolitik var folkloristen Per Ed-
vin Skold, som allerede 1919 praesenterede
et lovforslag om “’insamling, férteckning och
undersokning av svenska fornminnen” (Skott
2010:97). Man skal leegge maerke til pluralis-
formen. Det er ikke nok at indsamle nogle
enkelte elementer, som sd metonymisk far
opgaven at reprasenterer ’svenska folket”.
Skold stod ikke alene. Andre fremtraedende
socialdemokrater som Fredrik Strom, Arthur
Engberg, Tage Erlander, Ivar Vennerstrom og
Ernst Wigforss fremsatte ogsa lovforslag pa
dette omréade i mellemkrigstiden, og sidst-
naevnte Wigforss var en af initiativtagerne til
Hallédndska landsmalsfoéreningen (ibid. 99).
Disse initiativer indfejer sig i den sterke sven-
ske — og norske — tradition for anerkendelse
afregionale seeregenheder, der som oftest har
haft funktionen at understette nationen i sin
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helhed, og selv om der ingenlunde i regional-
ismen er tale om en foderalisme, ville det vaere
naivtat underbetone regionstankens praktiske
arbejde med at tilvejebringe og synliggere en
national kompleksitet og heterogenitet. Marta
Ramsten har i samme antologi pavist, at Nils
Andersson var under beskyldning for at fa-
vorisere sit eget kaere Skane, nar det gjaldt
musikindsamlinger (Ramsten 2010:91).

Disse initiativer star i den grelleste mod-
setning til situationen i Danmark, hvor den
nationalliberale Orla Lehmann allerede i 1832
udbasunerede, at der ikke fandtes provinser i
Danmark, og at man derfor raskt vaek kunne
se bort fra de enkelte landsdeles serprag.
Hermed fastlagde han en kurs, som stadig
kaster lange skygger af'sig og vanskeligger en
differentieret dansk kulturarvspolitik (Kayser
Nielsen 2008).

Den rehabilitering af hembygdsrorelsen,
som i disse ar ogsa foregar i Sverige, peger
ligeledes i retning af en nuancering af den
nationale grundfortelling om en svensk
enhedskultur. Hembygdsforeningerne var
hverken sé idylliserende, restaurative eller
chauvinistiske, som eftertiden har villet give
udseende af. Med deres forbindelse til bade
religigst menighedsliv, topofili og topografi
repraesenterede de pa trods af deres “punch-
patriotiske” toning ogsé et enske om at for-
binde social naerhed og lokal distinktion med
national ansvarlighed (Eskilsson 2009). Skal
vi sammenfatte forskellene mellem de nor-
diske lande, ma det blive, at hvor Norge har
to eller méske snarere tre store kulturer samt
et mylder af lokalhistorier og -kulturer, er
Danmark med sin monocentralisme modpo-
len med kun én officiel grundfortelling, me-
dens Sverige ligger pa linje med Norge. Der
findes ikke én svensk nationalisme, som de
konstruktivistiske og bevidsthedsorienterede
nationalismeteorierne ellers vil have det, men
mange svenske nationalismer. Anerkendelse
heraf kan danne baggrund for opbygningen
af et kulturelt demokrati, som tager hensyn
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til bade den nye og den gamle kulturelle
mangfoldighed.

Monocentralisme og énstrenget kulturarv
Densociale, kulturelle og etniske pluralisme i
Danmark, der blev omtalt ovenfor, har aldrig
spillet nogen starre rolle i dette land. Kultur-
arven i Danmark har i to tempi veret udsat
for en kombination af selektion, fremhavelse
og glemsel. Forste fase tog sin begyndelse
1 1830’erne, hvor Orla Lehmann i en blan-
ding af hén og trussel uskremtet advarede
jyderne mod at have for tatte forbindelser
til hertugdemmerne og Hamburg (Frandsen
1996:1971f.). Det var frygten for den sterkt
ekspanderende Hamburg, der langt mere end
Kebenhavn var det naturlige okonomiske
centrum i Jylland for handel og omsatning,
som spillede ind. Handelsstanden i hovedsta-
den havde betydelige interesser i den natio-
nale bevagelse og havde bade politiske og
okonomiske motiver til et brud med de tyske
dele afmonarkiet. Konflikten mellem centrum
og periferi, eller maske snarere konflikten om,
hvad der var centrum, og hvad der var periferi,
blev nationaliseret.

Man kunne hente skyts til denne retorik
hos andre toneangivende kredse i hoved-
staden. Her kom en kunstteoretiker som
N. L. Hoyen og kunstnere som H.W. Bissen
pa banen som centrale aktarer inden for den
nationalliberale kulturpolitik. De blev flanke-
ret af historikere, som ogsé optradte som de
nationalliberales hdndgangne mand. Fra slut-
ningen af 1830’erne havde C. F. Allen skrevet
pasin Haandbog i Feedrelandets historie, der
betonede at Slesvig “altid” havde veeret gam-
melt dansk land, som imidlertid via skaebnens
ugunst var kommet i udanske hander. Det
nationale spil fik nering af kongens sprog-
reskriptudspil 1840 med henblik pé en styrkel-
se af dansk sprogbrug i hertugdemmerne,
1845 forbuddet mod den slesvig-holstenske
trikolore, 1846 med Det abne Brev af 8. juli
der sogte at styrke Helstaten pa bekostning
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af slesvig-holstenske interesser, og loven af
28. januar 1847 der fastlagde en ny helstats-
forfatning, hvor alle disse interesser gavnede
nationalliberale interesser.

Anden fase udgeres af begivenhedskom-
plekset omkring 1864 og konsekvenserne
heraf.1864 betad et stort tab for Danmark som
helhed, men der var kredse, som ikke desto
mindre nod srdeles godt heraf. En ting var
afstaelsen af Hertugdemmerne, som betad
et veesentligt tab, hvad angar bade territo-
rium, indbyggere, driftighed og udviklings-
duelighed. En tredjedel af landet matte afstés.

En anden, hyppigt overset, folgevirkning
var det tab af en centrum-pluralisme, som af-
staelsen af Hertugdemmerne 1 1864 indebar.
I forste rekke medferte det tabet af Holsten
og dermed Altona som landets naststerste by,
der med narheden til Hamburg siden 1814
havde udgjort Helstatens andet store centrum.
Holsten blev ramt af glemsel og fortreeng-
ning, medens Slesvig fik tildelt rolle som Dan-
markshistoriens begraedelige lieu de mémoire
(Frandsen 2008; 2009).

1864 og monocentralismen med den tilhe-
rende homogenisering af kulturarven indebar
tilsidesattelse af den slesvig-holstenske og
dermed multikulturelle kulturpavirkning.
Tabet af ikke mindst Holsten som kanal til
Tyskland og dermed det europeiske kontinent
implicerede sammen med Skandinavismens
hensygnen i det hele taget en udterring og
indsnevring af alle andre kulturelle pavirk-
ninger. Man lukkede sig om sig selv i et snae-
vert lille-dansk folkefaellesskab. 1864 betad
en forherdelse af de kulturelle graenser ikke
kun mod syd, men ogsd mod vest og nord.
Sluppet af med Altona og Holsten kunne man
nu ogsa glemme trafikken over Kattegat og
Skagerrak og den florissante kvaghandel
med England. Med den trinvise udvikling
af jernbanenettet i det nye “lille” Danmark
kunne Kebenhavn desuden, nu hvor den blev
den ferende industriby med tilhgrende urba-
nisering og derved etablering af et nyt stort
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Filmbyen i Aarhus. De mennesker, som ferdes i disse
bygninger, vil formodentlig f& en vis indflydelse pa
det kulturelle demokrati i Danmark — men vil naeppe
komme til at indgé i den danske kulturarv. Foto: Tommy
Jervidal.

fodevaremarked, fremstd som landets storste
”motor” i gkonomisk henseende.

De abne og porese grenser forsvandt i
samme ombering som selvforherligelsen af
hovedstaden og dens elite tog til i en jublende
hyldest til og dyrkelse af den danske nation,
der nu blev konstrueret som et lyst hoved 1
hovedstaden og en tung og tilbagestaende
krop i periferien. Provinsen blev reduceret
til bonderomantik med pittoreske interigrer
fra bondehjem og farverige fiskere, der op
gennem 1800-arene gennemgaende er malet,
medens de star pa land og yderst sjeeldent un-
der arbejdet til havs (Praém 1962:124). Det
er ikke Pia Kjeersgaard og Dansk Folkeparti,
som har ”opfundet” modviljen mod det frem-
mede og mod anderledes kulturer. Det er der
ennasten 200 ar lang tradition for i Danmark
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— med de Nationalliberale som de vasent-
ligste og farligste akterer (Kayser Nielsen
2010). Det var dem, der sergede for at legge
en ring om danskheden, sa at der end ikke,
som i Norge, var en sprakke tilbage.

Kulturpolitik — En differentieret kulturarv
For kulturarvens vedkommende gor denne
heterogenitet det vanskeligt at operere med
ethelhedssyn pa de nordiske landes nationale
kulturarv og p4, hvad der skal arves. Det skal
vi til slut se nermere pa —ud fra den dagsak-
tuelle situation:

I 1996 besluttede den svenske rigsdag
at lade folgende mél vere styrende for
kulturpolitikken (Fabech 2005:30):

—Att virna yttrandefriheten och skapa reella mojligheter
for alla att anvéinda den

—Attverka for att alla far mojlighet till delaktighet i kul-
turlivet och till kulturupplevelser samttill eget skapande
— Att frimja kulturell mangfald

(...)

—Att frimja internationellt kulturutbyte och méten mel-
lan olika kulturer inom landet.

Specifikt om museumsverdenen hedder det,
at man tilstraeber

— Att frimja en samhéllsutveckling som kénnetecknas
av jamstélldhet mellan kvinnor och mén, respekt och
tolerans och dér etnisk, kulturell, spraklig och religids
mangfald tillvaratas som en positiv kraft (ibid.).

Denne malsatning er givetvis affodt af de ud-
fordringer, som den store indvandringsbelge
fra 1960’erne og frem har medfert. Denne
indvandring har medvirket til en refleksion
over, hvad man formidler fra fortiden til nutid
og fremtid. I forordet til bogen Virdegemen-
skap i ett mangkulturellt samhdlle, skriver
Lundateologen Goran Bexell:

De nordiska samhéllena liksom de europeiska i ovrigt
blir alltmer mangkulturella. Ddrmed mots ocksé olika
vérdetraditioner. Det uppstar nya virdekonflikter och
gamla, delvis glomda aktualiseras (Bexell 1998:5).
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Denne artikel er et forseg pé at tage Goran
Bexell pé ordet, forstaet p4 den made, at ind-
vandrerne og flygtningenes aktualisering af
multikultur og en differentieret kulturarv ogsé
kunne teenkes at bane vej for en erkendelse af
gamle kulturkompleksiteter og heterogenite-
ter. Atder er opstiet nye vaerdikonflikter i kraft
af kulturmedet mellem indvandrere og folk
med en etnisk nordisk national identitet er hae-
vet over enhver tvivl. Men denne udfordring
kunne, hvis viljen er til det, netop aktualisere
gamle og delvis glemte vaerdikonflikter, som
kunne medvirke til at s®tte spergsmalstegn
ved forestillingen om én svensk og én dansk
feelles national kultur.

Men risikoen er ogsa til stede for, at den
megen fokusering pa de nye konflikter inde-
berer en indsnavring og monopolisering af
problemfeltet, sdledes at de gamle verdi-
systemers indre spendinger og kulturelle
mangfoldighed havner helt i skyggen, for sa
vidt som mener, at der er mere raison i at serge
for en vellykket integration af de nye lands-
maend. Den udpragede etnificering af kultur-
politikken har indebaret helt legitime og rime-
lige krav om hensyn tagen til indvandrernes
kultur og historie, men har ogsa medfert risiko
for en eksotisering af indvandrerne og for at
fastholde dem i rollen som netop indvand-
rere, samtidig med at man opretholder det
tvivlsomme synspunkt, at svensk og dansk
kultur og historie forst med indvandrernes
ankomst blev mangfoldig, medens Sverige og
Danmark indtil da havde varet et homogent
og helstabt folk, som nationalisterne altid har
villet have det til at fremsta.

Der er desuden en vis fare for, at man her-
ved ogsa overser de store dele af indvand-
rerne, der ikke er synderligt interesserede i at
fastholde deres hjemlands kultur og historie,
som tilfzldet er for mange af de ca. 450.000
finlandske indvandrere, der hellere vil vare
svenske (Agren 2006).

Visse forskere finder det problematisk at
operere med kultur i al almindelighed (Boss
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2006:166). Hvis dette er tilfeeldet, giver det
nappe heller mening, viser overstadende eks-
empler, at operere med kulturarv i singularis.
Mere frugtbart synes det at vere at tale om
kultur og kulturarv i specifikke, historiske og
stedlige udgaver. Dette geelder ogsa for kul-
turarven i Sverige og Danmark, som desuden
udviser betydelige forskelle landene emellem.

Afsluttende bemeerkninger
I de nordiske konsensussamfund med staer-
ke nationale grundfortallinger om nationale
enhedskulturer er der en indbygget fare for
ikke at anerkende kulturforskelle. Det gael-
der uanset, om den kulturelle forskellighed
bestar i at vaere basse, indvandrer, finlands-
svensker, vestjyde eller tornedaling. Her laber
man fare for at blive overset og overhart —
med svaekkelse af ens identitet til folge. Det
er kendetegnende, at denne risiko imidlertid
synes at veere mindre for eksempelvis basser
og indvandrere, der nyder godt af en bety-
delig mediebevagenhed, end for de ovrige
grupperinger. Andre minoriteter og egne har
vanskeligere vilkar i det kulturelle demokrati
— herunder ogsa i musikalsk henseende.

Men som det forhdbentligt er fremgaet
af det ovenstaende, er der forskelle fra land
til land. I Danmark forekommer det at vaere
yderst svaert at rokke ved den nationale grund-
forteelling, som direkte eller indirekte deles
af' bade hgjre- og venstreflej og af den svaek-
kede politiske midte. I Sverige har man en ofte
overset kulturkompleks arv, som ikke mindst
i regeringsbearende kredse havde gode leve-
vilkér med en steerk politisk opbakning indtil
2. verdenskrig, hvorefter denne sygnede hen i
forskrakkelse over krigens modbydeligheder.
Disse blev — ganske vist misforstaet —tilskre-
vet nationalismen som roden til alskens ondt
og gav anledning til en internationalisme-
orientering, som i dag synes at vare erstattet
af et nyt mantra om globalisering.

Men hvis man legger sig efter en fornyet
debat om kulturelt demokrati og anerkender,
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at dette angér bade gamle og nye kulturmino-
riteter, er der trods alt grund til en vis fortrest-
ning. Det fordrer, at man vedgar, at der findes
noget sddant som en godhjertet nationalisme,
der ikke nedvendigvis er hverken aggressiv
eller eksklusiv, men tvaertimod i sit inderste
vaesen opererer med et ligeverd.

Noter

1 Artikeln er en udvidet bearbejdning af min key-
noteforeleesning ved Svenska Visarkivets 60 ars-
jubileeumssymposium 27-28. maj 2011, hvor et af
temaerne var musikarkivernes betydning og funk-
tion 1 teori og praksis — inden for jazz, folkemusik
og multikulturalitet.
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SUMMARY
National Identity, Cultural Heritage and Cultural Democracy

It is the main point in this article that Denmark and
Sweden for centuries have been multicultural societies
with an integration of both native and foreign people on
the move. Therefore, in order to be complete, the view
of the multicultural Sweden and Denmark caused by
immigration after World War 2 would benefit from being
accompanied by alook of the “old” multicultural Sweden
and Denmark consisting of not one, but several different

nationalisms. Such an understanding might facilitate a
cultural democracy where old and new minorities are
acknowledged on equal terms, it is argued. It is also
argued that cultural democracy include the right to have
one own cultural heritage and that, concomitantly, it is
reductive to operate with one cultural heritage. Instead
the article argues for at multitude of cultural heritages.



