96 Nya avhandlingar

lyckas inte genomfGra analysen pa ett trovérdigt och
klargorande sitt. Det bristfélliga vetenskapliga hantver-
ket blir inte bittre av en otydlig begreppsanviandning
och osiker sprakhantering.
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Vad idr vetenskaplig skicklighet? Och hur méter man
den? Fragorna genomsyrar Simon Larssons avhandling
Intelligensaristokrater och arkivmartyrer. 1 fokus star
tillsdttningar av professurer inom disciplinen historia
under 1900-talets forsta halft. I boken méter vi séledes
historiker som Nils Ahnlund, Sture Bolin, Sam Clason,
Nils Edén, Erland Hjarne, Erik Lonnroth och bréderna
Curt och Lauritz Weibull.

Den empiriska undersdkningen, som ér kronologiskt
upplagd, inleds i Uppsala i och med att Simon Johan-
nes Boéthius hade utndmnts till professor skytteanus.
Diarmed lamnade Boéthius platsen som extra ordinari-
usprofessur i historia. Slutligen gick Nils Edén segrande
ur befordringsstriden som f6ljde. Larsson analyserar
konkurrensen ingdende, sé &ven ytterligare nio drenden
vid hogskolan i Goteborg och universiteten i Lund och
Uppsala. Killmaterialet bestir huvudsakligen av sak-
kunnigutldtanden men &ven besvérsskrifter, sektions-
protokoll och brev.

I merparten av de undersokta konkurrenserna radde
en stark oenighet, inte om vad som var vetenskaplig
skicklighet utan om hierarkin mellan normerna. Kort
sagt, hur ska man rangordna forskare som éar speciali-
serade pa olika omraden? I takt med specialiseringen
av historiedmnet, betonar Larsson, kom forskarperson-
ligheten att spela en allt tydligare roll. I avhandlingen
framtrdder tvé idealtyper, intelligensaristokraten och
arkivmartyren. Problemhistorikerns, intelligensaristo-
kratens, originalitet och kreativitet kontrasterades mot
arkivmartyren som noggrann empiriker och kritisk spe-
cialist. ”Dér den forre hdjde sig 6ver kéllorna var den
senare begravd under dem”, som Larsson uttrycker det.
Idealtyperna kompletterar varandra, spar av bada kan
aterfinnas i samma forskare. Istéllet for att som tidigare
forskning betona skolbildningarna (Hjirneskolan och
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Weibullskolan) nyttjar sdledes Larsson fruktbart fors-
karpersonligheten som analytiskt instrument. Papekas
bor dven att utpekandet av ndgons forskarpersonlighet
samtidigt har drag av identifikation. Genom att fram-
stdlla en annan forskare som tillh6rande en hogre kate-
gori, betonar Larsson, gér man samtidigt sjdlv ansprak
pa detsamma.

Hur ség da en ideal historiker ut? Larsson lyfter
fram en tilltagande motséttning mellan specialistens
empiriska kéllundersdkningar och intelligensaristo-
kratens formaga, eller snarast potentiella férmaga, till
vetenskapliga synteser. Om arkivmartyren ndrmast
premierades vid seklets borjan menar Larsson att det
motsatta géllde i slutet av undersdkningsperioden, vilket
isin tur kan kopplas till fordndringen av historiedmnet.
Disciplinens ndrmast holistiska identitet hade utmanats
av specialiseringen. Forhoppningen stélldes till en ny
och hogre typ av historiker, en som kunde lyfta fram
sammanhangen bakom killorna.

Skillnaderna mellan idealtyperna ar sérskilt tydlig i
det sista befordringsdrendet Larsson analyserar, nim-
ligen Uppsalakonkurrensen aren 1941-1942. Som so-
kande framstills har Erik Lonnroth, framfor allt av Curt
Weibull, ndrmast som en ideal historiker. Lonnroth har
framst arbetat med omtolkningar och centrala problem,
han ger en helhetsbild av de behandlade problemen.
Kreativiteten och koherensen lyfts fram. Till Lonnroth
knyts ndrmast en profetia om historiedmnets framtid;
han framstills som en renodlad intelligensaristokrat.

Intelligensaristokrater och arkivmartyrer dr inte en
lattlast bok; tvartom kanns den bitvis vél tung. Person-
ligen reagerar jag ocksé stundtals pé tonen i framstéll-
ningen, t.ex. pa den aterkommande anvindningen av
véarderande uttryck for att karaktdrisera édldre forskare
och deras arbeten. Samtidigt utgdr avhandlingen ett
viktigt historiografiskt bidrag. Férutom att undersok-
ningen ger ny empirisk kunskap ar den ocksa fylld av
skarpsinniga analyser. Jag dr 6vertygad om att det skulle
vara fruktbart att nyttja forskarpersonligheter som ana-
lytiskt instrument ocksa i undersdkningar rorande andra
tider och discipliner.

Fredrik Skott, Goteborg
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