Den nazistiska raspolitiken — ”en forolamp-
ning mot majoriteten av det tyska folket™
1930-talets forestédllningar om vetenskap, politik, kultur

och ras 1 det svensk-tyska samarbetet inom folkminnes-

och folklivsforskningen

Petra Garberding

I Skandinavien anser man allmént den tyska raspolitiken
forfelad, i det man bygger pa rasteorier som icke [dr]
tillrdckligt vetenskapligt underbyggda. Att bygga det
hela pa teorien om den nordiska rasens dverldgsenhet,
anser vi hir for ett fel bland annat emedan den nordiska
rasen icke kan ha spelat den roll som teorien menar och
emedan den nordiska rasen icke sdsom sadan &r bittre
4n de andra europeiska raserna, vilket vi vet genom
sjdlvkidnnedom. Att da sétta den Gver alla andra raser i
Tyskland, da den ju avgjort dr i minoritet dér, betyder ju
faktiskt en forolampning mot majoriteten av [det] tyska
folket, en alldeles onddig och orittvis forolampning.!

Sa skrev folkminnesforskaren Carl Wilhelm
von Sydow (1878-1952) 1935 till sin tyske
kollega Karl Kaiser (1906-1940) i Greifs-
wald.> Han skrev dessa rader som en motive-
ring till varfor han och flera av hans svenska
kollegor var skeptiska till en inbjudan till en
internationell kongress med temat ’Haus und
Hof” pa sommaren 1936, anordnad av den
nazistiska organisationen Nordische Gesell-
schaftisamarbete med det tyska vetenskaps-
radet (Deutsche Forschungsgemeinschaft,
DFG).? von Sydow misstinkte att nordborna
skulle visas upp som nagot slags "utstéllnings-
foremal” och representanter for den sé kallade
“nordiska rasen”. Detta ogillades av honom
och flera av hans skandinaviska kollegor. De
hade triffats i Kopenhamn tva manader ti-
digare och diskuterat inbjudan till kongres-
sen.* Inbjudan kom vid en tid da folkmin-
nes- och folklivsforskarna var i full gdng med
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att forsoka astadkomma ett mer organiserat
internationellt samarbete. En forsta inblick i
arkivmaterial i Sverige och Tyskland visar att
de svenska folklivsforskarna var mycket dri-
vande i organisationen av det internationella
samarbetet. Visserligen var manga nitverk
redan etablerade langt innan 1930-talet, men
svenskarna tog initiativ till att skapa nya in-
ternationella organisationer och drev arbetet
framat. Sa hade till exempel Carl Wilhelm
von Sydow kallat en grupp internationella
vetenskapsmin till en sagokongress i Lund i
november 1935, dir man inte enbart avhand-
lade sagoforskning, utan dven grundade ett
internationellt férbund for folklivsforskning
(Internationaler Verband fiir Volksforschung/
International Association for Folklore and
Ethnology, se daven Bringéus 2008:123-128).
Vid métet i Lund var Karl Kaiser med som
representant for den tyska atlasen for folklivs-
forskning (Atlas der deutschen Volkskunde,
ADV).

Denna artikel dr en del av mitt pagaende
forskningsprojekt med titeln ”Vetenskap och
politik: samarbete mellan svensk och tysk et-
nologi 1930-1960".° Eftersom projektet ar i
sin linda dr denna artikel tinkt som en forsta
inblick i &mnet och inte som en presentation
av fiardiga resultat. Projektet bygger pa stu-
dier av arkivmaterial i bland annat Sverige
och Tyskland och pé intervjuer med etnolo-
ger som antingen sjdlva har upplevt en del av

2010-12-21 09.07



194

forskningsperioden eller har triffat aktorer
fran den tiden.

Materialet till denna artikel har himtats
fran Carl Wilhelm von Sydows brevsamling
i Lunds universitetsbibliotek, Carl Wilhelm
von Sydows samling pa Etnologiska institu-
tionen och Folklivsarkiveti Lund (LUF), fran
Institutet for sprak och folkminnen i Uppsala
(ISOF), fran Sigurd Erixons samling i Nor-
diska museets arkiv i Stockholm, fran Tyska
visarkivet i Freiburg (Deutsches Volkslied-
archiv), fran Universitetsarkivet i Greifswald
och fran Riksarkivet i Berlin (Bundesarchiv).
Korrespondensen mellan Kaiser och von Sy-
dow fordes pa svenska och pa tyska: Kaiser
skrev pa tyska till von Sydow och von Sydow
skrev pa svenska till Kaiser.

Artikelns syfte dr att ge ett exempel pa hur
etableringen av dmnena folkminnesforsk-
ning och folklivsforskning under 1930-talet
i Sverige och i Tyskland influerades av olika
forestillningar om vetenskap, politik, kultur
och ras. Vilka forskar- och ldrarpositioner
blev mdjliga utifran dessa forestidllningar?
Hur skulle en ”god” forskare vara? Styrningen
av vetenskapen i Nazityskland ir ett extremt
exempel pa hur vetenskapen kan stillas i na-
tionalstatens intresse och bli ett redskap for
politik. Hur gick idén om “objektiv veten-
skap” ihop med politiseringen av vetenskapen
i Nazityskland och hur paverkade det sam-
arbetet mellan svenska och tyska folkmin-
nes- och folklivsforskare? Artikeln ska ge en
inblick i hur tva forskare i sin korrespondens
tolkade det vetenskapliga och det politiska:
var drog de gridnsen?

Korrespondensen mellan Karl Kaiser och
Carl Wilhelm von Sydow har valts som kill-
material eftersom korrespondensen visar
olika forestillningar om vetenskap, politik,
kultur och ras. von Sydow é&r en kénd profil i
den svenska etnologiska forskningen. Vanligt-
vis kategoriseras han som folklorist, det vill
sdga hans huvudsakliga forskningsomrade
var folkminnen. 1939 tilldelades han profes-
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sors namn och under aren 1940-1944 erholl
han en personlig professur i Lund (Bringé-
us 2006). Han var ocksa en starkt drivande
kraft i folkminnes- och folklivsforskarnas
internationella samarbete och hade ett stort
internationellt natverk. Bland sina tyska kol-
legor hyste von Sydow sérskild respekt for tre
personer, som han dven hade intensiv kontakt
med: John Meier (1864-1953), professor i
tyska i Basel och sedan grundare och ledare
for det Tyska folkvisearkivet (Deutsches
Volksliedarchiv, DVA)iFreiburg, Lutz Mack-
ensen (1901-1992), professor i tyska i bland
annat Greifswald, Riga och Gent, och Karl
Kaiser, docenti Volkskunde i Greifswald och
ledare for Pommerns folklivsarkiv (Archiv
fiir Pommersche Volkskunde).” Formodligen
kom Carl Wilhelm von Sydow i kontakt med
Karl Kaiser genom Lutz Mackensen, som var
Kaisers handledare pa doktorsavhandlingen.

Karl Kaiser hade studerat tysk filologi
(som hir inkluderade nordisk filologi och
folklivsforskning), romansk filologi, histo-
ria och teologi i Frankfurt/Main, Wien och
Greifswald. Efter sin disputation 1930 var
Kaiser verksam som assistent vid huvudkon-
toret for ADV fram till 1933, da han tog Sver
ledningen for Pommerns folklivsarkiv. En av
hans viktigaste uppgifter var att dstadkomma
en atlas 6ver Pommerns folkkultur, vilken
han gav ut 1936 (Atlas der Pommerschen
Volkskunde). Kaiser var en omtyckt ldrare i
Greifswald och beskrivs i eftermélen som en
av de forskare som “’klarade av spranget fran
germanistiken till en nutids- och socialhisto-
riskt orienterad folklivsforskning” (Briickner/
Beitl (red. 1983:21), cit. efter Droge 1993:31).
Eftersom Volkskunde etablerades i Tyskland
forst under 1930-talet som universitetsimne,
hade ménga Volkskundler vid den tiden en
bakgrund i bland annat filologi, historia, teo-
logi och arkeologi. I Tyskland hade nazismen
stor betydelse for amnets framvixt eftersom
det skulle virnas om den "tyska folkkulturen”
i storre utstrickning dn tidigare och dmnet
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blev ett viktigt redskap i de tyska forsoken
till upprittelse under 1930-talet. Volkskunde
spelade en central roll i forsdken att beldgga
rasteorier och forestdllningar om “den tyska
och den nordiska rasen” som de “6verlidgsna
raserna” (se bl.a. Jacobeit/Lixfeld/Bockhorn
1994).

Den i artikeln analyserade korrespon-
densen skrevs under 1930-talet, en period
da folklivs- och folkminnesforskningen i
visentliga delar handlade om att befista
nationalstaten och férsoka hitta beldagg for
nationernas ursprung och uttryck for deras
olika karaktérer” (Lilja 1996:31{f; Schmoll
2009:37ff). Nationen ses i denna artikel som
en ’forestilld gemenskap” och som nagot som
skapas genom forestéllningar och berittel-
ser om en gemensam kultur, ett gemensamt
sprék och ett gemensamt ursprung (Ander-
son 1988:14-17). Folklivsforskningen under
1900-talets forsta halft paverkades av idéer
om att nationella kulturer skulle vara hotade
av moderna foreteelser, som exempelvis in-
dustrialiseringen och teknologiseringen av
samhillet. Pa sa sitt praglades 1930-talets
folklivsforskning av intensiva diskussioner
kring insamling och kartldggning av kultu-
rella uttryck (Lilja 1996). Kultur beskrivs
under denna period ofta pa ett statiskt stt.
Den sags snarare som ett tillstind 4n som en
process. Kultur kunde framstéllas som nagot
stabilt, som “nagot enkelt avgriansbart, socialt
homogent” och “préglat av ett inre logiskt
sammanhang” samtidigt som forskarna ville
synliggora skillnader mellan olika “folk”
(Ohlander 2005:15). Forskare, som beskrev
kultur som en process eller en ’smiltdegel” av
olika kulturella uttryck, kunde bli ifragasatta,
sarskilt i Nazityskland. Karl Kaiser dr ett ex-
empel pa en forskare som blev kritiserad for
sin uppfattning av kulturbegreppet.

I Nazityskland anvéndes kultur och “ras”
ofta synonymt. "Rastillhorigheten”, som na-
zisterna ansag att man foddes in i, styrde séle-
des dven Over vilken “kultur” man hade” (se

Rig-10-4-Art-Garberding.indd 195

195

bl.a. Rosenberg 1938). Rastinkandet spelade
en betydelsefull roll i manga ldnder alltsedan
1800-talet och byggde i grund och botten pa
forestdllningen att en ménniskas personlighet
’péanagot sitt dr kopplad till drftliga egenska-
per som systematiskt varierar mellan ‘raserna’
och hidrigenom kan raser fa en sociologisk be-
tydelse d@ven om de inte existerar ’objektivt’”
(Hylland Eriksen 2000:13). Jag betraktar ras
som en social och kulturell konstruktion och
artikeln ska ge nagra exempel pa hur tva fors-
kare anvénder sig av rasbegreppet och vilken
betydelse dessa tolkningar hade for det ve-
tenskapliga samarbetet. I artikeln skiljer jag
mellan en rasdiskurs och en rasistisk diskurs.
Med det forsta menas artikulationer av ett mer
”allmént” rastinkande, det vill sdga forestéll-
ningar om att méinniskor tillhor olika raser
utan att raserna virderas eller rangordnas,
nagot som ocksa i Sverige var allmint accep-
terat under 1900-talets forsta hilft. Inom en
rasistisk diskurs upprittas daremot hierarkier
mellan raserna och vissaraser nedvirderas till
forman for andra.

Ett annat centralt begrepp ir antisemitism.
Hir kan begreppet inte diskuteras mer inga-
ende, men artikeln utgér fran sociologen He-
len Feins definition av antisemitism, som hon
beskriver som

apersisting latent structure of hostile beliefs toward Jews
as a collective manifested in individuals as attitudes,
and in culture as myth, ideology, folklore, and imagery,
and in actions — social or legal discrimination, political
mobilization against Jews, and collective or state vio-
lence — which results in and/or is designed to distance,
displace, or destroy Jews as Jews (Fein 1987:67).

I den hir analyserade korrespondensen fore-
kommer bland annat betydelsestrider kring
vad judiskhet ir, vad judiska forskare bor
forska om och huruvida de ska fa delta i det
internationella samarbetet eller ej. Manga
ganger ror samtalen sig 6ver griansen till
antisemitismen, men det forekommer dven
motstand mot antisemitiska praktiker.
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Kunskapsproduktion som diskursiv process
Artikeln tar sin utgdngspunkt i tanken att
ingen kunskap produceras i ett tomrum, utan
all forskning influeras mer eller mindre av po-
litiska, ekonomiska och sociala sammanhang.
Forskare har stort inflytande pa vilken kun-
skap som anses vara legitim och sann, vad som
accepteras som ’god och viktig kunskap”iett
samhdlle. Vetenskapens uppgift ér att produ-
cera ny kunskap, det vill sdga sanningar som
kan omsittas i samhillet. Under de senaste
artiondena har vetenskaplig kunskapsproduk-
tion blivit alltmer kritiserad och ifragasatt.
Medan den ofta tidigare har beskrivits som en
hierarkiskt organiserad process och en rela-
tivt ensidig kommunikation fréan experten till
amatoren, betraktas vetenskaplig kunskaps-
produktion idag snarare som ett samspel mel-
lan olika sambhilleliga aktorer, medier och
forskare (Dietzsch et al. 2009:10-11).

Kunskapsproduktion &r alltid forknippad
med makt. Det finns inget kunskapsfilt som
inte samtidigt forutsitter och konstitueras
av maktrelationer och det finns inte ndgon
maktrelation utan motsvarande kunskapsfilt.
Varje samhille och varje tidsperiod har sina
”sanningsregimer”, det vill sdga vad som halls
for sant eller osant. Sddana sanningar ses ofta
som “sjdlvklara” och naturgivna” (Foucault

1980:131). Det ér just detta “’sjdlvklara” och
“naturgivna” som analyseras i denna artikel.
Hiér handlar det om att undersoka med hjilp
av vilka praktiker kunskap skapades och upp-
rittholls. Artikeln utgér ifran att all kunskaps-
produktion sker genom diskursiva processer.
Med det menas de sétt som minniskor skapar
mening pa och hur de strider om mening och
sanning (Foucault 1981:260). Det betyder att
det inte bara finns en sanning, utan att olika
aktorer hela tiden strider om sanningen och
vad som bor betraktas som sant, nagonting
som i hog grad priglar den akademiska kun-
skapsproduktionen. Texterna, som forskarna
skriver, visar dessutom tydligt behovet att
legitimera den vunna kunskapen genom att
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formedla den till andra.

For att analysera forhallandet mellan veten-
skap och politik dr empiriska textstudier en
lamplig metod for att komma at hur mening
skapas och organiseras. Darfor ska korrespon-
densen undersokas med hjilp av en kritisk
diskursanalys som ér inspirerad av den dsterri-
kiskalingvisten Ruth Wodak (se Wodak 1996;
Wodak et al. 1998). Denna form av diskurs-
analys kan pa individ- och samhillsniva visa
hur mening skapas och organiseras och vilka
strider som pagar kring meningsskapandet. I
enlighet med Wodak betraktar jag sprak som
en form av handling, varigenom ménniskan
kan péaverka virlden, och som &r socialt och
historiskt situerad (Wodak 1996:15). Detta
slags diskursanalys gor det mgjligt att un-
dersoka hur man inspirerade varandra dver
nationsgrénser i forskning och ldra, vilka upp-
fattningar som fanns om vetenskap, politik,
kultur och ras och hur dessa idéer kom till
uttryck inom den hogre utbildningen.® Viktigt
dr att undersoka varje text i sin kontext. Med
kontext menas att varje text har producerats
och distribuerats i olika historiska, sociala
och ekonomiska sammanhang. Varje text &r
ocksé skriven for en viss adressat eller en
viss publik. Alla texter ingér dessutom i icke-
sprakliga, institutionella sammanhang. Ingen
text existerar utan andra texter: man kan hér
dven tala om intertextuella kedjor, dir olika
begrepp fors vidare hela tiden for att dyka
upp i nyasammanhang (Fairclough 2010:95).

Vetenskapens politisering i Nazityskland

Under hosten 1935 blev von Sydow alltmer
bekymrad over utvecklingen i Tyskland. Han
sdg med oro hur forskare som han uppskattade
blev avskedade eller forflyttade och ersattes
av andra, vilkas vetenskapliga formaga han
inte bedomde som likvirdig. Under som-
maren hade Nordische Gesellschaft bjudit
in flera svenska folklivsforskare till den ti-
digare nimnda kongressen “"Haus und Hof”
och von Sydow hade accepterat att arbeta med
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det forberedande utskottet, fastidn han sjalv
inte kunde vara med pa kongressen. Aven
Sigurd Erixon och Herman Geijer deltog i
forberedelserna for kongressen. Under hésten
1935 fragade Karl Kaiser Herman Geijer hur
det forholl sig med kongressen och vilka som
skulle delta, vilket féranledde von Sydow att
skriva ett 1angt och 6ppet brev om sina bekym-
mer till Kaiser. I brevet forklarade von Sy-
dow problemen med det fortsatta samarbetet
med tysk vetenskap och varfor han sjilv och
flera av hans svenska kollegor var tveksamma
till att delta i kongressen "Haus und Hof™.
Han inleder sin skrivelse med att betona be-
tydelsen av samarbetet mellan Sverige och
Tyskland, eftersom det finns — utdver gamla
slaktskaps- och vinskapsband — speciella skél
for svenska folkminnesforskare att samarbeta
med Tyskland: det dr i Tyskland som man ska
soka “traditionssammanhang” eftersom de
bada linderna har ett gemensamt germanskt
forflutet.® For att kunna hitta gemensamma
germanska rotter behovs ett samarbete mellan
landerna. von Sydow:

Lét vara att det ndgorlunda germanska traditionsomradet
i Tyskland dr timligen litet, medan man snart bade soder-
ut och Gsterut stoter pa en germaniserad befolkning som
har en stor del av sina traditioner fran icke germanska
kéllor, sa &r sammanhanget norrut dock odisputabelt.'

Beskrivningen germaniserad befolkning vi-
sar att det germanska hér inte nodvéndigtvis
behover vara ndgot man fods in i, utan det
kan ocksa vara nagot som man socialiseras
in i: sa finns det alltsa soderut och dsterut en
germaniserad befolkning som ursprungligen
inte hade germanska rotter. Substantivet tradi-
tioner tyder pé att det germanska hir anvinds
som ett kulturellt begrepp och inte som ett
rasbegrepp: den germanska kulturen &r na-
got som man dven kan anamma i efterhand.
Utsagan forblir dock ganska vag, eftersom
det inte namns nagra konkreta platser eller
grupper. Med denna uppfattning skilde von
Sydow sig fran den géngse forestillningen i
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Nazityskland, enligt vilken det germanska
var titt forknippat med “hirstamning” och
“rastillhorighet” (se Rosenberg 1938). Att
ldra sig germanska traditioner ansags vara
omgjligt for ménniskor som inte var fodda
och uppvuxna inom “en germansk kultur”.
AttdetiOstra och sodra Europa fanns kulturer
blandade med det germanska var nagot som
naziregimen aldrig kunde acceptera.

von Sydow varnade i sitt brev for att ve-
tenskapen skulle bli lidande om Sverige och
Tyskland isolerades fran varandra. Av brevet
framgar att han sag det som en stor fara. Nér
det gillde "Haus und Hof”’-kongressen, beto-
nar han att han genast var beredd till samarbete
— fastiin det inte var hans eget forskningsom-
rade —eftersom det finns mycket forskning om
amnet i Sverige. Det visade sig dock vara svart
att hitta kollegor som ville delta i kongressen.
Som ett skl ndmner han att nagra kollegor
redan hade planerat att deltai en arkeologkon-
gress i Oslo samma sommar och nigra andra
skulle till en kongress i Edinburgh. Hér bekla-
gar von Sydow att Nordische Gesellschaftinte
har hort sig for mer hos “fackmén” innan de
planerade sin kongress och att tiden och kon-
gressens tema hade planerats utan ndrmare
samarbete med experter pa omradet. Ett annat
skél for svenskarnas ointresse var dock dven
den vetenskapliga utvecklingen i Tyskland,
som man enligt von Sydow sidg med en viss
misstinksamhet pa. Som exempel nimns i
brevet att nagra kollegor hade varit ndrvarande
vid en museiinvigning i Bremen, dir bland an-
dra Hermann Wirth talat.!! Han var enligt von
Sydow och flera av hans svenska kollegor en
”charlatan” som inte producerade nagon se-
ri0s vetenskap. Wirth poingterade vid denna
invigning att nu skulle ”den vetenskapliga
sanningen [...] rétta sig efter tyska folkets
vilja”, ndgot som de nordiska forskarna upp-
levde som “’ytterst obehaglig”.!? von Sydow
ar oroad over att vetenskapsmin som Wirth
i Tyskland anses som ett “stort ljus”, vilket
for honom och hans kollegor snarare &r ett
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”degenerationstecken”. von Sydow nd@mner
flera liknande exempel av vetenskapliga fo-
redrag och publikationer som han och hans
kollegor bedomer som undermaliga och som
har lyfts fram i Tyskland som god vetenskap.
Han menar att de tyska universiteten i dessa
fall antingen saknar sakkunskap” eller sd har
“moralen [...] sjunkit i s& oerhord grad”."

Enligt von Sydow hade riksantikvarien
Sigurd Curman (1879-1966), som satt i den
forberedande kommittén, anmarkt att han inte
kunde delta i en internationell kongress som
”Haus und Hof”, dir judiska kollegor inte
var vilkomna. von Sydow hade da sagt till
Curman, att det hiar snarare handlade om en
“intergermansk” och inte en “internationell”
kongress och menat att ”dessutom vore det
inte stor anledning” att finna judiska veten-
skapsmin som forskat om det germanska hu-
set. Intressant dr hur von Sydow gor skillnad
mellan internationell och intergermansk. Han
argumenterar utifran en gangse rasdiskurs, dir
detjudiska exkluderades ur det germanska. Pa
sa sitt skulle man inte forvinta sig att judar
forskade om germansk kultur, utan de skulle
snarare forska om sin egen kultur. Dérfor be-
hovde de inte heller bjudas in till kongressen.

”Hir 4r nu ocksa verkligen en sak som &r
nagot omtalig for oss nordbor”, skriver von
Sydow sedan och fortsitter:

Vihar ingen judefraga hos oss dirfor att antalet judar dr i
jamforelse med Tyskland ringa, och dé de judeslikter vi
har dr till en stor del goda slikter av den véstliga sorten,
alltsd med jamforelsevis god ras.

I detta citat kategoriseras judar pa olika sitt.
Det judiska definieras som en ras och inte
som en religion, men hédr argumenteras det
dven utifran en datida géngse rasistisk diskurs.
von Sydow menar att man i Sverige inte har
nagot “problem” med judarna eftersom de
inte dr sa manga. Han anvinder hir begreppet
Judefrdga, vilket ocksa var vanligt i nazistiskt
sprakbruk.'* Ett annat skl till varfor judarna i
Sverige inte utgdr ett problem r att de tillhor
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till en stor del goda slikter av den vistliga
sorten. Hir skapas en hierarki mellan olika
judar: de vdstliga som tillhor goda sldkter och
didrmed dr av god ras och — vilket inte ndmns
explicit — judarna frén Osteuropa som enligt
denna beskrivning tillhor den “’sdmre rasen”.
Hir argumenteras pa ett liknande sétt som na-
zisterna brukade gora, dock med en skillnad:
detkonstrueras en skillnad mellan ’godajudar
av god ras” och ”sidmre judar av dalig ras”.
I nazistiskt sprakbruk beskrevs alla judar pa
ettnegativt siitt, men dven hir kategoriserades
Ostjudarna som de ”sdmsta raserna”.

Tidigare svensk forskning om antisemitism
visar att von Sydow hér ger uttryck for en
dominerande diskurs i 1930-talets Sverige.
Sa har till exempel historikerna Karin Kvist
Geverts och Martin Bystrom i sin forskning
om svensk flyktingpolitik fére och under and-
ra virldskriget kommit fram till slutsatsen
att svenska medier och myndigheter gjorde
skillnad i teori och praktik mellan judar fran
Vist- och Osteuropa. Nir det gillde “vistju-
darna”, sé prioriterades framfor allt judar av
nordisk hirkomst bland flyktingarna efter-
som de anségs tillhora “broderfolken”, den
nordiska gemenskapen, och pa sa sitt kinde
personalen pa svenska myndigheter ett storre
ansvar for dem. Nir det géllde judar fran 6st sa
diskriminerades dessa dubbelt” enligt Karin
Kvist Geverts, eftersom icke-judar frin Ost-
europa foredrogs fore judarna fran Gsteuro-
peiska ldnder. De sistndémnda sags som mer
“frammande” och svérare att assimilera i det
svenska samhiillet (Kvist Geverts 2008:154
och Bystrom 2006:80ff).

I sitt brev uttrycker von Sydow dérefter
en ambivalens gentemot den tyska judepoli-
tiken: & ena sidan forstod han att det var “en
nddvindig sak for Tyskland att storta judarnas
maktstillning i landet”, & andra sidan kunde
man “ifragasitta” tillvigagangssittet.” Han
tillagger att ”manga nordiska medborgare har
en helt annan syn pé saken” och att de ser
med “misstro [...] pa allt tyskt”. von Sydow
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befinner sig mellan tva fronter: & ena sidan
stodjer han den tyska politiken, & andra sidan
inte, & ena sidan héller han med sina kritiska
nordiska kollegor, 4 andra sidan inte. Aven
Nils-Arvid Bringéus nimner von Sydows
”vacklande hallning” till Nazityskland. Till
exempel beskrev von Sydow 1936 i ett brev
till kollegan Séamus O Duilearga Hitler som
”en av Europas allra storste min”, men kri-
tiserade samtidigt nazisternas behandling av
vetenskapen (Bringéus 2006:183-185).

Korrespondensen mellan von Sydow och
Kaiser visar att olika tolkningar av rasbegrep-
pet spelade en betydande roll for det interna-
tionella samarbetet. Enligt von Sydow hade
man i Skandinavien en annan syn pa ras &n i
Tyskland. Jag vill hir aterkomma till citatet i
artikelns inledning:

Hir kommer dessutom en annan rassynpunkt fram. I
Skandinavien anser man allmént den tyska raspolitiken
forfelad, i det man bygger pa rasteorier som icke [dr]
tillrackligt vetenskapligt underbyggda. Att bygga det
hela pa teorin om den nordiska rasens dverldgsenhet,
anser vi har for ett fel, bland annat emedan den nordiska
rasen icke kan ha spelat den roll som teorien menar och
emedan den nordiska rasen icke sdsom sadan &r bittre
4n de andra europeiska raserna, vilket vi vet genom
sjdlvkidnnedom. Att da sitta den Gver alla andra raser i
Tyskland, da den ju avgjort &r i minoritet dir, betyder
ju faktiskt en forolampning mot majoriteten av tyska
folket, en alldeles onodig och orittvis forolampning.
Men édven om teorien vore riktig, ndmligen att Tysk-
lands 6vrigaraselement vore mindervirdiga i jamforelse
med den nordiska, s medfor en sddan forkunnelse att
medlemmar av de andra raserna vill spela nordiska,
d.v.s. ett falskspeleri, ett Renegatenthum av skadligaste
art blir foljden. Vi skandinaver vill inte lana oss till att
understddja den sortens ting.'¢

von Sydow forsoker hir att argumentera ut-
ifran en vetenskaplig standpunkt: rasteorierna
ar inte tillrdckligt vetenskapligt belagda for
att kunna fa sadana politiska konsekvenser.
Han ifragasitter i synnerhet teorin om den
nordiska rasens 6verligsenhet. Enligt ho-
nom &r han inte ensam om detta: detta ifra-
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gasitter dven manga nordbor pa grund av
sjdlvkidnnedom. Hir sitts det nordiska in i
ett rassammanhang: nordiskhet dr nagot som
man fods till och dérfor har ocksé nordbor
bittre kdinnedom om den nordiska rasen in
vad ménniskor med annan bakgrund har. P&
grund av sin tillhorighet till den nordiska ra-
sen ansag manga nordiska forskare dessutom
att de hade tolkningsforetrade nir det géllde
vad nordisk kultur skulle innebéra. Hér 4r det
intressant att anmérka att uppfattningen av
det nordiska som ett essentiellt begrepp och
en raskategori ledde till motstand mot nazi-
mens raspolitik. Eftersom nordborna sag sig
sjdlva som experter pa nordisk ras och kultur,
reagerade manga svenska forskare starkt pa
att tyska forskare och politiker ville uttala sig
om vad det nordiska skulle vara. Reaktionen
pa Nordische Gesellschafts inbjudan &r ett
exempel pa detta. Ett annat exempel &dr nér
tyska forskare planerade en atlas 6ver nordisk
folkkultur utan att involvera nordiska exper-
ter pa omradet i tillridckligt stor utstrickning,
enligt nordbornas uppfattning. Det ledde till
att de nordiska folklivsforskarna grundade
en egen organisation for att dstadkomma en
sadan atlas."”

Intressant dr von Sydows slutsats, att de
tyska rasteorierna skulle nedvirdera en stor
del av den tyska befolkningen eftersom den
dé ocksa skulle tillhora en sdmre ras. Det
motsvarar dven hans utliggningar kring det
germanska, som jag har analyserat tidigare,
ddr han menar att det ndagorlunda german-
ska traditionsomrddet i Tyskland ar tdamli-
gen litet. 1 citatet ovan sker en omtolkning
avrasdiskursen: den géngse rasuppfattningen
i Nazityskland kritiseras, dels pa grund av
bristande vetenskapliga bevis, dels pa grund
av nordbornas egna erfarenheter. Intressant
ar hur von Sydow anvénder sig av ett gdngse
rasistiskt sprak och samtidigt avfirdar nazis-
tiska forestéllningar om ras.

Bortsett fran olika syn pa ras fanns det dven
andra problem som gjorde von Sydow och
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hans kollegor misstdnksamma bade mot kon-
gressen "Haus und Hof”” och mot tysk veten-
skap. Det var att de hade fatt veta utifran det
forsta programforslaget, att kongressen skulle
kombineras med ett “stort tyskt folkmote”
och att skandinaverna kunde bli till ett slags
utstillningsforemal,” dédr de enligt von Sydow
genom sin nédrvaro skulle ge ett ett slags stod
infor den stora massan for de nytillverkade
germanska religionssurrogaten”. Upprort
skriver han sedan: ”Séadant gar inga nordiska
forskare med pa.”'® Grinsen mellan veten-
skap och politik drogs nir nordiska forskare
upplevde det som att de blev betraktade som
”forskningsobjekt” for att visa upp “nordisk
ras”. Enligt von Sydow var de nordiska fors-
karna dessutom skeptiska till attinga foredrag
i vanlig mening fick férekomma, utan bara
diskussionsinledningar. Har uttrycks mot-
stand dels mot den misstinkta sammanbland-
ningen av vetenskap och politik, dels mot det
vetenskapliga tillvigagangssittet, vilket inte
motsvarade det de hir beskrivna nordiska
forskarna forvintade sig av en vetenskaplig
kongress. Det konstrueras tva motsatta grup-
per, “skandinaverna” och ’tyskarna” (de som
ordnar denna kongress), och med ironi ned-
virderas rasteorierna, som hir nedlatande
betecknas som de nytillverkade germanska
religionssurrogaten. Det sistnimnda beskrivs
som négot konstgjort och péhittat och ger ut-
tryck for von Sydows skepsis mot nazisternas
beskrivning av en urgermansk religion, ett
dmne som ofta dterkommer i hans brev under
denna period. Har tar han tydligt avstand fran
nazisternas uppfattning av det germanska. Ny-
tillverkade religionssurrogaten pekar ocksa
pa att von Sydow upplevde nazismen som
en tom ideologi utan djup och mening, som
dérfor var tvungen att hitta pa en egen religion.

von Sydow avslutar brevet med att han hop-
pas att Kaiser inte ska ta illa vid sig av hans
Oppenhet. Han hoppas ocksa pa att fa ett lika
uppriktigt” svar tillbaka fran Kaiser.

Han erholl ett utforligt svar fran Kaiser
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bara ett par dagar senare. Nir det géllde von
Sydows misstankar gentemot “Haus und
Hof”’-kongressen skrev Kaiser instimmande
att Nordische Gesellschaft hiar hade agerat pa
ett ogenomténkt sétt, nir de inte horde sig for
vilka andra kongresser som var pa gdng under
samma period och nir de inte l4t experterna
bestdimma kongressens innehall och tidpunkt.
Hér hade sillskapet agerat alltfor sjalvstin-
digt. Kaiser menade dock att problemen med
denna kongress snarare var praktiska och inte
djupgaende. Som ett storre problem bedomer
han von Sydows kritik mot den tyska veten-
skapen och hans syn pa rasfragan.

De av von Sydow kritiserade hidndelserna
i den tyska vetenskapen forklarar Kaiser
bland annat med att Tyskland hade rakat ut
for manga oroligheter under de senaste 20
aren och att detta dven hade ldmnat sina spar
i vetenskapen som inte riktigt hade hittat sin
vig dn. Fenomen som Hermann Wirth forkla-
rade Kaiser bland annat med att sddana fors-
kare inte skulle betraktas som representanter
for tysk forskning, utan att dessa snarare var
uttryck for en vetenskap pa villospar. Enligt
Kaiser berodde en del av missforstanden pa att
von Sydow och hans kollegor levde i Sverige
som ett "forhallandevis litet folk™ och dérfor
hade svart att forstd att det kunde finnas méanga
olika fenomen i ett storre folk som det tyska:

I tider av omvilvning och fornyelse, s som vi upple-
ver dem nu, producerar den tyska vetenskapen ibland
nagonting som bara kan forstas utifrdn de pagaende
omvilvningarna och som man inte borde tillskriva na-
gon storre betydelse. Det dr enligt min mening inga
tecken pa forfall, utan det dr ndgot som foljer med i ett
folk, som under de senaste 20 &ren har stortats fran den
ena feberattacken till den andra. Jag har i samtal med
utldnningar alltid funnit forsok att beskriva hindelserna
i Tyskland med en e nd a formel, och fenomen som
dr tillfdlliga, uppfattas som betydelsefulla. Som tysk
maste jag svara pa detta, att det tyska folket inte har fatt
sitt slutgiltiga ansikte 4n. Processen av var fornyelse dr
inte avslutad @n."

I utsagan skapas en skillnad mellan betydel-
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sefull vetenskap och tillfillig vetenskap utan
storre betydelse. Uppkomsten av den sist-
nimnda beskrivs som en produkt av omstéin-
digheterna, nagot som helt enkelt forekommer
i tider av foridndring och omvilvning. Det ér
ocksa en form av rittfardigande och relativi-
sering, som gors med hjilp av formuleringar
som augenblickliche Erschiitterungen, eine
grossere Bedeutung nicht zukommt och Be-
gleitumstinde. Fenomen som Hermann Wirth
drinte farliga, eftersom de édr 6vergaende och
inte viktiga for vetenskapens utveckling. Kai-
sers nationella hemvist som tysk ger honom
enligt egen utsaga en storre forstaelse for
dessa hiindelser &n von Sydow som utldinning.
Sjukdomsmetaforen das seit 20 Jahren von
einem Fieberanfall in den andern gestiirzt ist
symboliserar en nation som fortfarande soker
efter en ny identitet, vilket ocksa paverkar
vetenskapen. Det sédgs inte vad som har ut-
16st feberattackerna, vilketidiskursanalytiska
termer kan beskrivas som en “heteronymi-
sering”. Med det menas att en aktor eller en
utlosande faktor inte ndmns explicit och att
talaren i stillet lyfter fram omsténdigheternas
betydelse. Ansvaret 14ggs i stillet pa struktu-
rerna (Wodak et al. 1998:89). P4 sa sitt blir
dven hindelserna i vetenskapen, de av von
Sydow kritiserade forskarna och publikatio-
nerna, en produkt av omstéindigheterna, nagot
som ingen rar dver.

von Sydow var dven kritisk mot Wilhelm
PeBlers nya "Handbok i tysk folklivsforsk-
ning”, Handbuch der deutschen Volkskunde >
von Sydow menade att det var en skandal att
Hermann Wirths utldggning om att vetenska-
pen nu skulle ritta sig efter det tyska folkets
vilja och att Bernhard Kummers foredrag,
som handlade om "urgermansk monoteism”,
hade kunnat tryckas i PeBlers handbok som
skulle vara ett standardverk i den tyska folk-
livsforskningen och dven anvéndas i undervis-
ningen.”' Kaiser avfirdade denna kritik med
att just detta var uttryck for Tysklands tillfal-
liga ’feberattacker” och att Tysklands vig till
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en ny positionering inom vetenskapen tyvarr
kunde leda till sidana misstag. Kaiser menade
att den tyska folklivsforskningen hade rakat
ur balans. Detta berodde pa att ’de nya for-
mulerade kraven for all del inte &n har bragts
isamklang med de vetenskapliga principerna
som ligger till grund for folklivsforskningen
[...]”.22 Aven hir beskrivs den av von Sydow
kritiserade vetenskapen som négot tillfalligt
och Overgédende som berodde pa Tysklands
pagaende vig mot fornyelse. De nya formu-
lerade kraven beskrivs inte ndrmare och &r ett
exempel pa vaghet: 1dsaren far inte veta vilka
dessanyakrav ar. Har dr det mojligt att Kaiser
medvetet undvek att bli alltfér tydlig om de
nya kraven som ju till stora delar handlade
om raspolitik, vilket hade kunnat gora von
Sydow misstidnksam och riskera det fortsatta
samarbetet.

Isitt brev gar Kaiser dven in pa “rasldran”.
Enligt Kaiser har denna "ldra” blivit av manga
inkompetenta personer sa pass forvanskad att
det inte finns mycket kvar av dess egentliga
mening. Kaiser:

Det ar till exempel inte falletattdennordiska rasen
har framhéllits som den foredomliga tyska rasen och det
absolutarasidealet. Adolf Hitler tillhor inte den nordiska
rasen och méanga, manga andra tyskar inte heller. Man
har bara lyft fram den nordiska rasen eftersom man anser
att med hjdlp av denna [ras] kunna demonstrera sarskilt
tydligt kdnnetecken av en renras. Sedan har dock enrad
ménniskor uppfattat detta fel och tror att alla andra raser
vore mindre virda. Aven principen av ren ras [Reinras-
sigkeit] har inte forkunnats i denna stelbenta form av
den tyska staten som den ofta presenteras som. Man
skyddar sig bara mot judarna. Kampen mot judarna ar
dock forstaelig med tanke pa vart folks historia och 6de.
Sedan judarna har forlorat sin maktposition i Tyskland
ir det viktigaste kampmalet uppnatt. Sa vitt jag vet, har
inte samma forhéllanden forelegat i de skandinaviska
linderna som i Tyskland betréffande judarna.”

Som exempel namner Kaiser uppticktsresan-
den Sven Hedins besok i Tyskland. Hedin vil-
komnades enligt Kaiser mycket varmt dven
av ledare for NSDAP och Hedin skulle ocksa
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“ha tjdnat mycket pengar”, fastin han inte
var “arier”. Kaiser argumenterar med detta
exempel mot von Sydows uppfattning att alla
judar utesluts fran ett sjdlvstiandigt arbete, och
betonar i stéllet att “den tyska kampen mot
judarna inte riktar sig generellt mot judendo-
men, utan bara mot den judendom som hade
tilldgnat sig outhdrdligt inflytande och mycket
makt.”*

I Kaisers utsagor ovan skapas ny innebord
for beteckningen nordisk ras. Kaiser forsoker
differentiera von Sydows beskrivningar och
skapar olika raskategorier. I stéllet for den
“enda ritta” rasen framstills den “nordiska
rasen” som ett gott exempel for “renras”. Kai-
sers exempel med Hitler och Hedin som kéinda
“icke-arier”, som dnda varit framgangsrika i
Nazityskland, ska ge utsagan legitimitet. Med
rittfardigande och férsvarande strategier (hat
lediglich, man schiitzt sich lediglich...) dekon-
strueras von Sydows beskrivning av den tyska
rasldran som en enhetlig och orittvis ldra som
skadar Tyskland. Antisemitismen forsvaras
dven med det tyska folkets speciella historia
och 6de samt sétts i kontrast mot de skandina-
viska folkens historia, dir det enligt Kaiser inte
har funnits samma “problem”. Tysklands si-
tuation framstéller han som specifik, eftersom
judarna dir fatt mycket makt och inflytande.
Inom den kritiska diskursanalysen benimns
denna strategi som singularisering” (Wodak
etal. 1998:83), vilket betyder att ett fenomen
lyfts fram som nagot specifikt och avskilt fran
andra for att legitimera vissa hdandelser. Efter-
som Tysklands 6de enligt Kaiser dr annorlunda
in manga andra nationers, sd har Tyskland
dven andra ’problem” att hantera.

Kaiser forsoker bemota von Sydows kri-
tik mot ”den tyska rasldran” genom att skapa
olikakategorier av judar: de som har outhérd-
lig makt och stort inflytande — vilket man var
tvungen att kimpa emot — och de som inte
har det och som hér implicit framstélls som
oproblematiska. Hir gors rasléran till nagot
harmlost och ofarligt, till ett slags verktyg som
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behdver anvindas for att ater skapa ordning i
en nation. Kaisers beskrivningar av en ”harm-
16s antisemitism” visar pa en ganska vanlig
diskursidet datida tyska samhillet: skiljandet
mellan kampen mot judarnas makt och juden-
domen ger sken av en rittvis” politik som
bara utestingde dem som uppfattades som
miktiga och inflytelserika. Det gav sken av
en viss “medminsklighet”, dir de judar som
tillhorde mindre inflytelserika grupper skulle
fabehalla sina arbeten. ”Det star utom all tvi-
vel att den tyska regeringen inte alls tinker
pa att utesluta alla judar fran sjélvstandigt ar-
bete i Tyskland”, skriver Kaiser sedan. For-
modligen var det en uppfattning som manga
hade i det datida Tyskland och som ledde till
att de stodde regimen och dess antisemitiska
politik. De tyska forskarna Heike Tauch och
Kurt Droge menar att Kaiser inte riktigt hade
forstatt naziregimens totalitdra karaktér i sin
ideologiska form och att han hade en naiv
uppfattning om nazismen (Tauch 1988, cit.
efter Droge 1993:40). Jag anser dock att det
snarare var betydelsestriderna om ras och kul-
turiden vetenskapliga kontexten som positio-
nerade Kaiser mellan fronterna— mellan olika
institutioner och deras uppfattningar om hur
nazismen skulle gestaltas. Jag aterkommer
till detta ldngre fram.

von Sydow svarade Kaiser den 4 februari
1936 pa dennes brev och talade om att han inte
var ndjd med Kaisers forklaringar. Sa kvarstod
enligt honom bekymren med de vetenskaps-
min som han hade kritiserat, eftersom ett
problem var att deras forskning sags som en
forebild av manga studenter som fick publika-
tioner av dessa forskare som kurslitteratur. von
Sydow sag en stor fara i detta, eftersom den
”akademiska ungdomen” i Tyskland fordes
pa “sadana villovédgar” och det skulle kunna
”valla mycken olycka”, inte bara for de unga
studenterna, utan for hela den tyska vetenska-
pen.” Som ett exempel pa problemet nimner
von Sydow den tidigare omtalade handboken
for tysk folklivsforskning av Wilhelm PeBler
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som sattes i hinderna pa studenter, vilket han
sdg som en stor fara. En forklaring till denna
vilseledda vetenskap skulle enligt von Sydow
kunna vara att en forskargeneration saknades
i Tyskland, ndamligen mellangenerationen, da
manga hade stupat i forsta virldskriget. Dir-
for hade Tyskland inte lyckats dstadkommaen
nodvindig fornyelse.”” Man kan dock notera
att von Sydow sjilv ocksa kunde uttrycka sig
om den tyska vetenskapen pa ett liknande sitt
som Kaiser. Till exempel skrev han 1938 i ett
brev till Sven Liljeblad (1899-2000), att han
ogillade mycket i det “nya Tyskland”, men
ej skyllde “det onda pa Hitler”. ”Det onda
ar en nddvindig f6ljd av revolutionen”, me-
nade han, men man hade dérfor inte rétt att
boycotta vare sig det tyska folket eller tyska
riket” (Bringéus 2006:185).

Tyvarr finns inget svar fran Kaiser pa von
Sydows brev fran den 4 februari 1936. I den
foljande korrespondensen fortsatte diskus-
sionen av dessa fragor inte i ndgon storre
utstrackning. En forklaring kan vara att von
Sydow och Kaiser triiffades vid ett mote pa
DFGi Berlin i april samma ar och von Sydow
besokte da dven Kaiser i Greifswald. Det dr
mojligt att fragorna da togs upp i personliga
samtal. De foljande breven har fortfarande en
vinskaplig ton men handlar i férsta hand om
praktiska angeldgenheter.

Vi kan konstatera att Kaiser i sin korrespon-
dens med von Sydow ger uttryck for gingse
diskurser i Nazityskland, medan han i sin
forskning dven utmanar dessa diskurser. Sa
anvinds till exempel i hans atlas 6ver pom-
mersk folkkultur rasteorier inte i ndgon storre
utstrackning som forklaringsmodell, utan han
talar i forsta hand om kultur och kulturstrom-
ningar (Kaiser 1936). I textboken till atlasen
beskriver han kultur bade som ett tillstand och
som en process och forsoker inordna Pom-
mern i overregionala kulturstrémningar. Tan-
karna forde han vidare i en artikel i Folk 1937,
dér han forklarade en del kulturella skillnader
i Pommern med att det fanns bade nordiska
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och slaviska inflytanden i den pommerska
kulturen. Denna syn stod i motsats till nazis-
tiska idéer om tysk och germansk dominans.
Dessa uttalanden kritiserades av nazistiska
myndigheter, som forgéives forsokte fa Kai-
ser att skriva om sin artikel.”® Med tanke pa
Kaisers vetenskapliga produktion kan Droges
och Tauchs uppfattning om Kaiser som "naiv”
dven syfta pa Kaisers vetenskapliga dppen-
het, som kan ha blivit en av fallgroparna for
honom i Nazityskland. Kaiser gjorde aldrig
nagon karridr i Nazityskland, utan hans si-
tuation blev allt besvirligare fran mitten av
1930-talet. Tysk forskning visar hur Kaiser
hamnade mitt i maktkampen mellan olika in-
stitutioner. Det pagick héarda strider mellan
framfor allt de tre institutioner som kimpade
om oOvertaget inom folklivsforskningen: det
var Alfred Rosenbergs Reichsgemeinschaft
der Deutschen Volkskunde, SS-Ahnenerbe och
Reichserziehungsministerium (REM). Kaiser
hade goda kontakter med nagra av Rosenbergs
medarbetare, bland andra Eduard Wildhagen
och Matthes Ziegler och positionerade sig pa
deras sida.”? Under 1930-talets andra halft
konkurrerades dock Rosenbergs folklivs-
forskare ut av REM som fick Gvertaget pa
omradet (Schmoll 2009:160-168). Detta pa-
verkade dven det internationella samarbetet
som framfor allt drevs framat av forskare inom
Rosenbergs organisation. Karl Kaiser hade
hoppats pa att fa ta 6ver ledningen for ADV
efter Wilhelm PeBler 1937. Under perioden
1936-1937 dkade dock maktkampen mellan
de nimnda institutionerna, en strid som dven
handlade om Gvertaget pA ADV, som var ett
stort prestigeprojekt. REM lyckades 1937 fa
en av de egna att ta 6ver ledningen fér ADV,
Heinrich Harmjanz, som motarbetade Kai-
ser.’® For Kaiser var detta ett stort nederlag.
Konflikterna mellan institutionerna var dess-
utom en forklaring till varfor Kaiser hade allt
svérare att fa fram pengar for sin atlas Sver
pommersk folkkultur. Han var aldrig anstilld
pa atlasprojektet, utan fick soka nya pengar
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for sitt arbete for varje ar, ndgot som visade
sig bli allt svarare. Men dven Kaisers syn pa
kultur och ras kan ha varit en anledning till
hans svarigheter. Denna syn forédndrades dock
radikalt i slutet av 1930-talet.

Medan Kaisers publikationer fram till 1937
inte visar upp sarskilt mycket nazistiskt tan-
kegods, publicerade han 1939 ”Liseboken for
tysk folklivsforskning” (Lesebuch der deut-
schen Volkskunde) som var genomsyrad av
nazistisk ideologi och antisemitism (se bl.a.
Kaiser 1936, 1937 och 1939). I den tyska et-
nologiska forskningen diskuteras fortfarande
om det kan ha varit Kaisers svara ekonomis-
ka situation som ledde till hans ideologiska
radikalisering eller om det var ett medvetet
egetval (Droge 1993 och Schmoll 2009:163).
Men inte heller denna publikation forbéttrade
Kaisers situation. Trots intensiva insatser fran
universitetet i Greifswald for Kaiser, blev hans
ekonomiska situation alltmer desperat.* For-
modligen ledde det till att han 1939 anmaélde
sig som frivillig till militdrtjinst. Den 22 juni
1940 stupade han i Vogeserna. Hans hustru
Irla Kaiser flyttade 1945 med deras fyra barn
till Sverige, bland annat med von Sydows och
Dag Strombiécks hjdlp.*

Vetenskapen i politikens tjdnst eller veten-
skapen ovanfor politiken?

Syftet med denna artikel har varit att med hjalp
av korrespondensen mellan Carl Wilhelm von
Sydow och Karl Kaiser ge ett exempel pa hur
folkminnes- och folklivsforskningen under
1930-taleti Sverige och Tyskland influerades
av olika forestdllningar om vetenskap, politik,
kultur och ras och hur dessa paverkade det
svensk-tyska samarbetet. Analysen av kor-
respondensen visar hur centrala begrepp som
till exempel det germanska, det nordiska och
det judiska samt rasbegreppet fylldes med
olika innehall, vilket skapade olika forskar-
positioner och handlingsutrymmen. Medan
von Sydow beskrev det germanska som ett
kulturellt begrepp som var fordnderligt, sétts
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det nordiska snarare in i rassammanhang och
framstar som en stabil position som man fods
till. Han skilde dessutom mellan olika defini-
tioner av det judiska, som till exempel judar i
Sverige av "god slikt” och judar i Osteuropa
som hade gett upphov till ’judefragan”. Enligt
von Sydow var det dock fel att underordna
all forskning rasteorier, s som de beskrevs i
Nazityskland, eftersom dessa inte var tillrack-
ligt vetenskapligt bevisade. En ’god” forskare
skulle enligt von Sydow vara en sadan som
enbart byggde sina analyser och slutsatser
pa teorier som hade legitimerats av etable-
rade forskare. De tyska vetenskapsménnen,
som han kritiserade, beskrev han som sadana
som hade byggt sina slutsatser pa felaktiga
och icke tillforlitliga kéllor och som under-
ordnade all sin forskning aktuella politiska
strdbmningar.

Kaiser forsvarade a ena sidan naziregi-
mens antisemitiska politik och dennas syn
pé “nordisk ras” och “rasrenhet”. A andra
sidan forekom i hans forskning dven uttalan-
den som utmanade dessa diskurser, som till
exempel hans anvindning av kulturbegreppet
och franvaron av rasteoretiska forklaringar. 1
grund och botten verkade han dock ha samma
uppfattning som von Sydow om hur en ’god”
forskare skulle vara, nimligen en sddan som
inte underordnade sin forskning aktuella po-
litiska stromningar och som byggde pa kéllor
som var erkiinda av etablerade forskare. Men
andé underordnade han sig i sin sista publika-
tion de politiska stromningarna, ddr han hade
anammat centrala nazistiska tankegods.

Hur sag Kaisers svenska kollegor pa hans
nazistiska radikalisering? Det hittills under-
sOkta materialet kan inte ge ett entydigt svar
pa fragan. Hittills har jag inte kunnat hitta
nagra recensioner av Kaisers ldsebok for
tysk folklivsforskning i svenska etnologiska
tidskrifter. Har kan man dven fraga sig om
uteblivna svenska recensioner kan tolkas som
ett avstandstagande fran Kaisers nazistiska
resonemang.
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I'samband med Irla Kaisers flytt till Sverige
1945 skrev von Sydow och Dag Strombick
till den Tyska legationen och till Utrikesdepar-
tementet. De bad om hjélp for Kaisers hustru
Irla och hennes barn for att kunna komma till
Sverige. I skrivelsen poéngterade de att Karl
Kaiser ”var en utmirkt minniska och fors-
kare som vara folkminnesarkiv hade mycket
samarbete med. Han var [en] lojal tysk patriot
men ej nazist vilket medforde att han pé det
hinsynslosaste trakasserades av en méiktig
nazistledare” (hdr syftade de férmodligen
pa konkurrenten Heinrich Harmjanz). Kai-
ser beskrivs hir som ett offer fér nazismen.**
Som offer framstélls Kaiser dven i den be-
fintliga tyska forskningen, ndgot som dock i
de senaste studierna ifragasitts (Droge 1993;
Schmoll 2009:160-164).

Forsta preliminira resultat i mitt projekt dr
att flera tongivande svenska folkminnes- och
folklivsforskare, som till exempel von Sydow,
Ake Campbell och Sigurd Erixon, var kritiska
mot nazismen och nazismens politisering av
vetenskapen. Det kan ocksa konstateras att
deras motstand i forsta hand visades pa ett
vetenskapligt plan genom att de avstod fran
deltagande i vissa kongresser och genom att
de undvek samarbete med vissa forskare som
de upplevde som alltfor nazistiskt influerade.
I projektet ska undersokas nirmare om deras
avstandstagande ocksa tog sig andra former,
som till exempel samarbete med flyktingor-
ganisationer. De svenska folkminnes- och
folklivsforskarna fortsatte dock samarbetet
med nazistiskt influerade forskare i vissa or-
ganisationer, som till exempel Internationa-
ler Verband fiir europdische Volksforschung,
fram till krigsutbrottet.’* Pa sa sitt legitime-
rade de svenska forskarna dveni viss man den
tyska vetenskapen under denna period. Men
det aterstar att undersoka niarmare hur detta
samarbete gestaltade sig.

Ett preliminért antagande &r att de svens-
ka forskarna framfor allt hade kontakt med
folklivsforskare som stod ndra Rosenbergs
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institut. Denna organisation forlorade dock
alltmer makten pa folklivsforskningens om-
rade under 1930-talets andra halft. Vid den
tiden var svenskarnas nitverk med flera av
dess forskare dock redan fast etablerade. For-
modligen blev flera svenska folkminnes- och
folklivsforskare kritiska mot nazismen nér
nagra av deras tyska kollegor, som de betrak-
tade som framstaende vetenskapsmén, for-
lorade sina poster eller forflyttades till andra
ldrosdten utan ndgon narmare forklaring. Den
tyske etnologen Friedemann Schmoll menar
att nedgéngen for Rosenbergs folklivsforsk-
ning under 1930-talets andra hilft ledde till
en viss internationell isolering av Tyskland,
eftersom REM inte stodde de redan etablerade
nitverken, vilka i sin tur sokte stod pa annat
hall och fortsatte sitt samarbete (jfr Schmoll
2009:154). Vilken roll de svenska folkmin-
nes- och folklivsforskarna spelade i detta
sammanhang, ska undersokas nirmare i mitt
pagaende projekt.

Petra Garberding, fil. dr
Institutionen for kulturantropologi och etnologi,
Uppsala

Noter

1 Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 31/12
1935. Carl Wilhelm von Sydows brevsamling,
Lunds universitetsbibliotek (CSB, LUB).

2 Etnologidmnet i Sverige hette Nordisk och jdam-
forande folkminnesforskning (bl.a. i Lund) och
Nordisk och jimforande folklivsforskning (bl.a. i
Stockholm) under 1930-talet. Forst under 1970-talet
fick dmnet sitt nuvarande namn. I Tyskland hette
disciplinen Volkskunde. Idag heter amnet i Tyskland
Europdische Ethnologie, Volkskunde eller Empi-
rische Kulturwissenschaft. Hir kan det vara intres-
sant att notera att man i det tyska amnet Volkskunde
inte gjorde samma skillnad mellan folkminnesforsk-
ningen och folklivsforskningen som gjordes i Sve-
rige vid samma tid.

3 Sebl.a.”Liibeckkongressen ’Haus und Hof” 1936,
Sigurd Erixons samling, vol. 8:76, Nordiska museet,
Stockholm; Korrespondens mellan Nordische Ge-
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10
11
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13
14

sellschaft och Carl Wilhelm von Sydow 1935-1936.
CSB, LUB.

Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 31/12
1935. CSB, LUB.

Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 13/9
1935. Se dven Karl Kaiser till Carl Wilhelm von
Sydow den 17/9 1935, den 24/9 1935 och den 27/10
1935. CSB, LUB.

Projektet ar ett tvaarigt postdokprojekt och finan-
sieras av Vetenskapsradet. Projektet paborjades i
december 2009 och kommer att avslutas i december
2011.

Se bl.a. korrespondens mellan John Meier och Carl
Wilhelm von Sydow i DVA, Freiburg, och von Sy-
dows korrespondens med Lutz Mackensen i CSB,
LUB. John Meiers och Lutz Mackensens betydelse
for de svensk-tyska kontakterna inom folkminnes-
och folklivsforskningen kommer jag att diskutera
i projektets slutrapport.

Med inspiration fran Wodak (Wodak et al. 1998:711f)
analyserar jag texterna pa tre nivaer: 1. Textens inne-
hall; 2. Argumentativa strategier: Med detta menas
ett medvetet eller omedvetet sprakligt agerande som
kan ge upplysning om hur talaren eller skribenten
tillskriver personer, foremél eller hdndelser betydel-
ser; 3. Sprakliga realiseringsformer: De visar med
hjdlp av vilka sprakliga medel diskurser konstrueras,
reproduceras eller utmanas.

Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 31/12
1935. CSB, LUB.

Ibid.

Hermann Wirth (1885-1981): holléndsk filolog,
historiker och folklivsforskare som var verksam i
Tyskland. Wirth blev speciellt kéind for sin ldira om
” Atlantis” och om ett ursamhille som enligt Wirth
lar ha funnits under sen stenalder och som priglades
av ett matriarkat och “ariskhet”. Wirth byggde sina
slutsatser bl.a. pa Ura-Linda-Kronikan som dock
vid den tiden redan hade visat sig vara en forfalsk-
ning. Ménga stodde Wirths teser under 1930-talet,
men han hade dven manga motstandare i den tyska
vetenskapen som ifragasatte hans arbetsmetoder och
kallmaterial. Om Wirth, se bl.a. Almgren 1997:133,
151 och 248.

Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 31/12
1935. CSB, LUB.

Ibid.

Med nazistiskt sprakbruk” menar jag begrepp som
var centrala inom den nazistiska ideologin. Se en
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mer ingdende diskussion om problemet med be-
teckningen nazistiskt sprakbruk” i min avhandling
(Garberding 2007).

Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 31/12
1935. CSB, LUB.

Ibid.

”Protokoll fort vid sammantriade i Uppsala den 29
mars 1936 for konstituerande av en svensk kommitté
for astadkommande av en atlas for nordisk folkkul-
tur.” A:55, Sigurd Erixons samling, Nordiska mu-
seet, Stockholm. Se dven Ake Campbell till Herman
Geijer den 1/9 1935. E I C: 7, Tjéanstebrevarkivet,
ISOF, Uppsala.

Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 31/12
1935. CSB, LUB.

Karl Kaiser till Carl Wilhelm von Sydow den 5/1
1936. CSB, LUB. Tyskt original: ”In Zeiten des
Umsturzes und der Erneuerung, wie wir sie jetzt
erleben, bringt die deutsche Wissenschaft manch-
mal Dinge hervor, die nur aus den augenblicklichen
Erschiitterungen zu verstehen sind und denen eine
grossere Bedeutung nicht zukommt. Es sind mei-
ner Meinung nach keine Dekadenzerscheinungen,
sondern Begleitumstéinde bei einem Volk, das seit
20 Jahren von einem Fieberanfall in den andern
gestiirzt ist. Ich habe im Gesprich mit Ausldndern
immer wieder die Absicht gefunden, die Vorgiinge
in Deutschland auf eine Formel zu bringen und
Erscheinungen, die zufillig sind, als massgeblich
aufzufassen. Ich muss als Deutscher darauf erwi-
dern, dass das deutsche Volk heute noch nicht sein
endgiiltiges Gesicht gewonnen hat. Der Prozess un-
serer Neugestaltung ist noch nicht abgeschlossen.”
Alla 6versittningar fran tyska till svenska ér gjorda
av artikelforfattaren.

Wilhelm PeBler (1880-1962): tysk folklivsforskare,
medlem i folklivsforskningskommissionen i DFG
och ledare for ADV 1934-1937.

Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 31/12
1935. CSB, LUB.

Karl Kaiser till Carl Wilhelm von Sydow den 5/1
1936. CSB, LUB. Tyskt original: ”Die neu formu-
lierten Forderungen sind durchaus noch nicht mit
den wissenschaftlichen Prinzipien in Einklang ge-
bracht, die der Volkskunde zu grunde liegen [...]”
Ibid. Tyskt original: “Es ist z. B. nicht der Fall, dass
dienordische Rasseals die vorbildliche deutsche
Rasse und das unbedingte Rasseideal hingestellt
worden ist. Adolf Hitler gehort nicht der nordischen
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Rasse an, und sehr, sehr viele Deutsche auch nicht.
Man hat lediglich die nordische Rasse deshalb in den
Vordergrund geschoben, weil man an ihrem Beispiel
besonders gut die Merkmale reiner Rasse verans-
chaulichen zu kénnen meinte. Dann haben allerdings
eine Reihe von Leuten falsch gehort und gemeint,
dass alle anderen Rassen minderwertig seien. Selbst
das Prinzip der Reinrassigkeit ist aus naheliegen-
den Griinden von dem deutschen Staat nicht in der
starren Form verkiindet worden, als das man es oft
hinstellt. Man schiitzt sich lediglich vor den Juden.
Der Kampf gegen die Juden aber ist verstindlich
aus der Geschichte und dem Schicksal unseres Vol-
kes heraus. Nachdem die Juden ihre Machtposition
in Deutschland verloren haben, ist das wichtigste
Kampfziel des deutschen Antisemitismus erreicht.
Soweit ich weiss, treffen in den skandinavischen
Léndern die Vorraussetzungen, die in Deutschland
in Bezug auf die Juden vorgelegen haben, nicht zu.”
Ibid. Tyskt original: ... dass sich der deutsche
Kampf gegen die Juden nicht gegen das Judentum
an sich richtet sondern lediglich gegen das Juden-
tum, das in Deutschland zu unertréiglichem Einfluss
und zu grosser Machtstellung gelangt war.”

Ibid. Tyskt original: ” — Es ist gar kein Zweifel,
dass die deutsche Regierung nicht im entferntesten
daran denkt, etwa alle Juden von selbststindiger
Betitigung in Deutschland auszuschliessen.”

Carl Wilhelm von Sydow till Karl Kaiser den 4/2
1936. CSB, LUB.

Ibid.

Se Karl Kaisers personakt, PA 80, Greifswalds uni-
versitetsarkiv.

Eduard Wildhagen (?-?): tysk psykolog och folk-
livsforskare, i slutetav 1920- och borjan av 1930-ta-
let, verksam som referent for folklivsforskning pa
DFG och en av ledarna for ADV.

Matthes Ziegler (1911-1992): tysk teolog och folk-
livsforskare som bl.a. var verksam som ledare for
Arbeitsgemeinschaft fiir Deutsche Volkskunde och
somriksledare i Rosenbergs institut for avdelningen
*virldsaskadning” (Weltanschauung).

Heinrich Harmjanz (1904-1994): tysk sprakveta-
re, sociolog och folklivsforskare som var verksam
som referent for Humaniora pd REM. 1939 blev
han ledare for avdelningen folklivsforskning inom
SS-Ahnenerbe. I samband med detta har han blivit
anklagad for att vara en av de ansvariga for konst-
stolderna i Polen under andra virldskriget.
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31 Karl Kaiser, personakt, PA 80, Greifswalds univer-
sitetsarkiv.

32 Utkasttill ett brev fran Carl Wilhelm von Sydow och
Dag Strombick till den Tyska legationen i Stock-
holm pé véren 1945 [exakt datum saknas], O: 1: 1,
C. W. von Sydows samling, LUF. Tyska legationen
i Stockholm till Carl Wilhelm von Sydow den 28/3
1945; Irla Kaiser till Carl Wilhelm von Sydow den
23/3 1941, den 1/5 1945 och den 14/5 1945; Irla
Kaiser: ”En Redegoerelse over Aarsagen til at jeg
blev medlem af det Nationalsocialistiske Parti i
Tyskland.” 13/9 1945, CSB, LUB.

33 Utkast till ett brev fran Carl Wilhelm von Sydow
och Dag Strombick till den Tyska legationen Stock-
holm pé véren 1945 [exakt datum saknas], O: 1: 1,
C. W. von Sydows samling, LUF. Tyska legationen
till Carl Wilhelm von Sydow den 28/3 1945, CSB,
LUB.

34 Sebrev fran Adolf Helbok till REM den 30/6 1938.
Internationaler Verband fiir Volksforschung, R
4901/3196, BArch Berlin. Se dven Folk-Liv 1/1939,
s. 113.
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SUMMARY
Nazi Race Politics — “An Insult to the Majority of the German People”

Ideas about science, politics, culture and race in the Swedish-
German cooperation in Folklore and Ethnology during the 1930s

The aim of this article is to study the impact of the
discursive struggle about the meaning of science, politics,
culture and race in the Swedish-German cooperation in
the disciplines Folklore and Ethnology during the 1930s,
with an analysis of one example, the correspondence
between two folklorists, Carl Wilhelm von Sydow
(1878-1952), professor in Folklore in Lund, and Karl
Kaiser (1906-1940), docent in Folklore/Ethnology
(Volkskunde) in Greifswald. The correspondence is
analyzed with a critical discourse analysis.

The article is part of my postdoc-project with the title:
“Science and Politics: Cooperation between Swedish
and German Ethnology 1930-1960”. The project deals
with the relationship between politics and the science of
ethnology/folklore, that is, the influence of the political
environment on the production of knowledge.

The correspondence between Kaiser and von
Sydow shows different interpretations of the terms
mentioned above. Von Sydow, e.g., was critical of the
development of his discipline in Nazi Germany, while
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Kaiser explained it as a temporary problem, caused
by the “revolution” in Nazi Germany. Von Sydow saw
“Germanic” more as a cultural term, while it was defined
as aracial category in Nazi Germany. Both Kaiser and
von Sydow talked about “Nordic” as a racial term, but
with different meanings. While von Sydow understood
it as a race equal other races, Kaiser described it as a
good example for “pure race”.

Preliminary results in my project are that several
leading Swedish folklorists and ethnologists were
critical of Nazism and the scientific development in
Nazi Germany. Their critics were, however, mostly
expressed in a scientific context, e.g. when they chose
not to take part in some conferences or did not cooperate
with some German colleagues because of their Nazi
conviction. But they continued cooperating with Nazi
scientists in some international organizations, e.g. with
the International Association for European Ethnology
and Folklore until WWIL.
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