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Mirkligt nog har ingen tidigare valt arkitekturkritik
som @mne for sin avhandling i konstvetenskap. Det dr
alltsa en tacksam uppgift Anna Ingemark Milos gett
sig pa med sin avhandling som lades fram vid Insti-
tutionen for kulturvetenskaper vid Lunds universitet
i mars 2010. Tacksam bade for att den i viss man dr
ett pionjdrarbete och for att imnet erbjuder spannande
infallsvinklar pa arkitekturen.

Att arkitekturkritik 4r nytt som avhandlingsdmne
betyder inte att det saknas litteratur pa omradet. I sjdlva
verket har det skrivits en hel del om arkitekturkritik
kring sekelskiftet 2000, ofta med syfte att pa olika
satt framja en kritik, en litteratur som Ingemark Milos
haft att forhalla sig till. Och @mnet dr givetvis stort,
sa stort att det kriver bade en 6verblick och en stark
avgransning for att bli hanterligt.

Ingemark Milos beskriver sitt syfte som “att genom
nirldsning av ett urval arkitekturkritiska artiklar klar-
lagga med vilka mal och medel ett antal professionella
kritiker diskursivt och retoriskt formedlar sin forestéll-
ning om arkitektur och arkitektonisk kvalitet” (s. 8).
Det &r pa en gang en stark avgriansning i form av ett
relativt litet antal fallstudier och en hog ambition att
med detta material diskutera, eller rentav “’klarlagga”,
mal och medel. Det kréver en forstaelse bade for kri-
tikens institutionella villkor och dess retorik och en
syn pa vad arkitektur 4r.

Redan 1 inledningen skriver Ingemark Milos om
medias roll. Hon menar att medias intresse for arkitek-
tur vixlar och kénnetecknas av en periodvis tystnad.
Detta gor ocksa att det finns ganska fé professionella
kritiker och ett dterkommande klagande Sver att det
skrivs for lite om arkitektur (s. 11 ff.). Hon tar &ven upp
formandet av arkitekturkritiken som genre och pekar
pa hur den foddes med pressen och dess offentliga
samtal fran 1700-talet (s. 16 ff.). Sin syn pé arkitektur
deklarerar hon tidigt som att det dr en brukskonst (s.
10). Nir hon sedan kommer in pa de offentliga kul-
turbyggnader, bibliotek och museum, som hon valt
for sina fallstudier s& hamnar hon lite i ett dilemma
(s. 25 ff.). A ena sidan lockar de uppenbarligen bide
media och skribenter och ger upphov till manga debat-
ter, vilket dr ”vilkommet”, bade for arkitekturen och
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for avhandlingsforfattaren far man formoda. A andra
sidan &r det problematiskt “att debatten kring dess
prestigefyllda projekt kan tyckas ske pa bekostnad av
ett mera kontinuerligt samtal om vardagens arkitektur,
sasom bostéder, skolor och sjukhus” (s. 31). Hon véljer
vidg, som titeln pa avhandlingen redan berittat, och
koncentrerar sig pa en studie av tva offentliga byggna-
der dir det finns ett ovanligt rikt material, Stockholms
stadsbibliotek och Moderna museet.

Innan sjilva fallstudierna kommer dock en for-
djupning av inledningen i tva kapitel, dels ett om
den svenska arkitekturkritikens historia, dels ett med
”metakritiska perspektiv”’, bade pa kritiken och pa
avhandlingens kritik av kritiken.

Kapitlet om arkitekturkritik i svensk press inleds
med nagra korta tillbakablickar pa dldre dagspress och
fackpress. Fran sekelskiftet 1900 fordjupas beskriv-
ningen. 1890-talet innebir ocksa ett okat skrivande
om arkitektur, som Ingemark Milos kopplar till det
intensiva byggandet, frimst i Stockholm. Mycket i
sekelskiftets arkitekturdebatt handlar om arkitektur-
ideal, dir nationalromantiken star mot en ildre ar-
kitektursyn. Den ideologiska debatten fortsitter in i
funktionalismen men sedan, menar hon, ddémpas den
till forman for vardagsarkitekturen. Under miljonpro-
grammet minskar antalet arkitekturkritiska artiklar i
dagspressen, hivdar hon utan nagot direkt beldgg. Det
drett lite forvanande pastaende med tanke pa den anda
intensiva och upprorda diskussionen kring “nybyggd
slum” (Olle Bengtzon i Expressen) och invigningen
av Skirholmen (”Det enda man kan anvianda Skér-
holmens center till dr att rulla engangsglas sa det later
riktigt javligt mellan véggarna. Riv det!”).

Under Per-Olof Olssons tid som chefredaktor for
Arkitektur (1961-67) gjordes forsok att vidga den pro-
fessionella debatten. Forfattare och konstnérer skrev
om de nybyggda stdderna och fick ett av fa polemiskt
vélformulerade mothugg till férsvar for modernismens
ideologi fran Sven Thiberg, som i Arkitektur 5/1966
menade att de "legitimerade ordstaplarna” star for en
oro utan aror” —de har bara oro och inga alternativ att
komma med. Inget av detta gar Ingemark Milos in pa
och man undrar néistan om hon trots allt inte riktigt ser
samtalet om vardagens arkitektur som arkitekturkritik.

Med postmodernismen fran slutet av 1970-talet
kommer en ny vag av arkitekturideologisk debatt
och nya tidskrifter startas, som Magasin Tessin och
Mama. Bristen pa kritik papekas fran flera hall och
genom kritikerpriser och tdvlingar i arkitekturkritik
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forsoker arkitekternas organisationer frimja kritiken.
Med stod fran Arkus ges ocksa en antologi om svensk
arkitekturkritik ut 1993. Hir tar Ingemark Milos av-
handling vid.

Redaniinledningen hdvdar Ingemark Milos att det
inte finns nagon etablerad teori for att forhalla sig till
arkitekturkritiska texter och att de séllan varit foremal
for nérldsning (s. 9). Detta tomrum anfér hon som skl
for sitt eklektiska forhallningssiitt till teori och metod.
Detkunde forstas ocksa ha motiverat att introducera ett
mera tydligt angreppssitt. I kapitlet om metakritiska
perspektiv refereras ett antal kategoriseringar som kan
vara anvédndbara (s. 58 {ff.). Bourdieu presenteras kort
och fyra typer av kritiker pekas ut, med en viss kopp-
ling till frigan om arkitektkérens revirhdvdande. De
fyra &r kulturkritiker (skribenter med bredare kultur-
bevakning), arkitektkritiker (praktiserande arkitekter
som dven skriver), forskarkritiker (forskare som deltar
idet offentliga samtalet) och specialiserade arkitektur-
kritiker. De fyra typerna, som édr Ingemark Milos egna,
anvinds dock inte som kriterium for val av texter. Hon
refererar dven fyra typer av kritik enligt Jan-Gunnar
Sjolin: beskrivning, tolkning, virdering och kontex-
tualisering. Deskriptiv, tolkande och normativ kritik dr
ett annat sitt att formulera nagot liknande som ockséa
anfors. Nérldsningen som den metod Ingemark Milos
framfor allt anvint sig av handlar om att sétta in texten
i ett sammanhang, som kan vara bade tillkomstens och
ldasningens sammanhang (s. 65 ff.). Hon skiljer mellan
lodrit analys, av den enskilda texten, och vagrit, som
skar genom flera texter. Och hon radar upp en méangd
fragor hon tinker stilla till sitt material, som vilka
aspekter av arkitekturen som tas upp, vilka dr kriti-
kens perspektiv, vilket dr dess sprak, vem formulerar
kritiken, vilken &r dess funktion?

Drygt hiilften av avhandlingen upptas av de tva fall-
studierna, Stockholms stadsbibliotek och Moderna
museet, tva offentliga byggnader som var foremal fér
debatt under den tid som avhandlingen tog form och
genomfordes. Nir det géller Stadsbiblioteket behand-
las bade kritiken nér huset var nytt 1928 och i samband
med den planerade tillbyggnaden 2007. For Moderna
museet dr det tavlingsskedet 1991, invigningen 1998
och aterinvigningen 2004 som ger materialet.

For bada sina fall inleder Ingemark Milos med
ett kapitel som ger en presentation av projektet och
pressens kritik av det for att sedan i ett nista kapitel
fortsdtta med en tematisk ldsning av ett antal arkitek-
turkritiska texter, femton om stadsbiblioteket och arton

RIG-10-3-Avh.indd 166

Nya avhandlingar

om Moderna museet. Till det hon tycker sig konstatera
dr att det vartefter uppstér en konsensus kring hur man
ser pa projekten. Ett sprakbruk sitter sig och ett slags
kanonisering uppstar.

I'sin sammanfattande diskussion reserverar sig Inge-
mark Milos for att ”dra alltfor 1angtgaende slutsatser
utifran tva begrinsade fallstudier” (s. 181). Hon menar
sig anda urskilja vissa tendenser. En sddan, kanske den
centrala, dr att det &dr arkitekturens uttryck och stil som
arifokus. Inte sérskilt mycket platsen eller tillkomst-
processen eller funktion eller hallbarhet och ekonomi.
Hon menar att detta “tyder pa en viss okunskap eller
ointresse hos kritikerna och/eller ldsarna” (s. 185).
Det &r arkitekturen som konstart och dess estetiska
kvaliteter som bade dagspress och facktidskrifter vill
formedla.

Vid denna tankevickande iakttagelse lamnar jag tills
vidare Ingemark Milos text for nagra egna reflektioner
utifran ett yrkesliv som bade specialiserad arkitek-
turkritiker och forskarkritiker. Jag tror att det ligger
nagot i denna hennes slutsats. Som en i redaktionen
for tidskriften Arkitektur i mer &@n tre decennier har
jag slitit med fragan kan man vil sdga. Jag tror att en
forklaring, om é@n inte ett forsvar, dr att det dr kridvande
att gora denna sorts bredare analyser av arkitektur
som hon indirekt efterlyser. Det &r kridvande for att
man maste ta fram ett stort material som inte &r lika
lattillgéingligt som byggnaden dir den star. Men det
dr ocksa kriavande for att det finns vissa forvantningar
och former for arkitekturkritiken som man behover
bryta mot. Processer dr mycket svarare att gestalta
och férmedla till en l4sare &n bilder av arkitektur som
arkitektvérlden &r van att ta till sig. Arkitekturtidskrif-
terna har utifran fatt aterkommande kritik for att deras
fotografier dr tomma pa minniskor. Skilet 4r inte att
arkitekter inte tycker om ménniskor, vilket ibland an-
tyds, utan att bilderna ir till for att visa hur byggnaden
4r sammansatt av sina olika delar, vilket dr arkitekters
yrkeskunnande. Den komplexa bilden av ’minniskan
i rummet med dess féremal”, som filmaren Roy An-
dersson talat om, &r naturligtvis ocksa i hogsta grad
intressant. Men langt mer krivande att framstilla dn
att bara se till att befolka bilderna.

Kritiken mot ett (6verdrivet) intresse for arkitektu-
rens estetiska kvaliteter kan naturligtvis ocksa riktas
mot konstvetarna. Det &r min uppfattning att arkitek-
turhistorien alltfor ofta varit en arkitekternas och i
viss mén bestéllarnas historia medan 6vriga parter i
processen, som byggare och tekniska konsulter, inte
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synts och inte sjdlva varit intresserade av sin historia.
Jag vet att det finns konstvetare som inte haller med om
detta och det gar att lyfta fram exempel pa ett bredare
perspektiv. Men jag vidhaller att detta &r en brist, som
beror bade pa svarigheter att fa fram sddant material
och pa en okunskap att stilla ritt fragor till det fran
arkitekturhistorikerna.

Kritiken slar d@ven tillbaka mot Ingemark Milos egen
avhandling. Det finns till exempel en skildring av kon-
flikten mellan arkitekten och byggherren till Moderna
museet, dir byggfel ledde till snabb stingning och
ombyggnad. Skildringen &r visserligen en partsin-
laga, men just ddrfor ocksa mycket initierad och enligt
min uppfattning ett gott exempel pa arkitekturkritik
i denna utvidgade mening. Det dr Ragnar Uppman,
som var Rafael Moneos svenska kontaktperson och en
erfaren arkitekt, som i sin memoarbok, I arkitektens
oga (2006), ingaende ger sin syn pa vad som hinde.
Ingemark Milos sade sig pa disputationen kinna till
detta men hon nédmner inte boken i sin avhandling.

For att sammanfatta min kritik av avhandlingen me-
nar jag att den &r ett gott forskarhantverk men att den
kunde varit djdrvare i sin hantering av imnet. Stock-
holms stadsbibliotek och Moderna museet ir i sjidlva
verket tva av det sena 1900-talets mest dramatiska
arkitekturhindelser, som gjorda for att iscensitta i en
avhandling om arkitekturkritik. Det mérks nu knap-
past i Ingemark Milos oforidnderligt aterhallsamma
hantering av dmnet. Det kan forstas vara en personlig
laggningsfraga men pa disputationen menade hon att
det var den akademiska formen som stéllde detta krav.

Det vill jag inte tro pa, mojligen som etablerad kultur
(att i sa fall kritiskt ifrigasitta) men inte som formellt
ooverstigligt hinder. Detta leder ocksa vidare till en
annan fraga infor framtiden. Konsthistoriker har spelat
en viktig roll som kritiker i den svenska 1900-talsar-
kitekturen, i en stindig dialog med arkitekterna. Man
behover bara nimna namn som Goran Lindahl, Elias
Cornell och Anders Aman. Det ir inte sikert att denna
dialog kommer att fortsétta. Forment akademiska krav
kan vara ett problem. Nedrustning av humaniora i all-
minhet och arkitekturhistoria inom konstvetenskapen
i synnerhet &r ett annat, minst lika allvarligt.

Isinslutplddering talar Ingemark Milos vackert om
vikten av studier av kritiken for att vidga forstaelsen
for arkitekturen. Hon séger ocksa att kunskap och
visioner i kombination med kritiskt ifragaséttande dr
vasentlig for att arkitekturen inte ska stagnera’” och hon
onskar sig en mangfald kritiska roster och en kunskap
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formedlad sd att allménheten kan ta del av den (s.
189). Det ir svart att inte halla med och att dessutom
hoppas att konstvetarna ocksa framover ska vara en
del av detta pagaende samtal om arkitektur.

Till sist kan jag inte lata bli att notera att ett av
avhandlingens fa korrekturfel ir att sista meningen
saknar punkt. Jag vill gédrna tolka detta symboliskt:
Fortsittning foljer.

Claes Caldenby, Goteborg

Helena Stromquist: "Med coleurt omslag”.
Firgade, dekorerade och tryckta pappers-
omslag pad svensk bokmarknad 1787—-1846.
Institutionen for kulturvetenskaper, avd.
for ABM och bokhistoria, Lunds univer-
sitet 2010. 410 s., ill. English summary.
ISBN 978-91-628-7994-5.

Helena Stromquists avhandling "Med coleurt om-
slag”. Firgade, dekorerade och tryckta pappersom-
slag pa svensk bokmarknad 1787-1846 giller den
pappersbundna boken under en tidsperiod vars begyn-
nelsear markerar Kungl. Maj:ts beslut 1787 rérande de
svenska forldggarnas ritt att silja bundna bocker, dess
slutér skrasystemets avskaffande 1846. Avhandlingen
ar disponeradi sju kapitel med vissa sammanfattningar
samt ett appendix som redogor for den pappersbundna
bokens “anatomi”. Framstéllningen &r rikt illustrerad
med firgfotografiska reproduktioner och teckningar.

I det inledande kapitlet redovisar Stromquist sin
forankring i en materialbibliografisk uppfattning om
boken som féremal och som medium. Hon hénvisar i
detta sammanhang till D.F. McKenzies kritik av den
deskriptiva anglosaxiska bibliografin och hans text-
sociologiska perspektiv som gjort bokvetenskapen
till en tolkande vetenskap; genom det blev det mojligt
att forklara varfor texter getts en viss form samt hur
formen paverkar vad och hur texten kommunicerar. En
annan utgangspunkt for Stromquist ir Thomas Adams
& Nicholas Barkers bokhistoriska modell. Enligt den
omfattar bokens livslopp fem stadier — publicering,
produktion, distribution, reception och fortlevnad
— och dessa blir utgangspunkt for studiet av boken
som grafiskt dokument. Modellen bygger pa en so-
cioekonomisk forklaring till bokens existens; bokens
tillblivelse vilar i ett publiceringsbeslut och boken &r
en produkt, dvs. en kommersiell vara.

Stromquist ansluter sig till de auktoriteter som
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