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sen. Den ryska revolutionen innebar sjélvfallet drama-
tiska omvilvningar och svidande ekonomiska forluster.
Vid slutet av 1800-talet var slidkten ritt kosmopolitiskt
fiargad och manga av flickorna gifte sig med ryssar. Det
ryskainflytandet tog sig skiftande kulturella uttryck; ett dr
seden att inritta ett slags turkiskt rokrum pa herrgérdarna,
ett mode som nog aterfinns dven pa rikssvenska gardar,
men som hér hade en pafallande spridning.

Kapitlet ”Kvinnoroller” ger intressanta inblickar i
slaktens kvinnors speciella uppgifter som sammanhal-
lande, kontaktskapande och ibland dven kontrollerande
aktorer. Har far ocksa livsritualerna sin skildring, t.ex.
de under den ryska tiden och @ven senare enormt elabo-
rerade begravningsceremonierna. Kvinnornas uppgifter
har ocksa en central plats i kapitlet "Gdéstfria hus”, som
med bl.a. géstbocker som underlag diskuterar det sociala
umgénget pa vissa av sldktens gardar. Hér passerar det
finlandssvenska hogborgerliga skiktet revy och jaktens
roll som identitetsmarkor understryks med méanga exem-
pel. Inte minst det stilla livet pa sma och s smaningom
forfallna herrgardar erbjuder ldsaren ett fascinerande
stoff, ett slags Tjechovliv i den finska bjorkskogen.

Auvslutningsvis gor Lonnqvisti”’Den Standertskjold-
ska gobeldngen” ett forsok att sammanfatta vad han
ser som den adliga sldktstrukturens birande element:
namnskicket, karakteristiska uttryck, forhallningssatt
till ting och medmaénniskor, ett visst slags disciplinerat
sjalvmedvetande. Han ber6r ocksé hur detta forskju-
tits och fordndrats under 1900-talet, inte minst genom
kvinnornas uttrdde i arbetslivet och en delvis helt ny
yrkesstruktur. Jag vet inte om andra forskare i framtiden
kommer att vaga ge sig i kast med en s& utmanande
uppgift som att teckna en hel sldkts 6den och forsoka
beskriva det kulturella kapital, som man gemensamt fr-
valtar. Men om sé sker maste denna bok av Bo Lonnqvist
vara en sjidlvskriven utgangspunkt och inspirationskilla.

Mats Hellspong, Stockholm

Simon Ekstrém: Hedersmorden och orden.
Berdittelser om kultur, kritik och skillnad.
Makadam, Goteborg/Stockholm 2009. 251 s.
ISBN 978-91-7061-069-1.

Fragan om det s.k. hedersrelaterade véldet har knappast
forlorat sin aktualitet. Det var i samband med mordet pa
den femtonariga ”Sara” 1997 som det pé allvar borjade
diskuteras. Nir Pela Atoshi tva ar senare skots ihjil steg-
rades intensiteten i debatten for att na sin hojdpunkt da
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Fadime Sahindal 2002 ber6vades livet av en pistolkula
avlossad av hennes far. Lika intensiv som omedelbart
efter Fadimemordet ir diskussionen kanske inte nu, men
den har utvecklats genom nya sitt att nirma sig fragan
— t.ex. genom de forsok att forsta forvarna som gors i
Emre Giing6rs och Nima Dervishs bok Varfor mordar
man sin dotter? (2009) —och genom ansatserna att skapa
institutionaliserade former for stod &t de drabbade.

Pa ett plan, ett grundlidggande och allmdnmainskligt,
ar fragan mycket létt att ta stéllning till: hindelseférlopp
liknande de som lag bakom de tre morden ir outségligt
tragiska. Det kan det inte rida oenighet om. Pa ett annat
plan &r saken uppenbarligen betydligt mera komplice-
rad. De tre morden ir ett uttryck fér nagonting, symbo-
liserar nagot, men fragan ir vad? Hér finns en hel rad
forslag. Sjdlva mangfalden borde antyda att fragan dr
svar att fa grepp om i det kunskaps- och diskussionslige
som rader. Det borde mana till 5dmjukhet, men trots det
har forslagen ofta framforts med tillspetsad tvérsékerhet.
Mangfalden och oenigheten &r vil ocksa ett uttryck for
denna enkla omstidndighet: problemet &r historiskt nyzt
i Sverige, kommet hit som en effekt av globalisering
och modern migration.

Men inte heller om det rader samstdmmighet. Tvirtom
har manga debattorer, formodligen majoriteten av dem,
hévdat att de mekanismer som ledde fram till morden
finns hér i landet oberoende av offren och férévarna. An-
norlunda uttryckt: morden har ingenting, eller obetydligt
lite, att géra med dessa médnniskors kultur. Bakgrunden
till morden ska i stillet sokas nagon annanstans.

Det dr om dem som hivdar detta, som Simon Ek-
stroms bok Hedersmorden och orden. Berdttelser om
kultur, kritik och skillnad fraimst handlar. Han kallar dem
for “kulturkritiker”. Simon Ekstrom riknar inte sig sjilv
till dessa. Hans uppfattning &r att kultur, pa ett sirskilt
sitt definierad, 1 hogsta grad har med saken att goéra. Han
deltog inte sjélv i debatten, men hans standpunkter sam-
manfaller pa de flesta visentliga punkter med dem hos
en annan som gjorde det — kulturantropologen Mikael
Kurkiala, vars bok I varje trumslag jordens puls (2005)
formodligen — det sidgs aldrig rent ut— spelar en mycket
viktig roll for Ekstroms forstaelse av problemet. I sin
héllning hamnar Ekstrom och Kurkiala i séllskap med
ett antal debatterande kvinnor med en etnisk bakgrund
liknande Saras, Pela Atoshis och Fadime Sahindals. De-
ras budskap, grundat pa inifranerfarenheter, var tydligt:
kultur dr den viktigaste férklarande kontexten nir man
ska forsta det vald som vissa unga invandrarkvinnor
utsétts for.
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Men redan i diskussionens inledningsskede avvi-
sades sadana forklaringar. Den inleddes av Jan Guil-
lou 1997, omedelbart efter Saramordet. Hans avsikt
var formodligen inte kulturavvisande per se. Ddremot
ville han forsvara generaliseringar om hederskultur
och sammankopplingar av denna och specifika etniska
grupper, t.ex. kurder — Sara, Pela Atoshis och Fadime
Sahindals hade alla kurdisk bakgrund — eller muslimer.
Resultatet blev en motsédgelsefull argumentation som
var savil begrinsande — hedersmord &r ingenting mer
dn en “barbarisk” rest i viss irakisk landbygdskultur
— som expanderande — “denna hederskodex &r ju lika
siciliansk, korsikansk eller turkisk eller albansk som
irakisk, saledes lika kristen som muslimsk”.

Underkinnandet av kultur som en forklaringsvariabel
renodlades dock snabbt och radikaliserades, sérskilt
sedan debattorer som den namnde Kurkiala hdvdat det
andra ville underkinna. Langst av alla gick Stieg Lars-
son, journalisten och thrillerforfattaren (frid dver ho-
nom). [ ett av Simon Ekstrom flera ganger citerat inldgg
menade han att den som ville associera hedersmord
med t.ex. kurdisk kultur ocksa, i logikens namn”, ville
bekdmpa densamma och dérfor av princip var av samma
skrot och korn som foresprakare av fascism, krigsfor-
brytare och organisatorer av etnisk rensning.

Argumentet dr av pedagogiskt tydlig “guilt by
association”-typ, men det bir ocksa pétagliga drag av
desperation. Vad var det som foranledde den? Férmod-
ligen nagot egentligen respektabelt. Hir fanns en rédsla
for att kulturella forklaringsmodeller skulle underblasa
kulturrasism. Sadan ville man forstas till varje pris mot-
verka. Som politisk stridsatgérd dr strategin begriplig,
men den forutsitter att den kultur som vissa vill anvinda
som forklaring ser ut pa ett specifikt sitt. Annars kan
deninte viixlas in i kulturrasism. Den maste forstas som
statisk, determinerande och vilavgrinsad.

Problemet var att ingen forespriakade en sadan kul-
tursyn. For ldsarna av en tidskrift som den hir ar det
inget markligt med det. Sddana perspektiv dr idag sten-
doda inom kulturvetenskapen. Den kultur etnologer,
antropologer och likasinnade finner det meningsfullt
att arbeta med karaktiriseras ju av motsatserna till den
med kulturrasismen harmonierande kulturen. Kultur ses
som nagot dynamiskt, sammansatt, utsatt for paverkan
fran olika hall och nagot som det dr mojligt att reflektera
over for dem som “hor till” en kultur. Detta innebér bl.a.
att hederstinkandetien hederskultur” internt kan vara
i hogsta grad omstritt.

Den fiende som kulturkritikerna tog heder (!) och dra
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av var alltsa en fantasiskapelse. En sadan debatteknik —
och den praktiserades av betydligt fler &n Stieg Larsson
— erbjuder stor frihet. Det dr for det forsta mojligt att,
som just ndmnde Larsson, taut svingarna. For det andra
ger den slagkraft at de budskap man sjilv vill fora ut.
Dessa utgjordes i debatten av andra forklaringar till det
(icke)hedersrelaterade véldet; sddana som vill férankra
morden i faktorer som finns pa plats hir i landet obe-
roende av nirvaron av personer med rotter i kulturella
sammanhang dir hedersvald ér infogat i en — omstridd,
motarbetad, ambivalent, férdnderlig — kulturell logik.

Bland dessa forklaringar var tva vanligast forekom-
mande: morden siags som uttryck for ett universellt och
aggressivt patriarkat eller en rasifierande och segre-
gerande samhillsstruktur. Dessa faktorer har tveklost
med saken att gora, men de fordes alltsa fram genom ett
underkinnande av den kulturella komponenten. Det var
med hjilp av denna antagonism som dessa debattorer —
exempel pa den forsta typen var sociologerna Eva Lund-
gren och Asa Eldén, pa den andra ekonomhistorikern
och integrationsutredaren Paulina de los Reyes —kunde
bereda vig for sina forstaelser av samhéllets fundamen-
tala brister. Men dessa budskap riktades endast fiktivt
till den for andamalet konstruerade motstandaren. Den
egentliga adressaten var, visar Ekstrom, en allménhet
som skulle vinnas for det perspektiv man sjélv var ta-
lesperson for och ibland ocksa raddas fran kulturrasism.
Nir denna ambition accentuerades hamnade morden,
som var debattens utgangspunkt, i bakgrunden. Sa gjor-
de ocksa den seriGsa diskussionen av kulturbegreppet.

Simon Ekstrom dgnar stor uppmérksamhet at de tek-
niker som kommer till anvéindning ndr meningsmotstan-
daren konstrueras. Det ger upphov till en ldsning som
dr pa en gang njutbar och plagsam. Njutbar till f6ljd
av de triumfer forfattaren firar genom att sakligt och
vaket bedriva gammal hederlig killkritik. Men det &dr
ocksa da som plagorna borjar hemsoka ldsaren. Ana-
lysen avtidcker nimligen en undervegetation av vigran
att forsta vad motstandaren verkligen forsoker siga,
ordmirkeri, vilja att sétta ideologisk passion framfor
saklighet och citeringstekniker som ofta &r diskutabla
ochibland rent bedrigliga. Av dem som gor sig skyldiga
till detta &r flera forskare som inte bara borde veta bittre,
utan ocksa gor det.

Ett exempel pa néstan allt detta aterfinns i Paulina
de los Reyes rapport “Patriarkala enklaver eller ing-
enmansland?” (2003). Hon menar dér att samtalet om
hedersvald utmérks av en enkel polarisering av en ge-
neraliserad invandrarkultur och en lika generaliserad
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svensk kultur. Hon vill leda denna samtalsordning i bevis
med hjilp av fem citat. I fyra av dessa ndmns 6verhuvud-
taget ingen generaliserad invandrarkultur. I det femte
fallet sker sa, men genom att i citatet utesluta avgdrande
passager doljer de los Reyes att den citerade forfattaren
isjdlva verket kritiskt diskuterar saidana generaliseringar
och forsoker visa hur de genom en bredare debatt, som
inte minst berikats och 1 god mening komplicerats av
feminister med invandrad bakgrund, blivit omgjliga
att vidmakthalla. Med denna citeringsteknik gors en
forfattare till foresprakare for det hon vénder sig emot.
Man baxnar! Och helst vill man nog faktiskt inte veta
vilka bevekelsegrunderna &r for ett sadant handlande.

Lika plagsamt dr det att ta del av Ekstroms analys
av metoderna for att preja ut motstandare ur debatten
genom att underkédnna vederborandes kompetenspro-
fil. Ndgon menar att den som inte sjdlv dr kvinna med
kurdisk, eller &tminstone invandrad, bakgrund knap-
past dr vird att lyssna pa. En annan menar att den som
4r just detta — och inte t.ex. forskare — inte bor tas pa
allvar. Vidare utdoms de som saknar expertkompetens
om valdsforskning och de som saknar detsamma om
etnicitetsdito. Nér alla dessa utgrinsningar stélls bredvid
varandra blir det oklart om nidgon 6verhuvudtaget har
ritt att sdga nagonting.

Det ir ett stort och svirmande material som Simon
Ekstrom forsoker greppa. Det dr ocksé genomkorsat av
starka kénslor och viljor, vilket knappast bidrar till att
det snéllt organiserar sig sjélvt efter nyktra ordnings-
principer. Men sé langt det 4r mojligt att bedéma sor-
terar Ekstrom med séker hand och skapar kategorier
och grinser som framtridder som rimliga. Och vad mera
ir: han gor detta med bibehallet lugn. Hans ton dr ge-
nomgdaende saklig, behirskat provande, eftersinnande.
De enkla, populistiska podngerna lamnar han under
tystnad dédrhin. Han har de sprakliga forutsittningarna
for att gora detta: han forfogar 6ver en utvecklad arsenal
som mojliggor kyla och in i minsta detalj finfordelade
resonemang, utan att ldsarens engagemang déarfor slar
over i leda och ldngtan efter en enklare och roligare
virld. Tvértom stegras engagemanget successivt. Hur
nu det kan ga till.

Men det har inte bara med spraket att gora. Detta
lugn maste ocksa hirstamma fran en mentalitet dir
sokandet efter klarhet viger mycket tyngre &n begéret
efter sjalvbespegling och politisk triumf till vilket pris
som helst i den intellektuella anstéindighetens valuta. I
manga av de debatterandes forestillningsvirldar tycks
den omvinda balansen rada. I de fallen 4r man ofta snar
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attirespektingivande syfte signalera sin goda fortrogen-
het med avancerade teoretiska vérldar. Det sker néstan
genomgaende pa ett tomt och mekaniskt vis; som om
sjdlva aberopandet skulle vara ett avgorande argument
for att man har rtt.
Men Ekstrom, som forhaller sig till dessa virldar
— det ror sig om prestigefyllda storheter som genus-
teori, poststrukturalism, orientalismkritisk forskning
och postkolonialism — med gillande, god kidnnedom,
respekt och i god mening kritiskt, visar att de aldrig kan
ersitta grundvillkoren for vetenskapligt arbete: petig
kallkritik, formagan att forsta och gora rittvisa at det
som andra forskare kommit fram till, friktionsfrihet
mellan empiriska férhallanden och teoretiska slutled-
ningar, den glansldsa envisheten att halla sig till saken.
Simon Ekstrom gor sig inte storre bradska &n att han i
dessa avseenden kan vara en mycket skicklig forskare.
Men just fran den punkten kan en av tva kritiska
synpunkter mot boken formuleras. (Den andra dr snabbt
avklarad: jag kan inte minnas att jag nagonsin saknat
ett personindex sa intensivt som vid ldsningen av denna
bok.) Ekstrom redovisar aldrig nagon uttalad forstaelse
for spelreglerna for en debatt. I réttvisans namn bor det
#nda sigas att debattmedverkan handlar om att snabbt,
paettbegrinsat utrymme och ett igonfallande sitt fora
fram en tydlig asikt. Sddana &r genrens villkor. Att skriva
en debattartikel dr ddrfor inte samma sak som att forfatta
enbok somt.ex. Hedersmorden och orden. Men detta dr
givetvis inte en ursékt for det bristande kéllkritiska hant-
verk, de oklara och insinuanta argumentationskedjor och
denilla dolda glddjen att misshandla sina meningsmot-
standare, som Simon Ekstroms analys bringar i dagen.
Jag kan forstas inte gora ansprak pa att kinna till
allt etnologiskt som skrivs i vart land. Men fran min
utsiktspunkt framstar Ekstroms studie som den skick-
ligast genomforda och viktigaste pa manga ar. Den
demonstrerar pa ett skarpsinnigt fulléindat sitt vad ve-
tenskapligt tinkande och agerande innebér. Odelat glad
blir man inte av att 1dsa den — dirtill visar den allt for
obarmhirtigt pa svagheterna och missgreppen i den
offentliga debatt som ocksé engagerar forskare. Men
somt muntrar upp, t.ex. ndr Simon Ekstrom overtygar
om det dodforklarade kulturbegreppets fortsatta och
utvecklingsbara anvidndbarhet. Och nér man inser —
sedan man begrundat somliga debattorers forhallande
till varandra och sig sjdlva—att den svenska intelligentia
som inte tror pa hederskulturer dr djupt nedsénkt i sin
egen, foga hedersamma, hedersproblematik.
Magnus Berg, Goteborg/Norrkoping
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