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en repetitionskurs om de folkliga malarna i de olika
regionerna, helt baserad pa befintlig litteratur. Hon byg-
ger pa tidigare fotodokumentation och ir frikostig med
bildbelidgg (315 st.) och de 33 bilderna i fargbildsavsnit-
tet dr dven dtergivna i svartvitt, en onddig dubblering
som dock visar hur mycket mer fargbilderna ger 4n de
svartvita.

Forfattaren har i huvudsak nojt sig med att bygga pa
tidigare Oversiktsarbeten rorande bonads- och vigg-
malningar och inte pa specialstudier av enskilda malare
och motiv, trots att de ofta &dr av betydelse dven for
musikmotiven. Jag saknar t.ex. mina egna arbeten Bo-
nadsmdlningar av Nils Lundbergh (1994) liksom Sven
Erlandssons bonadsmadlningar i Hdacksviks klockare-
gard (2002), men édven studier av enskilda motiv som
”Gammelpigorna pa glasberget” (Norveg 1978),"Jefta
och hans dotter” (Saga och Sed 2002, Arv 2003). For-
lagan till dalmalningsmotivet ’Den breda och smala vi-
gen” har behandlats i Kulturens drsbok 1988 och 1989.
Hilsingemalaren Gustav Reuters bilder av ’Den rasande
Roland” behandlades av Maj Nodermann i Flicka i bldtt.
Vinbok till Birgit Rausing (2004).

Liknelsen om ”Den forlorade sonen” i det sydsvenska
bonadsmaleriet framlades vid det senaste bonadssym-
posiet i Jonkoping som ett exempel pa narrativt maleri.
Men Barth Magnus har & andra sidan betydligt mera
nédrgdende behandlat dansscenen pa detta motiv. En
bonadsmalare som ofta aterger dansmotiv ir Anders
Erikssson i As. Det hade varit intressant om forfattaren
diskuterat den vita duk som de dansande kavaljererna
héller i handen pa manga av hans motiv. Men allt kan
inte begiras av den som sa oforviget gett sig i kast
med ett sd omfattande material som Ingebjgrg Barth
Magnus. Sikert kommer hennes arbete att inspirera till
andra genomgangar, t.ex. av dréiktskicket pa bonads- och
viggmalningarna.

Nils-Arvid Bringéus, Lund

Charlotta Hanner Nordstrand: Goteborgs
Museums 1800-tal: Fem decennier av kun-
skap och utveckling. Goteborgs stadsmu-
seum, Goteborg 2008. 105 s., ill. English
summary. ISBN 978-91-85488-91-9.

Dethar inte skrivits manga museihistorikeri vartland, sa
Charlotta Hanner Nordstrands beskrivning av Goteborgs
Museums inledande decennier &dr vilkommet av bara
den anledningen. Vildigt litet har ocksa skrivits om vad
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som verkligen forsiggick pa svenska museer under deras
pionjiardecennier vid andra halvan av 1800-talet. Hanner
Nordstrands korta bok ldmnar ett bidrag, &ven om man
vid en genomlisning skulle 6nskat fa mer beréttat om
institutionens tidiga utstéllningsverksamhet. Goteborgs
Museum ér ett udda men dnda tidstypiskt exempel pa
hur landets tidigaste museer kunde gestalta sig. Grun-
dat 1861 tillhor institutionen nationalmuseiepoken,
som kinnetecknades av en historieformedling dir det
periodindelade och evolutionéra perspektivet domine-
rade bilden av det forhistoriska. Tidens koloniala och
rasistiska uppfattningar brukar vanligen ocksa prigla
den tidens museiutstillningar. Till skillnad mot Statens
historiska museum i Stockholm var emellertid Gote-
borgs Museums (for-)historiska avdelning nedtonad till
forman for andra mer nyskapande inslag. Forfattarens
egen beskrivning fran skriftens inledning &r talande:
”Museet skapades med malet att vara ett universellt
museum dir olika delar av ménsklig bildning och va-
ruproduktion skulle forevisas under ett och samma tak.”

Under nagra decennier fungerade museet som ett
“allaktivitetshus™ dir offentligt bibliotek, forsiljning
av industriféremal och pedagogiska hjilpmedel for
folkskolorna samsades med konst- och slgjdskolor for
unga mén och kvinnor i kombination med naturhistorisk
avdelning, konstsamling och traditionella foremalsba-
serade kulturhistoriska utstéllningsavdelningar, dér inte
minst myntkabinettet huserade. Det sistndmnda byggdes
upp under intendenten Magnus Lagerberg till att bli
Sveriges nést storsta, en sevirdheti tiden, men nu sedan
lange nedmonterad och undanstoppad i bankfack. Om
bakgrund ochidéer kring den naturhistoriska avdelning-
ens tillkomst och fortsittning i dess nya byggnad, invigd
1923, finns for 6vrigt en nyligen framlagd avhandling
att tillga, museologen Eric Hedqvists bok Varats och
utvecklingens kedja (2009). Hanner Nordstrand tycks ha
varit ovetande om Hedqvists arbete, hinvisning saknas
i hennes skrift.

Uppenbart dr att Goteborgs Museum grundades i
en sdrpriaglad miljo, av specifika intressenter. Hanner
Nordstrand gor en poing av att museet generellt sett
hade tillkommit i kolvattnet efter den forsta virldsut-
stdllningen i London 1851. Masspubliken (ocksa deten
nyhet) hade i det ssmmanhanget for forsta gangen motts
av ett forsok att skildra vérlden, nationer och kolonier,
folk och nédringar med utgangspunktidet materiella och
kommersiella. Féremélen hade placerats i centrum for
iscensatt kultur och snille, i denna “'nationernas fred-
liga tivlan”. Foljdverkningarna pa kommande muse-
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ers, expositioners och akademiska discipliners sétt att
tolka “kultur” kan inte Overskattas. Tiden préglades
generellt av sekularisering, modernisering, industria-
lisering, folkbildningsideal och politisk omvilvning.
Som fanbirare for allt detta star tidens nya borgarklass
i fokus. Goteborgs Museums grundare tillhorde sta-
dens akademiska och/eller niringsinriktade elit, dir
tidningsmannen Sven Adolf Hedlund utmérker sig som
den enskilt viktigaste drivkraften, enligt forfattaren.
Som redaktor for Goteborgs Handels- och Sjofarts-
Tidning var Hedlund talesman for den nya tidens sociala
och bildningsinriktade engagemang. Moderniseringen
inom lantbruket engagerade likasa —Hedlund foretradde
Lantmannapartiet fran 1866 ars representationsriksdag.

Goteborgs Museum hade sitt organisatoriska centrum
istadens intellektuella akademi, Kungl. Vetenskaps- och
Vitterhets-Samhdllet. Styrelsen kom dven att innefatta
representanter fran Goteborgs Handels-, Fabriks-, Hant-
verks-, S16jd- och konstféreningar. Den breda nirings-
livsrepresentationen kvarstod fram till 1890. Dérefter
gjordes museet om till en mer “traditionell” museiin-
stitution med natur-, konst- och kulturhistoriska avdel-
ningar. Industri- och lantbruksutstéllningarna lades ned
redan i borjan av 1880-talet, enligt forfattaren en foljd
av att intendenterna strivade mot att forsoka anpassa
museets verksamhet i riktning mot ett mer traditionellt
historiskt museum.

Grundandet av ett pluralistiskt museum, dér visning
och forsiljning (!) av samtida industrialster paras med
naturhistoriska, zoologiska och kulturhistoriska avdel-
ningar jamte bibliotek och kursverksamhet, kan antingen
beskrivas som “banbrytande” eller som kéinnetecknande
for en tid da offentliga museer dnnu inte hade delats in i
specifika genrer. Uppenbart ir att det samtida engelska
museikonceptet, som forenade pedagogisk mission med
integrering av samtida riktningar i konst och industri,
hade inspirerat infor grundandet av Goteborgs Museum.
Att Goteborgs Museums tidiga verksamhet ddrmed 1ag
ilinje med var tids museala satsningar for samtidsdoku-
mentation och ABM-verksamhet (Arkiv, Bibliotek och
Museum i samarbete) dr spannande och tankevickande.
Som historieskildrare, med facit i hand, finns emel-
lertid en uppenbar risk att falla i den anakronistiska
fillan, att skildra Goteborgs Museums pionjérar som
”framsynta”. Hanner Nordstrand lyckas férhallandevis
bra med att hélla sin skildring fri fran sadana anspel-
ningar, dven om jag personligen skulle ha velat se mer
av resonemang kring hur samtidens fornforskare och
museiintressenter egentligen uppfattade Goteborgs Mu-
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seum. Var museet en avvikande institution i inhemskt
och kontinentalt sammanhang, eller ér det kanske sé att
vi efterkommande betraktare upplever det sa?

Hanner Nordstrands skrift om Goteborgs Museum ir
i hog grad priglad av det kéllmaterial hon har arbetat
med. I forordet far ldsaren veta att skriften i mycket
dr ett resultat av sparat arkivmaterial fran hennes f6-
regdende avhandlingsarbete om Goteborgs konstliv.
Arkivmaterial i form av verksamhetsberittelser och
styrelseprotokoll lyser igenom textens avsnitt, tyvarr
serveras ldasaren stundtals alltfor detaljerade och omo-
tiverade faktaupprikningar. Texten hade matt bra av
en redigering och uppstramning, som lédsare far man
en kénsla av att forfattaren stundtals har haft problem
med att skilja sak fran bisak. Man studsar t.ex. infor
uppgiften att det till "vénster om konstgalleriet ordnades
ett rum for biblioteket och for de frenologiska bysterna”,
da tematiken kring frenologin (rasbiologiskt baserad
kraniemétning) inte alls kommenteras pa nagot annat
stille i skriften. Ddremot dgnas ett helt delkapitel at
fragan om “museets logotyp” eller vapenskold, som
avrundning pa kapitlet om Samlingsomréaden, organisa-
tion och foreldsningsverksamhet.

Vidare forekommer ofta uppgifter om ekonomi, in-
kopssummor for museets olika avdelningar osv., vilka
givetvis kan vara av intresse men blir svarbedomda
nir det saknas jaimforelser med andra samtida museers
budgetar eller intendenternas arsloner. Pa nagot stélle
forvirrar faktauppgifterna dessutom mer én de upplyser.
Vi far som exempel veta att museet 1878 kopte Johan
F.H. Oldenburgs stora myntsamling for kopesumman
63 000 kr. Det tog museet sex ar att betala av den. Men
pa efterféljande sida berittas det att virdet av Myntka-
binettets samlingar ar 1905 beridknades till 20 548 kr!
Hade samlingens vérde devalverats?

En péfallande svaghet med Hanner Nordstrands skrift
dr att ldsaren inte far ndgon klar bild av hur museet
tedde sig for en besokare under 1860- och 70-talen. Hur
sag utstdllningarna ut i konkret mening? Vilka pedago-
giska grepp tillimpade utstéllningsmakarna? Hur stort
inflytande hade intendenterna dver sina respektive av-
delningar, var de ensamma herrar over utstéllningarnas
utformning? Med tanke pa att forfattaren vid upprepade
tillfdllen uppger att Géteborgs Museum tillkom som
ett led 1 borgerskapets vilja att skapa ett centrum for
utbildning och kunskap for allmédnheten, skulle man
som ldsare vilja att ovanstaende fragor hade behandlats.
En miss i framstéllningen &r ocksa att inte kommentera
forhallandet att samlingar och utstéllningar vid denna
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tid vanligen var identiska foreteelser. Hade museet
fristaende arkiv, eller visade man (som brukligt) allt i
utstdllningsavdelningarna?

Hanner Nordstrand anser att musiesamlingarna &r
kérnan i den museala verksamheten och dgnar foljdrik-
tigt ett kapitel 4t Samlingarna— varifran kom de och vad
berittar de? Har framgar att de flesta av museets foremal
hade kommit till museet som gévor, intendenten G.H.
Brusewitz samlade dock sommartid sjdlv arkeologiska
foremal, kyrkliga artefakter och allmogeféremal. Bruse-
witz skapade 1891 (30 ar efter museets grundande) en
handskriven foremalskatalog ver de historiska, konst-
industriella och etnografiska avdelningarna. Féremals-
katalogen angav foremalets proveniens, aret dd det hade
forvirvats samt ev. biografiska uppgifter kring objektet.
Som ldsare far vi dock inte veta huruvida forskare eller
allménhet hade tillgang till dennaliggare; fanns det alls
beskrivande texter nagonstans i ev. arkiv eller i utstéll-
ningarna? Och vidare undrar man vad besokarna fick
ut av att exponeras for foremalen — vem hade glidje av
foremalen och pa vilket sétt? Formedlade museet ’kun-
skap” —och om sd, pa vilket sétt? Forfattaren berattar att
en “omfattande kategori foremal hade personhistorisk
anknytning”, exemplifierat (dven i bild) med Fredrika
Bremers skrivbord samt kung Karl XV:s méalarbord med
stol osv. Som ldsare skulle man dock girna ha sett ett
resonemang kring vilken betydelse och roll i museet
denna kategori av foremal hade. Sirskilt upplyst blir
man inte av att Hanner Nordstrand papekar: ”For att
forsta dessa foremal dr kunskapen om dgaren och dga-
rens relation till museet och persongalleri avgorande.”
Dessa foremal dr uppenbarligen samlade som en form
av relikter; artefakterna som sddana hade antagligen
foga antikvariskt eller ekonomiskt viarde i samtiden. De
hade musealiserats i kraft av att ha tillhort en bemérkt
individ — men vari bestar féremaélens laddning, deras
foreskrivet allménna virde? Forfattaren gor inget forsok
till tolkning.

Den brist pa analys som préglar Hanner Nordstrands
skrift kunde ha riaddats av ett avslutande resonemang,
dér de manga trddarna hade kunnat knytas samman och
kommenteras. Nu omfattar emellertid kapitel 7, Slut-
ord, endast en sida, bestaende av nagra tillsynes hastigt
hopskrivna slutsatser. Det dr pa tok for kort och summa-
riskt, dessutom anges hir sakférhallanden som inte har
kommenterats tidigare i texten, t.ex. att Fredrika Bremer
uppenbarligen hade brevvixlat med S.A. Hedlund i sak-
fragor som rorde museet. Vad som hade diskuterats far
viemellertid inte veta. Hanner Nordstrand avslutar med
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att beklaga att Goteborgs Museum tappade sin position
som ”den motor i samhéllsbygget den en gang var”, nir
det mot senare delen av seklet omvandlades till ett mer
traditionellt kulturhistoriskt museum. Det hade varit
spannande att fa en tydligare bild av denna dynamiska
verksamhet under nagra decennier i Géteborgs kulturliv.
Som framgatt anser jag att Charlotta Hanner Nord-
strands skrift har brister, men samtidigt vill jag papeka att
jag till professionen dr museolog och dirfor antagligen
overkinslig mot vaga resonemang om museisamlingars
betydelser osv. Skriften om Goteborgs Museums 1800-
tal dr, som jag skrev inledningsvis, vilkommen for den
behandlar ett &mne som &r forhallandevis foga utrett.
Mycket moda har lagts pa att plocka fram enskilda upp-
gifter ur arkivhandlingar och protokoll. Hanner Nord-
strands skrift kommer alldeles sdkert att fungera som ett
tidsbesparande och tankevéckande underlag for fortsatta
studier, for forskare eller for uppsatsskrivande studenter.
Richard Pettersson, Umed

Bo Lonnqvist: En finsk adelssldikts
oden. Standertskjold — Standertskjold-
Nordenstam. Svenska litteraturséllskapet i
Finland, Helsingfors 2007. 335 s.,ill. ISBN
978-951-583-147-7.

Nir Gustav III i augusti 1772 gjorde sin oblodiga
statskupp i Stockholm, var det meningen att en finsk
flotteskader skulle komma fran Sveaborg for att stodja
kungens intentioner. Vistlig vind gjorde dock dverfar-
ten omojlig och forst flera dagar efter att kungen redan
genomfort sin kupp kunde fartygen foreta sin seglats
till Stockholm. Dér vilkomnades de av kungen, som
bl.a. uttryckte sin tacksamhet for stodet genom att adla
nagra av de anlidndande fartygskommendanterna. Hit
horde den finske finriken Henrik Johan Justander, som
forde befil pa ett av skeppen. Redan den 13 september
samma host adlades han under namnet Standertskjold.
Man kan forvéana sig 6ver att befilet pa ett mindre fartyg
skulle kunna leda till nobilisering, men kungen passade
uppenbarligen pa att markera sitt erkédnnande av dem
som stéllt sig pa hans sida, aven om kuppen aldrig ledde
till ndgon skarpare skdrmytsling.

Fanrik Standertskjold atervinde till Finland och levde
dér resten av sitt liv, sa smaningom som framgéangsrik
jordbrukare och skapare av ett fideikommiss i sin slékt,
Wanantaka gard. Redan vid Anjalaférbundets dagar i
slutet av 1780-talet tycks hans kénslor for Gustav II1
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