DEBATT

Upplevaren och tillhorigheten

Etnologin har under de senaste aren kommit att intres-
sera sig allt mer for upplevaren for att ge en forstaelse
av ett samhdlles kultur. Den teoretiska inspirationen har
framst kommit fran fenomenologiska klassiker som
Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty och Simone
de Beauvoir for att nimna nagra. Det &dr ocksa en etno-
logi som kommit att krdva en omldsning av vara tidigare
teoretiska inspirationskéllor. I Anna Hagborgs recension
av min avhandling [ ett andetag (2007) kritiserar hon
en sadan fenomenologisk omldsning av Mary Douglas
resonemang om det “klibbiga tillstandet” (Hagborg
2008). Jag skalli denna artikel fortydliga nagra centrala
resonemang kring Douglas & ena sidan och den fenome-
nologiska traditionen a den andra géllande metaforen
klibbigt tillstdand”. Den etnologi som jag vill diskutera
ir en etnologi som utgdr fran ett Douglas-inspirerat
perspektiv, som fokuserar pa kulturell tillhrighet, till
ett fenomenologiskt perspektiv som studerar kultur som
situationerad. Men det &r ocksé en etnologi som inte vill
gora sig av med de teorier som Douglas representerar,
utan pa nytt fora in dem i en modern etnologi.

Vi borjar med Mary Douglas som i sin bok Renhet
och fara (Douglas 1966/1997) inspireras, utan att gora
enregelritt tolkning, av Jean-Paul Sartre och hans feno-
menologiska resonemang om det ’klibbiga tillstandet”.
For Douglas ér det klibbiga en metafor for att forsta
hur det orena — kulturella anomalier och tvetydigheter
i samhillet —inte gar att diga eller kontrollera som nagot
fast, utan det har en viskos kvalité som undflyr dgande
och istillet klibbar fast. Dess fastsugande karaktir gor
att grinsen mellan det & ena sidan fasta och tydliga och
4 andra sidan 16sa och osynliga suddas ut och skapar
tvetydigheter. Det orena kan vara allt fran individer till
grupper eller foreteelser i samhillet som vi inte kan
klassificera pa ett for oss passande siitt. Istéllet uppstar
en tvetydighet i var relation till det orena dér vi varken
formar #ga eller kontrollera det orena och inte heller
kan undfly var relation till detta tvetydiga, utan istéllet
dr det en relation som klibbar fast och gor att gruppens
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tillhorighet, var eller ”de andra”, framtréader (jfr Fryk-
man & Lofgren 1979/1999).

For Sartre ér det klibbiga nagot annat. Det dr en meta-
for for att forsta hur den individ som forsoker forverkliga
sig genom att iga ett objekt misslyckas ochistillet finner
sig vara dgd (Sartre 1943/2005). Han anvéinder honung
som exempel for att berika metaforen. Individen tror att
det forst gar att dga och kontrollera honungen eftersom
den vid forsta anblicken tycks foglig, men nir individen
far honung i handen mérker hon att dess kvalité istél-
let 4r klibbig, den suger sig fast och dganderelationen
omvandlas och komprometterar individen. Individen
kan uppfatta det som att grinsen mellan det fasta Jaget
och objektet upploses. Detta dr ett perspektiv som inte
intresserar sig for gruppers kulturella tillhdrigheter utan
intresset ligger pd méinniskan som en upplevare.

Det senare resonemangets roll for etnologin har Jonas
Frykman tillsammans med Nils Gilje mejslat fram pa
foljande sitt: ”By going to the experiencer (upplevaren),
by making experience the starting point, it becomes pos-
sible to see how, in the moment of interpretation, people
donotjustlend their inspiration to the surroundings but
rather bring them to life and let them happen” (Fryk-
man & Gilje 2003:15). Hér dr det inte ldngre gruppens
tillhorighet—"belonging” — somi forsta hand intresserar
Frykman och Gilje utan den enskilda minniskan som
upplevare — “experiencer”. Det dr genom att studera
upplevaren som etnologin ségs ge en forstaelse av ett
samhilles kultur. Det &r fortfarande kulturen runt min-
niskan som skall studeras, men det &r nu inte gruppen
som ir utgangspunkten utan det ér den enskilda mén-
niskan som bringar kulturen till liv. Men de tva perspek-
tiven — “belonging” och “experiencer” — 4r centrala i
etnologin och maste fa lov att samverka for att vi béttre
skall kunna forsta upplevaren savil som en individ som
en aktor i ett storre samhilleligt system.

Nir vi inom etnologin tidigare har anvint Douglas for
att forsta hur radande och normbaserade klassificerings-
system har definierat sig emot och genom anomalier och
tvetydigheter i samhillet sa kan vi genom att fora in en
fenomenologisk tradition dndra fokus och studera hur
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miénniskor lever och handlar i detta system. Den fraga
som vi da bor stilla oss ér hur vi kan studera upplevaren
som befinner sig i denna dualitet pa den ena eller andra
sidan — vad som hinder nir individer som vill skapa sig
storre frihet genom att ta del av radande klassificerings-
system hamnar i en relation som istillet pavisar deras
svagare position i samhillet. Att anvédnda sig av klibbig-
het som metafor handlar ddrmed om att studera makt-
relationer pa en individuell niva. "Klibbighet” &r inte
avhéngigt objektet utan snarare, som Zygmunt Bauman
menar, individens firdigheter och resurser — ’Det som
for vissa framstar som klibbig kada kan for andra vara
friskt, behagligt och uppfriskande havsvatten” (Bauman
1997/1999:42). Individen 6nskar dga och kontrollera
det klibbiga, men sa uppenbarar sig maktforhallandet
och kastar om forhallandet, individen blir istdllet dgd.
Jag menar att detta perspektiv dr centralt om vi inom
en etnologi, som &r influerad av en fenomenologisk
tradition, skall blottligga maktforhallanden och inte
enbart studera upplevarens erfarenheter. Hir har Dou-
glas resonemang om klibbighet en central roll att spela.

“Det klibbiga skall frimst betraktas som en metafor
som kan hjélpa oss att forstd hur det som individen
upplever som sitt fasta jag kan upplosas och skapa ett
tillstdnd som det i vissa situationer dr svart att ta sig ur”
(Hansson 2007:103 f.), skriver jag i min avhandling.
Etnologins roll &r att studera individers kulturella och
sociala firdigheter och resurser att forhalla sig till si-
tuationer som &r svéra att ta sig ur. Vilka kulturella och
sociala fardigheter dr centrala for att individen skall
kunna uppleva det klibbiga som “friskt, behagligt och
uppfriskande havsvatten”? Vilka resurser krivs for att
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kunna forhélla sig till den obalans som det klibbiga
skapar?

Anna Hagborg missar den omlédsning av Douglas
”klibbiga begrepp” som jag gor i min avhandling. Nér
hon vill se en teoretisk renhet sa vill jag géra en ldsning
av Douglas for en etnologi inspirerad av fenomenologin.
I denna omlisning dr det centralt att 1ata teorier fa lov
att ’klibba fast”, for en etnologi som enbart fokuserar
pé upplevaren ménniskan har vi inte mycket for.

Kristofer Hansson, FD
Lund
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