DEBATT

Museibranschens samhiéllsuppdrag
och museologiska analyser

Nir man begrundar de kulturhistoriska analyser som inte-
greras i museers utstéllningar far man sig vanligen till livs
en populir och allmént hallen framstéllning, oftast formed-
lad via texter, ibland med st6d fran audiovisuella hjdlpme-
del. D mélgruppen vanligen bestar av en bred allménhet,
inklusive ungdomar, ar den didaktiska strategin att uttrycka
sig enkelt men dnda sakligt och forhoppningsvis intres-
sevickande. Stundtals mots man dock av fragestéllningar
och analyser som &r vaga, som om museipersonalen inte
har vagat st for textens innehall. Det kan givetvis bero pa
en mingd olika omstindigheter; att uttrycka sig populért,
men samtidigt informativt och fingslande &r en svar konst.
Vagheten kan vara en medveten strategi — pastar man inget
riskerar man heller inte att trampa i klaveret. Samtidigt 4r
detuppenbart att vaga texter, eller ibland franvaron av utta-
lade perspektiv, tyder pa utstillningsmakarnas begrinsade
mojligheter till bakgrundsstudier eller forskning.

Att museipersonalens egen mojlighet till forskning
ofta dr liten, alternativt ingen, visade statistiken tydligt
i den museiutredning som ledde fram till betéinkandet
Minne och bildning, 1994, samt den uppf6ljande studien
som DIK Museimannaforbundet utférde tio ar senare.!
Orsakerna varierar. En del ror den ekonomiska verk-
lighet som for de flesta museer ér liktydig med brist pa
pengar — budgeten tillater ingen forskning for persona-
len. En annan orsak har att géra med den humanistiska
forskningens dndrade inriktning och 6kade komplexitet
sedan 1960-talet — museipersonal med forskarambitioner
tvingas konkurrera med universiteten om mycket knappa
forskningsmedel via forskningsraden. En tredje faktor har
att gora med en eventuell “museikultur” som uppenbart
prioriterar intern arbetslivserfarenhet fore akademiska
meriter — det antikvariska arbetet uttrycks vanligtvis som
en primért ’praktisk” syssla, akademiska meriter medfor
langtifran alltid hogre 16n (Rosander 1994, bil.: 75).

Museet, besokaren och utstillningen
Foreliggande artikel ér skriven inom forskningsprojek-
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tet "Museet, besokaren och utstillningen”, finansierat
via Vetenskapsradet. Vi dr ett tiotal forskare fran olika
lander, fakulteter och discipliner, som bland annat f6r-
soker tolka och beskriva uppkomsten av den nimnda
“museikultur” som diskursivt styr museernas interna
agendor. Ett led ir att 6vergripande relatera och kom-
mentera museernas samhéllsidentitet i dagens globala
och multikulturella samhille. Mer specifikt forsoker
nagra av oss ndrma oss tematiken utifran hur synen pa
vetenskap och forskning kan te sig pa kulturhistoriska
museer, bade i Sverige och pa kontinenten.

Fragan om forskning vid Sveriges museer ar ett kdns-
ligt tema. Statistiskt anger en killa att av landets cirka
550 tillsvidareanstillda vid linsmuseerna ar 2005 hade
endast 30 forskarutbildning. DIK-forbundets under-
sokning fran aret innan angav totalt 53 anstillda med
“forskarkompetens” (Tillbaka till Ga? 2004:13; Rentz-
hog 2006:72). Huruvida fler forskare i museimiljoer
skulle kunna paverka verksamheten och kvaliteten i
positiv riktning &r en intrikat foljdfraga, som till och
fran har diskuterats inom branschen.? I denna artikel
kommer jag att inta positionen att fler forskarutbildade
och bredare kompetensprofiler skulle vara positivt for
landets museer. Men jag avser inte att beldgga evidensen
i detta, snarare vill jag ta avstamp fran sjdlva utgéngs-
punkten och forutséttningen for kompetenstemat: vilka
samhillssyften fyller museet i dag och vilka positioner
intar museologer som granskare av arenan. I det foljande
avser jag att driva ett kritiskt resonemang utifran ett
tentativt uppldgg om att det foreligger en etablerad mu-
seikultur dér traditionellt sett museets samhillsuppdrag
ar liktydigt med att bevara och visa kultur(-historia)
och ddrmed underbygga social identitet. Jag avser dven
att bemota forekommande museologisk forskning som
utgér fran museets nimnda samhillsuppdrag som en
okontroversiell sjilvklarhet. Ar det givet att museer
bevarar kultur och formedlar kulturell identitet?

Syftet med artikeln &r att undersoka huruvida det i
dagens samhillssituation finns behov av att (om-)de-
finiera museets samhéllsuppdrag, liksom &ven till viss
del den museologiska forskningens utgangspunkter. Min
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ambition dr dock inte att lansera nagon form av ramsit-
tande eller utestingande museidefinition, jag vill snarast
synliggora och problematisera nimnda virdering om
museet som kulturens bevarare. Sjilvfallet kan mina
personliga och professionella standpunkter i artikeln
inte “beldggas” i statistisk mening, utgangspunkten &r
att debattera och viga allmént uttryckta staindpunkter om
museets mening och tillhdrande museologisk forskning
mot varandra. Vad som exempelvis 4r att anse som en
“bra” eller en "dalig” utstillning har i stor utstrickning
att gora med subjektiva virderingar, preferenser och
besokarens forkunskaper.

Museet — enbart en utstdllningslokal ?

Nagon skulle kanske genast invinda mot mitt anforda
syfte att diskutera museets samhallsuppdrag genom att
hénvisa till att museer idag &r sa heterogena institutioner
att det dr omojligt att tillskriva dem nagra som helst
generella karakteristika. Den hallningen vore ingalunda
ny, men jag skulle hur som helst ha invéandningar. Den i
Sverige under 1960- och 70-talen mycket framtridande
museimannen Harald Hvarfner yttrade i en artikel fran
1966 foljande:

Man kan t.o.m. fraga sig om inte ordet museum rent
av dr omojligt att anvinda som samlingsterm for en
rad aktiviteter eller funktioner, vilka dro sa skilda,
att det enda riktigt gemensamma &r salar, att stélla
ut i — permanent (Hvarfner 1966:4).

Yttrandet félldes i ett resonemang dédr Hvarfner argu-
menterade for museets mangfacetterade samhéllsupp-
drag. Problemet med detta, och liknande argument for
att museet endast kan karakteriseras som en generell
arena for utstillningar, 4r att det inte gor ndgon skillnad
gentemot konstgallerier eller andra jamforbara miljoer.
Det tar heller inte i beaktande de klassiska museala
malen att samla och varda.

Hvarfner vidjade i slutet av artikeln till kollegor samt
den nya kulturpolitikens foretriadare att helt och fullt
utnyttja det kunskapsmaterial som finns lagrati [...]
regionmuseer och ofta édldre centralmuseer”. Hér fore-
tradde plotsligt museet ett lagrat “kunskapsmaterial”
som underforstatt inte nyttjades som det borde. Museet
var nog trots allt inte enbart en ospecifik utstédllnings-
lokal. Det representerade en kommunicerad kunskaps-
dimension och forespeglades ofta vara en samhillets
minnesbank. Kunde man siga nagot allmént om denna
kommunikation, kunskap och minnesformedling?

Rig-09-2-Deb.indd 90

Materiellt och immateriellt kulturarv

Lét mig borja med fragan om en hypotetisk museikultur;
finns det en sddan? Professionellt styrande diskurser
kring insamling, vard och férmedling finns och tas oftast
for givna. Men dessa kan vara av ganska varierande art
beroende pa vart i museivirlden man riktar sitt sokar-
ljus, precis som for férhillandet mellan akademiska
fakultets- och disciplinindelningar. Att soka fanga en
hypotetisk museikultur i en sammanhéngande analys &r
darfor inte ldtt, ddrav det tidigare nimnda forsknings-
projektets med nodvindighet mangvetenskapliga sam-
mansittning.

Trots svarigheten att beldgga det anser jag att man
i vetenskapsfilosofen Ludvik Flecks mening kan tala
om en museibranschens tankekollektiv, inom vilket
specifika tankefigurer om museets syfte och samhills-
uppdrag reproduceras. En tankefigur konstitueras som
“tyst kunskap” eller ”sanning” for en bestimd grupp
individer, lika med ett avgrinsat tankekollektiv (Fleck
1997).3 Som ett exempel kan den till synes mérkliga
uppfattningen om det antikvariska museiyrkets primért
praktiska status ses som en sadan tankefigur.

Jag vill personligen hévda att ndimnda tankefigur i
detta fall dr problematisk, men har forstaelse for att
den har etablerats. Under de cirka 200 ar som det of-
fentliga museivisendet har funnits for en allménhet i
viéstvérlden, har uttalade forestillningar om museet som
institution, dess syfte och samhillsroll mer eller mindre
cementerats. Vid museerna dr “’fysisktkulturarv” institu-
tionaliserat; museer dgnar sig at ’det materiella kultur-
arvet”, vilket markerar att detta skulle vara visensskilt
fran ettimmateriellt arv. Distinktionen mellan materiellt
och immateriellt kulturarv motiverar och underbygger
forestidllningen om museiprofessionens praktiska ka-
raktir. Museiféremalen existerar i det fysiska rummet
och fordrar handfasta tekniker for att bevara och pa ritt
sdtthandskas med. Sa lange vi utgér fran verksamheten
imuseimagasinet finns det dirfor fog for uppfattningen
om museiyrkets praktiska natur.

Men tar man med det formedlande uppdraget bor man
komma ihag att utstédllningspersonalen vanligen inte
dgnar sig at det som magasinspersonal och konservatorer
gor. Det fysiska byggandet av utstédllningar skots dven
det vanligen av hantverkare, fran egen verkstad eller via
inhyrda utstéllningsmakare. Med det i atanke framstar
det onekligen dunkelt vari utstéllningspersonalens, och
inte minst chefernas, forment praktiska arbetsvardag
bestar. Hir forefaller det finnas internt bestimda upp-
fattningar om vilken art av kompetens som krévs for
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att arbeta pa museum. Det generella krav som tidigare
fanns pa forskarutbildning for chefspost vid lansmuseer
och centralmuseer i Sverige, som exempel, slopades pa
oklara grunder under 1970-talet. Forskarutbildning var
atminstone for nagot ar sedan ingen given karridrvig
inom museerna (Regnell 2004).

Dessa villkor for anstillningsmeriter dr grundadeien
uppfattning om att museets priméra och kanske huvud-
sakliga syfte &r att samla och bevara historiska artefakter.
Samla och bevara dir forvisso en museal grundbult, men
om det vore det fundamentala skulle museerna reduceras
till magasin eller i bésta fall forskningsarkiv. Museernas
huvuduppdrag ir bredare 4n sa. I nimnda museiutred-
ning fran 1994 formuleras f6ljande:

Museerna skall tjana samhillets utveckling genom
kunskap om natur, kultur och ekologi, om samhillets
historia, konst och musik, samt om var omvérld. Mu-
seerna ska sta till tjanst med sina kunskapsresurser,
dokumenterade erfarenheter, perspektiv och opini-
onsbildning for samhéllets utveckling och medbor-
garnas nytta och gliddje (SOU 1994:51, del 1:41).

Aterkommande #r hir hidnvisningar till “museernas
kunskap och bildning”, vilket rimligen hénvisar till
personalens kunskaper. Detta ska komma samhillet
till nytta och gliadje, med understdd fran museets sam-
lingar, dokument och utstillningar. Museerna ska, som
de sakkunniga menade, varaen visentlig del av samhél-
lets kollektiva minne och dértill ocksa verka for opini-
onsbildning. Det man beskriver dr knappast ett priméart
”praktiskt” samlande och bevarande uppdrag!
Samtidigt dr det uppenbart att museernas kunskap
intimt kopplas till de artefakter som museer av tradi-
tion hérbérgerar. Distinktionen materiellt/immateriellt
kulturarv har givetvis en poing, da “materiellt” a ena
sidan syftar pa de objekt museer och minnesvardare har
valt attinstitutionellt bevara och 4 andra sidan "immate-
riellt”, som pekar pa de traditioner, tekniska kunskaper
och kulturella véirden — exempelvis musik — som dven
de har utpekats vara virda att bevara.* De sistnimnda
faktorerna, som ror immateriellt arv, forknippas dock
oftast i museisammanhang med det forstndmnda, det
materiella arvet. Genom akten att bevara materiella
lamningar forutsitts det med automatik att vi 4ven be-
varar immateriella kulturaspekter. Den bevarade nyck-
elharpan associeras med den musik som musiker har
framfort pa den, liksom det hantverk som ligger bakom
tillverkningen. Nyckelharpan representerar en musik-

Rig-09-2-Deb.indd 91

stil, och potentiellt dven en tidsmissigt och geografiskt
avgrinsad kulturell kontext. Artefakten fungerar som
fastpunkt for det kollektiva minnet. Materiellt och im-
materiellt arv associeras ddirmed inom samma bevaran-
deargument, vilket vid ndrmare eftertanke komplicerar
distinktionen mellan materiellt/immateriellt arv. Inom
kulturminnesvarden har artefakterna under storre delen
av 1900-talet varit s intimt sammankopplade med de
immateriella kulturaspekter de representerar, att objek-
ten blivit liktydiga med kultur. Nir etnologins nestor
Sigurd Erixon karterade husknutstyper inom Sveriges
landskap, kartlade han utan redovisad eller tvingande
forklaring “’kultur” (Pettersson 2004).

Musealiserade fysiska objekt dr déarfor aldrig bara
prylar, sdrskilt inte i ett utstidllningssammanhang. Ge-
nom att samla in, registrera, konservera och eventuellt
stélla ut artefakter, representeras och reproduceras i
sjdlva verket mer eller mindre etablerade forestillningar
om kulturhistoria, konst, stil och smak. Dessa kunskaper
och uppfattningar ar i sig immateriella och i hogsta
grad diskursorienterade, utan dem skulle utstéllningarna
inte ha ndgon mening. Sett till det publika uppdraget
ir representationerna malet och syftet med museernas
verksamhet. Med avseende pa det kunskapsorienterade
uppdraget erbjuder foremalen tolkningspotential av hi-
storisk, estetisk, social eller materialorienterad karaktir.
Det sédger sig sjélvt att museimagasin liksom musei-
utstédllningar vore meningsldsa utan méanniskor som
virderade, organiserade och analyserade deras innehall;
artefakterna dger inget virde i sig. En konsekvens av
detta &r att museernas publika uppdrag primért dr en
humanistisk och socialt betingad verksamhet och att
museernas utstillningar ér arenor dar komplexa kluster
av multimodala symbolrelationer iscensitts, vare sig
personalen alltid 4&r medveten om detta eller inte.

Om museologisk filtblindhet

Det som jag ovan papekar ir inget nytt och borde vid
det hir laget heller inte vara kontroversiellt. Mitt syfte
med att sld in redan 6ppna dorrar har biring pa min egen
profession, den museologiska. Har tycks det mig ibland
att de vérderelationer som kommer till uttryck i synen
pa materiellt och immateriellt arv, liksom praktiken att
lata experter avldsa kultur i fysiska ldmningar, pa ett
forunderligt sitt tas for givna. Museologisk forskning
har visserligen vid det hér laget bedrivits under hund-
ratalet &r och pa bred front under ett trettiotal &r, men
tyvirr kdnnetecknas museologiska analyser inte sillan
av en olycklig hopblandning av normativa och deskrip-
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tiva utsagor om museets institutionella roll i samhillet.
Studierna dri de fallen skrivna med utgangspunkten att
primért forsvara och argumentera for samhéllets behov
av museer —museologen blir hir partisk, en forsvarsad-
vokat, som egentligen borde férhélla sig neutral, sa langt
det nu dr mojligt (vilket dock inte hindrar att studien
utmynnar i ett sakligt stéllningstagande for eller emot
en museal aspekt). Denna partiskhet forstirks ofta av
att manga museologiska forskare har en bakgrund som
yrkesverksamma i branschen. Invanda forestillningar
och synsiitt foljer sa att siga med in i studerkamma-
ren. Museets samhéllsroll tas i vissa stycken for given,
utan argument. Analyserna underlittas heller inte av
att museerna sjédlva dras med ett otydligt och forin-
derligt samhillsuppdrag. Det &r ett uppdrag som slits
mellan mélet att samla och generera en egenproducerad
forskning och kunskapsalstring, och det folkbildande
uppdraget att férmedla och popularisera en redan eta-
blerad historiesyn.

Lat mig exemplifiera med den kroatiske professorn
i museologi (tillika fore detta museimannen) Tomislav
Sola, som angaende den retoriska fragan huruvida sam-
hillet generellt har behov av kulturhistoriska museer
ryggradsmaéssigt ger ett jakande svar. Det motiveras
genast med att museernas dvergripande samhdllsroll dr
att verka som minnesbanker och institutioner for stir-
kande av den kollektiva identiteten. Ett samhille utan
museer skulle, enligt Sola, vara ett samhille pa vig mot
kaos och anarki. T dystopisk anda, som paminner om
Oswald Spenglers Viisterlandets undergdng, framstil-
ler Sola det museilosa samhillet som en skréckvision:
It would lead to the loss of identity with all the fatal
consequences leading to decadence and disappearance”
(Sola 1997:6).

Tar man Solas analys som utgéngspunkt borde alltsa
samtliga samhéllen fore det tidiga 1800-talet vara att
betrakta som identitetslosa och dekadenta. Invanarna i
dessa museildsa samhillsformer skulle famla omkring
i kulturellt morker, of6rmdgna att hantera sin kollektiva
amnesi! Men skdmt asido, med en vinligare ldsning av
Sola syftar han nog pé att dagens visterldndska demo-
kratiska samhéllsform numera behdver museerna som
minnesinrittningar, som garant for nationens historiska
forankring och som birare av fysiska bevis pa ”folkens”
passerade kulturstadier.

Fysiskt kulturarv representerar stundtals starka kul-
turella och sociala virden. Inte sillan utfors i krigssi-
tuationer direkta utplaningsattacker mot utvalda fysiska
symboliska objekt. Att bomba kyrkor och museer ér ett
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sdtt att angripa folkgruppers kulturella hemvist inom
ett land.’> Men trots det maste fragan stiillas: Har (som
Sola menar i sitt citat) museerna verkligen sa stor makt
over aktivt verkande kulturformer att ett utplanande av
dem ocksa skulle leda till att folkliga identiteter skulle
forsvinna? Om det vore sd borde museernas samhills-
funktion betingas av att deras utstédllningar och sam-
lingar genom ett slags en-till-en-relation har avkodat och
insamlat den autentiska kulturen “’dér ute”. ”Kulturens”
fysiska representationer skulle med det synsittet fin-
nas lagrade vid museerna och, underforstatt, férsvin-
ner dessa ldmningar, da forsvinner ocksd grundvalen
for “kulturen”. Det tal att fundera pa giltigheten i ett
sadant antagande. Vad foretrader egentligen begreppen
“kultur” och “identitet” i detta sammanhang?

Museer bevarar, lagrar, och visar mer eller mindre
symbol- och betydelseladdade artefakter; sa langt dr nog
de flesta 6verens. Men att museer ingalunda dr neutrala
och objektiva institutioner for lagring av identitet eller
redovisande av “’kulturhistoriska fakta”, borde vara en
lika sjdlvklar insikt att forhalla sig till. Den antikvariska
och museologiska fragan idag &r snarast vilken form av
identitet museerna traditionellt har férmedlat, och om
detdr mojligt att fornya museernas kulturella representa-
tionsuppdrag for framtiden. I en annan uppsats resonerar
Tomislav Sola kring just detta och anger betrédffande
museernas roll i utvecklingsldnder foljande:

A museum in a developing country must be a temple
of national pride, a research centre for the identity
(-ies) it serves, and a data bank of heritage (three-
dimensional and informatic) — it must be a showroom
of resources, of trade and production and of develop-
ment projections; it must act as a leisure centre and,
finally, as a stronghold of heritage action (including
the environmental aspect) (Sola 1997:57).

Citaten av Sola speglar i sjdlva verket i komprimerad
form den sjdlvsyn och virdegrund som museerna i
vistvirlden har genererat under 1900-talet. Museet
ir a) en institution for bevarande och uppritthallande
av samhillets och/eller kulturella gruppers kollektiva
identiteter. Museet ér ocksa b) en institution for fysiskt
tredimensionell visualisering av kulturarv, och tillika c)
en institution for folkbildning och kulturell sjdlvspeg-
ling. Dessa tre punkter dr emellertid problematiska ur
ett flertal epistemologiska infallsvinklar. De ir i sjdlva
verket, inte minst i ljuset av senare ars konstruktivis-
tiska teorier kring historia och kulturarv, omgjliga att
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forbehallslost hdavda, da uppfattningen om museet som
eninstitution for bevarande och formedling av kulturarv
ochidentitetingalunda kan framf6ras utan specifikation.
Kan ett kulturarv verkligen bevaras, i den meningen
att ocksa identitetsrelationer och vérderingar bevaras
genom vara forsok att forhindra utvalda fysiska objekts
langsamma forfall?

De flesta museologer som jag kinner till dr eniga
om att ett oforvanskat bevarande i grund och botten &r
omdjligt. De virderelationer som knyts till ett objekt i
bruk fordndras obonhorligt nér detta institutionaliseras
i ett museum; och dn mer komplex blir den aspekten
nér vi musealiserar kulturellt ”avslutade” objekt, som
exempelvis en mangtusenarig stenyxa. Tomislav Sola dr
utan tvivel medveten om detta museologiska allmédngods
och ondgor sig i flera artiklar mangordigt Gver museers
gamla synder i form av de traditionella utstéllningarnas
brist pa sjdlvreflektion, betingat av museipersonals po-
sitivistiska vetenskaps- och samhillssyn. Men ett per-
spektiv lyser med sin franvaro i hans texter — han tycks
vara ovillig eller oformdgen att relativisera sjdlva idén
om museet som en kulturens bevarare, formedlare och
forsvarare. Forhallandet att sjdlva musealiseringen i sig
skapar det arv som museet avser att forsvara, tycks vara
ett alltfor utmanande metaperspektiv.® Eller frankare:
denna dekonstruerande tematik behandlas 6verhuvud-
taget inte — mahinda dr orsaken att somliga av de texter
jag hir har refererat till ursprungligen skrevs sa tidigt
som vid slutet av 1980-talet. Det jag citerat ur dr dock
en redigerad antologi som utgavs 1997, vilket ger en
fingervisning om att perspektiven fortfarande ansigs
aktuella vid millennieskiftet.”

Mycket finns dock att vinna pa att ta det konstrukti-
vistiska perspektivet pa allvar och rikta museologiska
makroanalyser mot en multidisciplinédr analys av mu-
seet som samhillsfenomen. Museer fungerar, som jag
ser dem, som (re-)producenter av uppfattningar och
vérderingar av kulturhistoria. De &r officiella sociala
arenor for iscensatt Kultur, vilket delvis forklarar varfor
de ocksa kan angripas i krig. Museets artefakter och ut-
stdllningar representerar kultur och identitet, och dr inte
liktydigt med dessa virden. Det ér ett enkelt faktum som
ofta gloms bort i museers sjédlvbilder och museologers
analyser. Men vi kan inte stanna dér; museet skaparisin
tur ocksa uppfattningar om kultur och identitet genom
sin representativa makt (Hooper-Greenhill 2002).

Museologi for distans och reflektion
Museologiska analyser och perspektiv har radikalt bred-
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dats under det senaste drtiondet. Det vore orétt mot savil
Tomislav Sola som det dmne dér jag sjélv ingar, att
antyda att museologer stindigt nirsynt tar museernas
sociala vérden for givna i sina analyser. Jag har hir
satt fragor pa sin spets och méhznda nagot misshandlat
Solas egna intentioner, for att peka pa det problematiska
med att betrakta museer och kulturhistorisk representa-
tion som sjdlvklarheter. Det finns inget sjélvklart eller
“naturligt” med museers verksamhet, vilket 1angt ifran
dr detsamma som att jag skulle vilja ifragasitta deras
fortsatta existens.

Att visterlindska samhillen fortfarande anser sig
ha behov av och forutsitter museer rader det empiriskt
sett inget tvivel om, inte minst ir detta att betrakta som
ett faktum i ljuset av de senaste tre decenniernas explo-
sionsartade museitillvaxt. Hundratals nya museer har
tillkommit bara i Sverige under en trettiodrsperiod, allt
ifran professionella friluftsanldggningar till privata trak-
tormuseer. Uppenbart ar att det finns ett samhéllsbehov
av museer, tillika statligt erkdnt, annars skulle somliga
inte tilldelas statsbidrag. Men ddrmed &r det inte sagt att
syften och motiv for vart museibruk ér statiskt. Dialogen
om varfor museerna samlar, bevarar och representerar,
maste stindigt hallas levande.?

Museologens roll i detta bor vara ett forbehallslost
granskande. Det bor finnas en distans mellan verksam-
het och analys; museologi kan inte vara en vetenskap
om en viss verksamhet samtidigt som den dr denna
verksamhet. Den granskande museologen bor kort sagt
inte reflexmissigt identifiera sig med museet — vilket
emellertid inte hindrar att museologen utan vidare kan
(och dven bor) tillatas uttrycka sig savil kritiskt som
gillande i forhallandet till specifika museer och/eller
utstillningar. Att jag exempelvis i denna artikel kom-
mer att uttrycka mitt gillande for ett par senmoderna
museala utstéillningskoncept ér séledes inte en inkon-
sekvens gentemot det jag just har uttryckt.

Det finns ett antal goda, och dven mindre lyckade,
exempel pa nya sé kallade postmoderna utstéllningar
som pa en metaniva forsoker kommentera den mu-
seala arenan.’ Samhillen forindras; globalisering och
mangkulturella samhéllsformer ér en realitet som ocksa
avspeglas i centralmuseernas forsok att fornya sina legi-
timitetsansprak. Forutsittningen for att detta ska lyckas
bygger dock pa att museernas foretridare och personal
har en 6ppen hallning till sin framtida samhéllsroll och
dven erbjuds tid till reflektion och efterforskning. Den
overgripande utgangspunkten bor rimligen vara: Varfor
har det visterlandska samhillet under de senaste tva
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arhundradena i okande grad byggt museala inrdttningar
dér valda teman och artefakter ur samhillets forflutna
visas for en allméinhet som officiellt kulturarv? Och
som foljdfraga: Vilken roll har museerna sjélva haft i
skapandet av kulturarv och forespeglad kulturell iden-
titet? Tolkningar och svar pa detta kan inte och fér inte
vara overskuggade av ett ryggmérgsmassigt forsvar for
museet som samhillsinstitution, ddr “vart kollektiva
minne” lagras. Vad menas med ”vart” i en sddan hénvis-
ning, och hur konstitueras egentligen detta vart "kollek-
tiva minne”? Hir kan museologisk forskning av senare
snitt forhoppningsvis bidra till okad reflektion.'

Museologins vedertagnaroll 4r att ge historiska dver-
sikter, peka pa samhiilleliga och sociala sammanhang
samt att mangfacetterat tolka och analysera utstéllning-
ar, kulturmilj6er och 6vrig minnesvérdande verksamhet.
Amnespionjiren Per-Uno Agrens definition frén 1993
ar enligt mig fortfarande fullt gangbar:

Museologin studerar hur det museala objektet kon-
stitueras, vilka virderingar och beslut som styr den
museala processen fran urval och insamling till vis-
ning och férmedling och didrmed vilken historiebild,
kulturuppfattning och natursyn som projiceras i skyd-
dade objekt och miljoer: alltsa mdnniskans forhal-
lande till saviil sin fysiska omvdrld som sin historia
(Agren 1993:63).

Detta formulerades redan i det forsta numret av fack-
tidskriften Nordisk Museologi. Per-Uno Agren var
fullt inforstadd med att det var sjdlva projiceringen av
kultur- och naturuppfattningar pa de museala objek-
ten som var nyckeln till forstaelsen for det museala
hanterandet av ting och miljoer. Han tangerade dven
ett dekonstruerande perspektiv med fragan: ’Vad har
minnesmérken och museer betytt for historisk/kulturell
traditionsutovning?” (Agren 1993). Frigan signalerar
ett symbiotiskt forhallande mellan “kulturen” utan-
for och innanfor museets viggar. Museet bevarar och
férmedlar, men skapar i sig sjilvt ocksd. Aven om
jag personligen kan forhalla mig kritisk till forskare
med Tomislav Solas idealistiska syn pa museernas
samhdllsroll (att “forsvara och uppritthalla identitet”
presenteras hos honom som en museernas devis) stiller
jag mig bakom hans forslag att @mnesbeteckningen
museologi egentligen borde byta namn till ’heritologi”,
alltsé kulturarvsvetenskap.!! Hanvisningen till kultur-
arv specificerar bittre vart kunskapsobjekt. Forledet
“kultur” tillkdnnager processer, traditioner, virderingar
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och kommunikation. Som det museologiska dmnets nu-
varande foretrddare i Sverige Kerstin Smeds papekar,
handlar vart handskande med tingen och det forflutna
just om kommunikation: ”Genom att formulera gor
vi historien synlig, vi gor Tiden i Tingen till verktyg
for vart kommunikativa handlande” (Smeds 2007:65).
Disciplinbendmningen museologi dr dock numera in-
ternationelltinarbetad. Ett namnbyte later sig inte goras
ien handvindning, d&ven om jag personligen anser att
det vore dnskvirt.

Museets samhdllsuppdrag — att formedla bildning?
Den museologiska forskningen ér idag timligen enhél-
ligt upptagen med att erbjuda museerna ny identitet for
en framtid dir historiskt framsprungna nationer och
homogena kulturformer inte ldngre dr gdngbara koncept
for visuella narrationer. Som professorn i museologi vid
Leicester universitet, Eilean Hooper-Greenhill, papekar
iboken Museums and Education ir museernas bildande
eller utbildande uppdrag numera centralt. Hon hidvdar
till och med att denna dimension av ’education” och
larande for individers formering av sjdlvidentitet, utmér-
ker det nya post-museum hon ser framfor sig. Det ridcker
numera inte langre for kulturpolitiken att 16st hdvda att
museerna verkar for 6kad bildning i samhallet: "Where
formely it has been enough to claim that museums could
have an educational impact, today it is necessary to
prove it” (Hooper-Greenhill 2007:3).

Kulturmiljoer och utstéllningar handlar som sagt om
kommunikation. Med utstillningen som medium forso-
ker designers, curators och antikvarier ge tiden rumslig
form. Foreteelser och ting fran olika platser, forbindelser
och tidssnitt, sdtts samman i avsikt att motas och bilda
nya betydelser. Malet #r generellt att visualisera sam-
manhang, historia. Men gestaltningen 4r, och maste
vara, en abstraktion eller en konstruktion. Samtidigt
forutsitter spelet kring utstédllningarnas representativa
betydelser att artefakterna dr “dkta”, autentiska, eller
kopior av autentiska objekt. Trovirdigheten baseras pa
foremaélens kontakt med det forflutna.'? Kerstin Smeds
sdger nagot visentligt ndr hon, med inspiration fran den
osterrikiske museologen Friedrich Waidacher, papekar
att tingen synliggor tiden:

Det dr egentligen barai tingen, liksom i levande orga-
nismer, dédr aldrandet och forfallet och dirmed ockséa
den abstrakta Tiden blir synliga! Tingen — allt det
materiella — blir ddrigenom ocksé ’bérare av musea-
litet’ (Smeds 2007:66).
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Minniskan har troligen sedan urminnes tider fist his-
torisk mening — berittelser och legender — vid bevarade
ting, men det dr forst under de senaste arhundradena som
samhillet i organiserad form har institutionaliserat och
systematiserat denna tradition. Institutionaliseringen
har idag gatt sa langt att den har dvergatt till praxis;
bevarandet sker i vissa fall innan objektet har visat sig
dga ett kollektivt symbolvirde. Med museernas sam-
tidsdokumentation (SAMDOK) har antikvarier tagit
pa sig ett bevarandeuppdrag som historiskt sett dr unikt
och foljer som en direkt konsekvens av vart samhilles
musealiseringskultur. Det giller att ligga i framkanten
for att bevara det som i vardagens strom annars riskerar
att forloras. Fragan ér inte om samhillet i en framtid
kommer att kulturarvsprocessa vissa aspekter i vart nu,
fragan dr hur detta kommer att ske. Samtidsdokumen-
tationen vill skapa forutsittningar for ett fullodigare
genmile av var samtid i en framtid, men ocksa skapa
en bittre forstaelse for det samhille vi lever i."?

Insamlande och kategorisering, vare sig det ror sam-
tiden eller foreteelser fran det forflutna, handlar om
urval och ordningsskapande. Forskare och/eller mu-
seianstéllda uppticker, inventerar och systematiserar
lamningar fran det forflutna i avsikt att skapa samman-
hang, mening, men namngivningen av objekt och fore-
teelser dr tillika en maktutdvning. Det séger sig sjilvt
att mycket faller mellan stolarna i denna process och
osynliggors.'* Samtidigt dr urvalet ofrinkomligt, den
totala musealiseringen 4r en omgjlighet. Likasa dr ambi-
tionen att verka for det eviga bevarandet en illusion, inte
minst avseende de virderelationer och den eventuella
praktik som finns forknippad med foremalen. Insikten
om allt detta borde foranleda tydligare resonemang och
motiveringar inom museiprofessionen for urval och
representation, det borde ocksa foranleda en beredskap
och acceptans for att somligt inte kan bevaras (det finns
en tidsgréns), och att somligt kanske inte bor bevaras.
Resonemang i den riktningen har forvisso forts under
aratal, inte minst vid Nordiska museets SAMDOK-
sekretariat. Men generellt 4r temat kring medvetet urval
och tillatet forfall av begripliga skal ett rott skynke for
en museibransch som vanligen kdmpar for bevarande,
i samhillet men kanske mest i museets magasin, bland
sondervittrande artefakter.

Dialog med besdokare

Under 2000-talet har postmoderna och konstruktivistiska
insikter borjat gora sig horda, savil inom statliga styrdo-
kument som i museiutstéllningar.'> Dialogen med beso-
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karna drett visentligt tema i detta, insikten om museernas
makt att formedla sammanhang och mening &r ett annat.
Besokarna, “vanligt folk”, ska erbjudas mojligheter att
tycka till om kulturarvsskapandet. Det finns en vilja att
skapa dialog kring urval och representation, liksom att
dven lata skynket falla och visa vilka principer, idéer och
vérderingar som har styrt det artefaktrelaterade menings-
skapandet (Svanberg 2008). Den nya tvadelade basutstall-
ning, Forntider I och II, som nu har stillts iordning vid
Statens historiska museum, ir ett gott exempel pa allt detta
(vilket ocksa har foranlett ett specialstudium inom ramen
for inledningsvis nimnda forskningsprojekt'®).

Sirskilt Forntider II kan betraktas som en renodlad
metautstillning; en utstdllning om utstéllningsmediet
och om forskningens praktiker kring historisk tolkning
utifran artefakter som kéllmaterial. Genom att arbeta
med teman och kontraster mellan samtidens och forn-
tidens artefakter, skapas en forstaelse for historiebase-
rade tolkningars tidsbundenhet och kontextavhéngighet.
Bara ett exempel: I en avdelning, som fokuserar pa ar-
keologiskt killmaterial som utgangspunkt for kultur-
relaterad klassificering och namngivning, 4r en monter
belamrad med forntida krukor och skérvor. De dr med-
vetet traditionellt kommenterade endast med proveniens
och tidsangivelse. I en monter bredvid visas med samma
utstéllningssprak modernt porslin. En text i A4-format
kompletterar sceneriet:

Tillhor du "Rorstrandsfolket?”

Olika former, tekniker och dekorationer ligger till
grund for hur keramikkérl dateras och hur man tolkar
vilken anvéndning de har haft. Namn som ”gropkera-
mik” eller trattbdgarkeramik” beskriver form eller
hur ornamentiken ser ut. Men dessa namn &verfors
ocksa pa de ménniskor som tillverkade och anvinde
kirlen. Arkeologer delar in ménniskorna i kulturer
som fatt namn efter keramiken och som blir symboler
for generella karaktirsdrag 6ver stora omraden. Detta
géller sdrskilt de dldsta typerna av keramik. Lite yngre
keramik sorteras ofta sa att vackra, fint bearbetade
kirl forknippas med rikedom och makt medan de
grovre kopplas till enklare miljoer.

Blandformer mellan olika keramiktyper tolkas ibland
som méten mellan méinniskor.

Idagkénner vi ocksa igen olika tillverkare av keramik
och porslin pa de former och ménster kirlen har.
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Tillhor du "Rorstrandsfolket” eller koper du dina
koppar pa IKEA? Séger ditt porslin ndgot om vilken
grupp du tillhor?

Greppet att 6ppna forlaten och visa de, praktiskt rela-
terade, principer som styr fornforskningens kategorise-
ringar och dédrmed till viss del vara idéer om forntidens
kulturer, 4r enligt mig foredomligt. Alla utstéllningar
kan inte och ska inte vara metautstillningar, men det dr
braom nagon eller nagra ir det. Konceptet for Forntider
IT &r gissningsvis bara borjan pa en trend, vilket kom-
mer att innebéra att behovet av professionella och brett
bildade museianstillda kommer att 6ka i en framtid nér
de processuella och dialogstyrda utstédllningsidéerna
slar igenom pa bredare front. Det utstédllningskoncept
som fOrutsatte att “tingen talar” i sig sjdlv och att ut-
stdllningen var ett forum for att delge besdkande en
essentialistisk homogen linjér historiebild, borde vid
denna tidpunkt vara utdomt'’, eller &tminstone tillimpat
med medvetna forbehall. Den anonyme avsindaren dr
pa vig bort fran utstillningarna, all historisk tradering
handlar om mer eller mindre grundade tolkningar, vilket
med skél bor redovisas.

Men en ny, mer relativistisk, museipedagogik be-
hover inte innebira att meningsskapandet helt och
hallet lamnas 6ver at besokaren. Det vore en mental
hirdsmailta att avhidnda sig det professionella ansva-
ret och med 6ppnade magasin lata besokarna sjilva
hitta en eventuell mening bland havet av aldriga ting.
Misstag kommer eventuellt att goras i den riktningen,
men redan finns koncepten for lyckade dialogrelaterade
utstéillningar att se hir och var i landet. Ett exempel pa
det dr Molndals museum. Deras koncept med dppna
(vdlordnade) magasin for allménheten inbjuder till nytt
spannande brukande. Vid vilbesokta temakvillar har de
ocksa latit besokare fran olika kulturella sammanhang
fritt vilja ett foremal fran magasinet att anvinda som
utgangspunkt for en spontant hallen presentation. Ett
och samma foremal kan fa vitt skilda betydelser for en
person med ursprung i Kampala, Uganda, jimfort med
motsvarande person med barndom i Smaland, Sverige.
Tolkningsforetridet ligger i detta fall inte hos museet,
utan hos bestkaren. Men det dr museet som erbjuder
arenan och objektet.'®

Museet dr kanske pa vig mot att verkligen sté i dia-
log med det omgivande samhillet” i mening att dialogen
sker aktivt och inte enbart som uttryck av museiperso-
nals eller forskares monologa uttolkningar. Vid Histo-
riska museets Forntider II har utstidllningspersonalen
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ingalundakastat in handduken och Iimnat meningsska-
pandet till bestkaren, trots att kritiska recensioner och
artiklar har syftat pa just detta (t.ex. Béckstedt 2007).
Tvirtom fordrar den arten av utstillningar langt storre
insikt om villkoren for vetenskap, om forskningens
premisser och tolkningsforetraden, 4n en motsvarande
traditionell kulturhistorisk utstéllning. Att stilla artefak-
ter 1 en glasmonter med vidhdngande textlappar, med
foremalets namn, proveniens och dlder, och inget annat,
det dr att 1imna det eventuella meningsskapandet helt
till besokaren.

Museimagasin och utstédllningar kan vara fungerande
verktyg for kulturell tolkning och museer kan erbjuda
en sjélvreflexiv och kritisk pedagogik for en bred all-
minhet. Den svéra balansgangen dr dock att ga mel-
lan den ena ytterligheten, en paternalistisk dvertydlig
pedagogik som skriver pa nédsan och kvéver intresset,
och den andra, en alltfor ldttsmélt underhallning som
krinker de besokandes intellekt. Som den amerikanska
filosofen och museologen Hilde S. Hein skriver: "Ef-
fectively, museums are places for learning to learn”
(Hein 2000:126).

Museets roll for larande och identitetsskapande dr,
om man ska tro Eilean Hooper-Greenhill, en nyck-
elfrdga for nutidens post-museum. I England har det
pa senare ar skett en massiv satsning pa att forbittra
museers pedagogiska metoder. Fragan om hur (eller
om) publiken — huvudsakligen barn och ungdomar —
verkligen “l4r” av museiutstillningar, har utvirderats
i omfattande studier. Slutsatsen har blivit att museet
kan vara, och ofta ir, en unik arena for interaktivt och
upplevelsebaserat ldrande. Fler museilektorer for barn-
ochungdomspedagogik har anstillts vid statliga museer
(Hooper-Greenhill 2007:5f.). Rimligtvis far satsningen
ocksa foljdverkningar med avseende pa den pedagogik
som riktas mot vuxna besokare.

Till skillnad fran boken och texten som medium fér
ldarande erbjuder museet potentiellt upplevelser for alla
sinnen. Tingen har i utstéllningen blivit tecken och ut-
valda milj6er har genom att kulturarvsprocessas fatt
nya betydelser. Men det fordras djupare generella kun-
skaper om kulturell representation, metoder for lirande
och visualisering inom vara museer for att mota denna
utveckling.

Museets roll 4r dock inte enbart att visa och formedla
(kunskap?). [uppdraget ingar dven traditionellt att samla
och varda. Samlandet har fran forsta borjan motiverats
som en metod och ett underlag for kunskapsalstring. Tan-
ken ér och har varit att samlingarna ska beforskas, att ny
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kunskap ska utvinnas fran studier och ordnande av dessa
objekt.” Nér museitjinstemins och landsantikvariers
kompetensfordringar diskuterades och formerades under
1920- och 30-talen, framholls akademisk bakgrund i
disciplinerna folklivsforskning (traditionell etnologi),
jamforande fornkunskap (arkeologi) och konsthistoria
(konstvetenskap) som museala kirndmnen.? Kénneteck-
nande for denna triad var att de hade studier i artefakter
som central metod for kunskapsalstring. Amnesprofile-
ringen inom kollektivet museiutstéllda har kvarstatt fran
1920- och 30-talens faststillda kompetensfordringar,
med tonvikt pa arkeologin. DIK-forbundets statistik om
forskning och forskarkompetens pa Sveriges museer fran
2004 visade, som jamforande exempel, att det da fanns
fem disputerade i dmnet historia vid landets linsmuseer,
medan motsvarande antal disputerade arkeologer var
27.2! Vilken kunskapssyn och kunskapsalstring medfor
denna slagsida i akademisk kompetens vid museerna?
Och vad innebir det att de enda humanistiska discipliner
som numera forskar i artefaktsamlingarna huvudsak-
ligen &r arkeologer och konstvetare? (Idé-)historiker,
etnologer och antropologer studerar idag vanligen inte
museers artefakter som kéllor till kunskap. For det saknas
upparbetad metodologi och nomenklatur. Museernas
magasin av ordnade och registrerade féremal &r darfor
i hog utstrickning ett forsummat och outnyttjat killma-
terial (Rentzhog 2006: 37f.).

Om museerna med sina samlingar ska behélla sin
legitimitet fordras det nya metoder for att producera
kunskap fran artefakterna. Sadan teori- och metodut-
veckling bor kanske bést organiseras som forskning
vid och inom museerna, med 6ppna seminarier och
samarbete med universitetsvdrlden. Rimligen skulle
museerna vara betjianta av utbildad personal fran manga
discipliner for att bittre tillgédngliggora samlingarna,
for att studera och presentera resultat och for att mark-
nadsfora samlingarnas potentialer. Om inte museernas
insamlade killmaterial beforskas, faller sjédlva syftet
med deras samlande och vardande uppdrag.

I konsekvens med detta anser jag att det bor till en
fordndring i den museikultur som av tradition har anstllt
och enbart efterfragat kompetens i &mnena arkeologi,
(traditionell) etnologi och konstvetenskap. Man kan
hoppas att museer, efter aratal av diskussion om behovet
av breddad kompetens, dntligen ska finna det nodvéndigt
att anstélla fler personal som i sin CV har huvudsaklig
utbildning (inte nddvindigtvis upp till forskarniva) i
museologi, pedagogik, sociologi, idéhistoria eller for
den delen sentida etnologi.?
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Det behovs mer forskning, studier och samtal, savil
inom som utanfoér museerna, om den inkédnnande so-
cialisering och den medskapande semiotik som varje
museal iscensittning och meningsskapande bygger pa.
Detbehovs ocksa mer forskning, studier och 6ppna sam-
tal om varfor och for vilka syften museernas magasin
hyser stadigt vixande samlingar av foremal.

Richard Pettersson, docent
Museologi, Umed universitet

Noter

1 DIK Museimannaforbundet utforde en uppfoljande
undersokning tio ar senare, Tillbaka till ga: Enkiit-
undersokning om forskning och forskarkompetens
pa museer 2004-03-01. Museernas avsatta tid for
forskning, har enligt undersékningen forédndrats yt-
terst marginellt sedan 1994.

2 Migbekant var temat senast uppe for offentlig debatt
mellan professor Kerstin Smeds och foretrddare for
museibranschen i DIK forum under 2004.

3 Ludwik Fleck 1997/1935: Uppkomsten och utveck-
lingen av ett vetenskapligt faktum: Inledning till
Léran om tankestil och tankekollektivet. Det bor
tilldggas att tankekollektiv enligt Fleck utmirks av
en s.k. esoterisk kidrna och en exoterisk kransgrupp.
Den forra definierar gruppens mentala dagordning
—tankestilen/-arna, medan den senare mer okritiskt,
eller snarare omedvetet, reproducerar tankefiguren.
Den esoteriska kédrnan &r i det museala samman-
hanget de tongivande aktorerna: riksantikvarier,
lands- och ldnsantikvarier, forskare. Flecks teorier
inspirerade Thomas Kuhns vilbekanta paradigm-
teori under 1960-talet.

4 Dessa faktorer for immateriellt kulturarv utgor nu-
mera viktiga bevarandekriterier for arbetet inom
UNESCOs virldsarvskonvention. Att bevara tra-
ditioner #r dock langtifrdn detsamma som att s6ka
bevara byggnader och/eller fysiska miljoer — hir
finns méngder av obesvarade problem att ta stidllning
till, infor ett bevarandeansprak.

5 Ett exempel dr hir talibanregimens bombande av
Buddhastatyerna i Bamyandalen i mars 2001. Se
Jan Turtinen 2006.

6 Foren tinkvird analys kring den tematiken, se Mats
Borjesson 2005.

7 Solas textsamling utmynnar i en vision om det
“totala museet”, mojliggjort via Internet och med
syfte att 6ka allminhetens sjdlvinsikt, ”visdom”.
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Hur detta konkret ska implementeras och organi-
seras, behandlas dock inte.

Se Agenda kulturarvs programforklaring Mdnni-
skan i centrum (2004).

Se t.ex. Kylie Message 2006: Message uppmirk-
sammar, utdver intressanta forsok till fornyad re-
presentation, dven den tendens till “kejsarens nya
kldder” som ocksa finns som del i fornyelsearbetet.
Fragan dr om somliga postmoderna "nyheter” egent-
ligen 4r sa nya.

Omfattande forskning bedrivs utifrdn dessa
overgripande fragor. Utover det forskningssam-
manhang jag sjdlv ingér i kan ndmnas att det vid
Link&pings universitet i skrivande stund pagar ett
internationellt projekt kring temat om de nationella
museernas historiska och samtidarollien globali-
serad virld (NaMu), under ledning av Peter Arons-
son. En museologisk “’klassiker” med avsikt att ge
ett syntetiserat svar pa fragorna ar Tony Bennett
1995: The Birth of the Museum: History, theory,
politics. Ett modernare exempel representeras av
deni foregdende not nimnda Message och hennes
forskning.

Tomislav Sola, Essays on Museums and their
Theory, 1997:26. Sola tycks dock vara last vid att
museologin primért ska utga fran museernas utstall-
ningar som filt for analys. Likasa menar han ett en
museolog maste ha en bakgrund som curator. Se
ibid., s. 288.

Det finns en hel del skrivet kring temat autenticitet.
For en intressant diskussion kring museiféremal som
fortfarande har en koppling till aktiva kulturformer i
var samtid, se Elaine Heumann Gurian 2004: ”What
is the object of this exercise?: A meandering explora-
tion of the many meanings of objects in museums”,
i Reinventing the Museum, ed. Gail Andersson.
Det tidiga uppropet for samtidsdokumentation
kom med Sverker Jansson 1974: Kulturvdrd och
samhdillsbildning. En senare utmérkt dversikt om
Nordiska museets dokumentation och samtidsforsk-
ning ges i Samhdllsideal och framtidsbilder 2004.
Om det glomda och férbisedda i musealiseringen
har det skrivits en hel del under det senaste decen-
niet. Se t.ex. I industrisamhdillets slagskugga: Om
problematiska kulturary 2005.

Tematiken kring postmodernitet och konstruktivism
har diskuterats och analyserats under trettiotalet ar
inom den akademiska vérlden, vilket medfor att
somliga menar att vi nu dr inne i en ny fas, bortom

postmoderniteten. Det foreligger dock, i vanlig ord-
ning, en eftersldpning mellan akademiska teorier
och ett eventuellt genomslag inom kulturpolitik och
institutionell praktik vid museerna.

16 Hir har dels utforts besokarstudier och intervjuer for
attkartlagga besoksmonster och didaktiska monster
i utstédllningen Forntider, dels har projektets hu-
vudansvarige forskare Staffan Selander deltagit i
processen fran koncept fram till firdig utstillning
vid en annan utstéllning pa Historiska museet.

17 Omdetunder hela 1900-talet radande koncept som
forutsatte att systematiska studier med stod av forn-
tida artefakter kunde leda till objektiva tolkningar, se
Kevin Walsh 2002:63: Representation of the Past:
Museums and heritage in the post-modern world.

18 Muntlig uppgift frin ddvarande museichefen Marie-
Louise Olofsson vid ett studiebesok véren 2006.

19 Lat sedan vara att samlandet ocksé har en dimen-
sion av ”skattkammare”, att artefakter samlas av
estetiska, symboliska och/eller monetira virden.

20 Museiforestandarnas (chefernas) kompetens var fore-
mal for mycket debatt bland sakkunniga f6r Fornmin-
nesvardskommittén under 1910-talet. Kraven pa uni-
versitetsutbildning i de tre "museidmnena” framfordes
forsta gangen offentligt i SOU 1922:12, s. 1671f.

21 Tillbaka till Ga?, s. 13.

22 Onskan om breddad kompetens atergavs exempelvis i
museiutredningen 1994, Se Minne och bildning, SOU
1994:51, del 1, s. 196. DIK Museimannaforbundets
forskningspolitiska stillningstagande i relation till
enkdten om forskning pa museer 2004, undviker dock
i sin framtidsvision att ta stéllning till behovet av
breddad dmnesfordelning pd museerna.
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Fortydligande av symbolik Infor
doden”

I RIG 2009/1 har Anders Gustavsson i sin recension
av boken Infér doden (red. Lynn Akesson) synpunkter
pa bokens omslagsbild. Bilden som visar ett par réda
hogklackade damskor tolkar Gustavsson som att “déden
lamnat skorna tomma”. I mina dgon ter det sig som en
relevant tolkning som Gustavsson gor och jag tinker
da pa talesiittet stilla in skorna/sdtta tofflorna som en
framstillning av doden. Men férvanande nog betraktar
recensenten samtidigt den symboliken som langsokt.
Gustavsson utgar saledes fran att det dr en innebord
som jag tillskriver bilden.

I'sjdlva verkethar symboliken i bilden himtat inspira-
tion fran Ingrid Agren Bolmsjés text pa sidan 75 om den
doende kvinna som 6nskar kdpa ett par nya skor till den
fest som hon girna vill ga pa. Som Bolmsjo skriver kan
skorna betraktas som en hjélp att halladoden péa avstand,
men kan ocksa symbolisera en sista vandring som leder
mot doden. Genom skorna blir det séledes mojligt att
hantera och 6verbrygga livet och déden. Ibland kan
ocksa den utmitta tiden intensifiera den levnad som &r
kvar och skénka pregnans at 6nskningar och drémmar.
Det var genom tankar av det hir slaget som skorna fick
sin roda firg, och klackar. Ett val som gjordes, inte for
att gbmma undan doden som Gustavsson tolkar det,
utan for att ge mening at kvinnans 6nskan om att sta
levande — infor doden.

Susanne Ewert, Lund
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