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Avvigningen mellan
foreningsfrihet och forbud mot
rasistiska organisationer

En kvalitativ innehallsanalys 6ver hur Sverige respektive
Tyskland forhaller sig till rasistiska organisationer

Maral Afsharian

Det forekommer allt oftare nyheter om Nordiska motstindsrorelsens
demonstrationer. Samtidigt fir man héra om motdemonstrationerna och
kritik mot organisationen. Men hur kommer det sig egentligen att en sadan
kritiserad organisation fortfarande fir verka i Sverige? Bottnar det hela i en
avvigning mellan den grundliggande minskliga rittigheten féreningsfrihet
och frihet fran rasism? Artikeln kommer att fokusera pa hur den svenska staten
viljer att forhalla sig till organisationer som frimjar eller uppmanar till rasism,
vilket hir definieras som rasistiska organisationer. For att fa en djupare inblick
i hur staten viljer att forhalla sig till rasistiska organisationer kommer Sveriges
forhallningssitt att jimforas med Tysklands. Tysklands lagstiftning ir, till
skillnad fran Sveriges, priglad av arvet efter andra virldskriget och de biada
linderna har tva olika rittsliga principer nir det kommer till implementering
av internationella traktater. Sverige har ett dualistiskt system vilket innebir

att internationella konventioner méste inférlivas i den nationella ritten, vilket
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kan géras genom inkorporering eller transformering.! Det monistiska system
som Tyskland anvinder sig av innebir att traktaten far stillning som lag direkt
vid implementering.” Trots dessa olikheter har staterna ocksa stora likheter:
bida i4r liberala demokratier som har starka band till det internationella

samfundet och dess konventioner.

Férbud mot rasistiska organisationer enligt
rasdiskrimineringskonventionen

Sverige och Tyskland har anslutit sig till "International Convention on the
Elimination of All forms of Racial Discrimination” (ICERD) som tridde i
kraft ar 1969.3 Sverige ratificerade konventionen 1971 och Tyskland 1969.
Ingen av staterna har limnat nagra reservationer till artiklarna i
konventionen.4 Under artikel 4 i konventionen stir det att medlemsstaterna
ska férdoma all propaganda och alla organisationer som frimjar rasism. Det
star dven att staterna ska vidta omedelbara atgirder f6r att avskaffa frimjandet
eller utovandet av sidan diskriminering. Dirmed ska konventionsstaterna
folja artikel 4 med beaktande av de principer som omfattas av den allminna
forklaringen om de minskliga rittigheterna.

Artikel 4 ir indelad i tre delar dir den andra delen ir relevant for den hir
undersékningen och syftar pa att stater bor: “declare illegal and prohibit
organications, and also organized and all other propaganda activites, wich
promote and incite racial discrimination, and shall recognize participation in
such organisations or activities as an offence punishable by law”.” Hir

kommer denna del av konventionens artikel refereras som artikel 4(b),

! Statens offentliga utredningar, Ny struktur for skydd av minskliga riittigheter, SOU
2010:70, s. 18f.

2 Tbid, s. 129.

3 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, 660 U.N.T.S. 195, 7 March 1966.

# United Nations Human Rights Office of the High Commissioner,”Status of
ratification”.

SICERD, 660 U.N.T.S. 195, 7 March 1966, art. 4(b).
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eftersom den idr formulerad pd det sittet i konventionen. Begreppet
diskriminering i forhallande till etnicitet kommer att beskrivas som
rasdiskriminering med hinvisning till definitionen i artikel 4(b).

Kommittén for avskaffande av rasdiskriminering (CERD) skrev 1993 ner
generella rekommendationer gillande implementeringen av artikel 4 i
ICERD. Under rekommendationerna skriver kommittén att bestimmelserna
i artikel 4 4r obligatoriska. For att konventionsstaterna ska uppfylla sina
skyldigheter gentemort artikel 4 maste de vidta limplig lagstiftning samt se till
att dessa genomfors effektivt. Kommitténs stindpunke gillande artikel 4 ér
tydlig. Bestimmelserna i artikeln 4r obligatoriska och maste dirfor anpassas
in i den nationella lagstiftningen hos konventionsstaterna.®

Det rider inga tvivel om CERD:s tolkning av artikel 4(b) gillande f6rbud
mot rasistiska organisationer, men pa grund av staternas suverdnitet far de
sjilva vilja hur de ska ga tillviiga f6r att uppna sina forplikeelser enligt artikeln.
Dessutom kolliderar frihet frin rasism med grundliggande friheter som
yttrande- och foreningsfriheten. Det blir dirfér intressant ur ett
minniskorittsperspektiv att ta reda pd vilken avvigning Sverige och Tyskland

gor genom att studera hur de motiverar sitt arbete f6r implementeringen av

artikel 4(b) i ICERD och huruvida de f6ljer CERD:s rekommendationer.

Rapporter fran Sverige och Tyskland

Materialet som kommer att analyseras ir rapporter skrivna av den svenska och
tyska staten gillande hur konventionen ICERD efterlevs i staten. Enligt
artikel 9 i konventionen miste staterna som har anslutit sig till konvention
regelbundet rapportera om hur artiklarna i konventionen efterlevs i staten.”
Eftersom undersdkningens fokus ligger pa artikel 4(b), kommer endast
staternas formuleringar kring deras arbete for uppfyllandet av artikel 4(b) frin

rapporterna att anvindas i undersokningen. Bada staterna har skrivit ett flertal

¢ Committee on the elimination of racial discrimination, General Recommendation
XV on Article 4 of the Convention, Forty-second session, 1993.
7ICERD, 660 U.N.T.S. 195, 7 March 1966, art. 9.
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rapporter under ren gillande deras arbete f6r implementeringen av artiklarna
i ICERD, men de rapporter som anvinds i undersokningen ar de senast
skriva. Ddrmed 4r det Sveriges rapport frin 2017 och Tysklands rapport frin
2013 som kommer att anvindas. Detta material valdes for att det 4r ett sitt
att undersoka vad Sverige och Tyskland sjdlva anser sig gora for att uppfylla
sina skyldigheter gentemot ICERD.

Liberal eller socialdemokratisk demokrati?

Undersokningen kommer att utgd ifran Christopher Kollmeyers teori om
demokrati.® Det ir bara den delen av Kollmeyers teori som berdr demokrati
som anvinds. Kollmeyer konstaterar att det aldrig har existerat nigon enighet
om vad som karakteriserar demokrati. Det ifrigasatta begreppet har méinga
och varierande definitioner som kan sté i konflikt med varandra.

Kollmeyers teori utgar frin att det finns tvd sorters forestillningar om
demokrati som ir de liberala och socialdemokratiska uppfattningarna om
demokrati. Dessa tva uppfattningar har enligt teorin stitt i strid med varandra
eftersom den forstnimnda uppfattningen prioriterar den enskildas ritt till
frihet och den sistnimnda uppfattningen prioriterar jimlikhet. Det finns
alltsa enligt teorin tvd olika uppfattningar av demokrati som kan sta i strid
med varandra, individens ritt till frihet och ett jamlikt samhille.

Den liberala och socialdemokratiska uppfattningen innefattar olika
prioriteringar gillande vad som i4r grunden for en demokrati, di den liberala
foresprakar for friheter och den socialdemokratiska foresprakar jamlikhet. For
att uppna jimlikhet kan en konsekvens vara att man begrinsar friheter vilket
innebdr att uppfattningarna strider mot varandra. Ett forbud mot rasistiska
organisationer innebdr alltsi en begrinsning av yttrande- och

foreningsfriheten. I artikel 4(b) gir det dra slutsatsen att CERD har en

8 C. Kollmeyer, "Globalization and Democracy: The triumph of Liberty over
Equality”, Democratic Paths and Trends, Vol. 18, 2010, 177-198.
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socialdemokratisk uppfattning nir det kommer till rasistiska organisationer
eftersom de vill begrinsa dessa friheter for att skapa jamlikhet.”

Underliggande ménster i rapporterna

Syftet dr att studera Sveriges och Tysklands tolkningar av artikel 4(b) i
ICERD. Det som eftersoks i analysen dr ménster i materialet dver hur Sverige
respektive Tyskland viljer att forhalla sig till rasistiska organisationer. Som
tidigare nimnt skriver staterna sjilva rapporterna vilket betyder att
rapporterna kan vara vinklade f6r att det ska framsta som att staterna uppfyller
sina plikter gentemot artiklarna, oavsett om de gor sa i verkligheten.'” En
innehallsanalys limpar sig for att analysera helheten av materialet och anvinds
dirfor i denna artikel. Metoden kan antingen appliceras som kvantitativ eller
kvalitativ innehéllsanalys."" I foreliggande undersokning passar en kvalitativ
innehallsanalys bist eftersom helhetsbilden och de underliggande meningarna

i primdrmaterialet dr centrala for att besvara forskningsfragan.

Sveriges motivering till deras uppfyllande av artikel 4(b)

Under punkt 95 i rapporten skriver Sverige att de vill framhailla att svensk
lagstiftning pa ett effektivt sitt forbjuder all form av uttryck for rasism. Under
punkt 98 skriver Sverige aterigen att den svenska straffrittsliga regleringen gor
det i praktiken omaijligt for rasistiska grupper att verka.’> Genom att skriva

om rasistiska uztryck siger regeringen indirekt att det ror sig om begrinsningar

9 Kollmeyer, 2010, s. 180ff.

10§ Elo, H, Kyngds, “The qualitative content analysis process”, Journal of Advanced
Nursing, 2008, Vol 62 (1), s. 108.

' G, Bergstrom, K, Boréus, (red.), Textens mening och makt: metodbok i
sambillsvetenskaplig text- och diskursanalys, 2:a upplagan, Studentlitteratur,
Lund, 2005, s. 44.

12 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 9 of the
Convention — Sweden, UN. Doc CERD/C/SWE/22/23, 1 februari 2017, s.
18f.
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av yttrandefrihet istillet for ett forbud mot rasistiska organisationer. Sverige
hinvisar under punkt 98 till den svenska lagstiftningen som man menar gér
det omojligt for rasistiska grupper att verka. Genom att skydda friheten frin
forbud forhéller sig Sverige pa ett liberalt sitt till rasistiska organisationer,
enligt Kollmeyers teori. Eftersom Sverige skriver att den nationella
lagstiftningen forbjuder all form av rasistiskt uttryck och dirmed ir tillricklig
syftar de pa att de inte behdver infora ett forbud mot organisationer. Detta
visar hur de foérsoker skydda foreningsfriheten genom att undvika och
omtolka det som star angivet i artikel 4(b).

I punkt 96 i rapporten framhiéller Sverige bestimmelsen om hets mot
folkgrupp som kriminaliserar rasistiska uttalanden och hot bland allminheten
och inom grupper.” Sverige anfér under samma punkt en lagindring som
gjordes 1989, som innebar att det tidigare kravet om att hot eller annat
uttalande som uttrycker missaktning mot en folkgrupp maste spridas bland
allminheten togs bort. I och med indringen blir uttalanden inom
organisationer straffbara, vilket enligt staten tvingar rasistiska grupper till
passivitet.

Sverige poingterar att syftet med lagindringen var att géra det omaijligt
for rasistiska organisationer att verka and ndgot uttryckligt férbud mot
rasistiska organisationer dirfor inte behovs.'* Brottet hets mot folkgrupp
begrinsar och omojliggdr allesd, enligt Sverige, existensen av rasistiska
organisationer. Aterigen gir det att se hur Sverige fortsitter att referera till
yttrandefrihet dd bestimmelsen om hets mot folkgrupp kriver ett rasistiske
uttalande eller hot som sprids f6r att medlemmarna i en rasistisk organisation
ska bega ett brott. Sverige menar alltsa att det redan finns bestimmelser som
omdjliggor rasistiska organisationers existens och att man dirmed uppfyller
sina plikter enligt artikel 4(b). Det gér alltsd att se hur Sverige har ett liberalt

forhallningssitt nir det kommer till foreningsfriheten di de inte nimner

13 Brottsbalk (1962:700), kap 16, § 8.

14 Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 9 of the
Convention — Sweden, UN. Doc CERD/C/SWE/22/23, 1 februari 2017, s.
19.
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nagot direkt forbud utan tar upp ett exempel pd en bestimmelse som ska
forsvéra rasistiska organisationers verkan.

Under punkt 97 skriver Sverige om bestimmelserna om medverkan,
anstiftan eller medhjilp, f6rsok, forberedelse och stimpling till brott som
bestimmelser som ir relevanta for rasistiska organisationer. Skilet till
kopplingen mellan dessa bestimmelser och rasistiska organisationer menar
Sverige 4r pé grund av att dessa bestimmelser involverar fler personer 4n den
egentliga girningsmannen. "

Hir skriver Sverige om bestimmelser som ror sig om mer 4n en individ
som ir inblandad i ett brott. Men for att bestimmelsen ska gilla maste
girningsminnen vara kopplade till ett brott vilket betyder att rasistiska
organisationer endast kan fillas mot bakgrund av dessa bestimmelser ifall
deras medlemmar begir ett brott. Det blir dirmed lagligt att tillhora en
rasistisk organisation sa linge man inte begar ett brott. Sverige hinvisar under
denna punke till andra bestimmelser som kan forsvira rasistiska
organisationers verksamhet men nimner inte nigot férbud.

Rsultatet efter att ha analyserat hur Sverige viljer att forhilla sig till
rasistiska organisationer ir att det 4r tydligt att Sverige inte 4r for ett forbud
mot rasistiska organisationer. I sin rapport refererar Sverige stindigt till andra
bestimmelser som begrinsar och forsvagar rasistiska organisationers
verksamhet, men aldrig om nagot forbud mot dem. Trots detta anser Sverige
att deras nationella lagstiftning ticker artikel 4(b). Det dr uppenbart att
Sverige virdesitter foreningsfrihet framfor frihet fran rasism och dirmed ett
forbud mot rasistiska organisationer. Det gar ddrmed ocksd att tyda att Sverige
har ett liberalt forhallningssitt nir det kommer tll begrinsning av
foreningsfriheten. Enligt Kollmeyers teori har Sverige dirfér en liberal
uppfattning nir det kommer tll hur de forhéller sig tll rasistiska

organisationer.

15 Ibid. s. 19.
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Tysklands motivering till deras uppfyllande av artikel 4(b)

Punke 88 ir férsta punkten i Tysklands rapport som beskriver deras dtaganden
for uppfyllandet av artikel 4(b) i konventionen. Under punkten skriver staten
att forbundsregeringen och delstaterna i landet bekimpar organisationer som
frimjar eller uppmanar till rasism. Pa grund av detta har man forbjudit 20
hégerextrema organisationer mellan 2005 och 2012. De forbjudna grupperna
namnges och det framhalls act de verkade pé nationell nivd och forbjods pa
grund av deras spridning av rasistiskt och nationalsocialistiskt tankesitt.'®
Tyskland borjar med att beskriva hur staten forsoker bekimpa
organisationer som frimjar eller uppmanar rasism och visar dirmed en
acceptans gentemot artikel 4(b). De framhéller sedan hur de har forbjudit 20
hogerextrema organisationer, for att bevisa att de foljer sina skyldigheter
gentemot artikel 4(b). Skilet till att de forbjods var deras rasistiska tankesitt
vilket stimplade dem som rasistiska organisationer som dirfér kunde
forbjudas. D Tyskland skriver att de ir villiga att bekidmpa rasistiska
organisationer genom ett férbud mot dem prioriterar Tyskland friheten frin
diskriminering och rasism framfor foreningsfriheten. Eftersom Tyskland ir
villiga att begrinsa en frihet har de dirmed, enligt Kollmeyers teori, ett
socialdemokratiskt forhallningssitt till f6rbud mot rasistiska organisationer.
Under punke 90 skriver Tysklands regering att inrikesministern har
forbjudit gruppen Organisation Assisting National Political Detainees and
their Families. Skilet till férbudet var att férebygga en ateranpassning av
kvarhillna hogerextremister till ett forstirke hat mot det frihetsbaserade
demokratiska systemet.'” Hir beskrivs ett fall som endast var indirekt kopplat

till rasistiska organisationer. Detta visar vilka atgirder Tyskland ir villiga att

16 Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 9 of the
Convention — Germany, UN Doc. CERD/C/DEU/19-22, 18 oktober
2013, s. 20.

17 Consideration of reports submitted by States parties under article 9 of the
Convention — Germany, UN Doc. CERD/C/DEU/19-22, 18 oktober
2013, s. 20.
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ta for att inte riskera att det skapas nagot hot mot demokratin. Eftersom de
ar villiga att forbjuda organisationer som riskerar att radikalisera
medlemmarna och inte direke ir rasistiska organisationer visar de pa hur
villiga de 4r att begrinsa foreningsfriheten. Detta bidrar aterigen till ett
socialdemokratiskt forhallningssitt gillande rasistiska organisationer enligt
Kollmeyers teori.

Under punkt 91 nimner Tyskland islamistiska grupper med rasistiska och
i synnerhet antisemitiska synpunkter, som &ttfirdigar sitt fornekande av
judarnas existens som folk genom att tillskriva dem negativa sociala,
kulturella, religiosa och politiska egenskaper. Inrikesministern beslutade si
tidigt som ar 2002 att forbjuda bland annat organisationen Al-Aqsa e.V, pa
grund av deras ekonomiska bistind till Hamas, som inte erkdnner staten Israel
och forsoker bekimpa den med terroraktiviteter. Hir presenteras exempel pa
andra organisationer in hdogerextrema grupper som blivit forbjudna.
Islamistiska grupper har férbjudits pi grund av rasistiska och antisemitiska
synpunkter som de delar med hdgerextrema grupper. Hir tas det dven upp ett
exempel pa en grupp som forbjuds med skilet att de finansierade en annan
grupp som stred mot artikel 4(b).

Under punkt 93 i rapporten hinvisar Tyskland till sina nationella lagar
nir det kommer dill atc foérbjuda politiska organisationer. 1 lagen om
forbundsstatens forfattningsdomstol del 13 punke 2 star det att forfattnings-
domstolen ska bestimma huruvida ett parti dr icke-konstitutionellt och
dirmed i enlighet med punkt 2a utesluta dessa partier frin statsfinansiering,.
I artikel 21 i Tysklands grundlag stir det att politiska partier kan forbjudas
ifall deras mal 4r eller deras anhingare genom sitt beteende forsoker skada eller
avskaffa den demokratiska ordningen eller dventyra Tysklands existens. Men
hindren for att forbjuda ett parti dr hoga sd att det inte ska utnyttjas som ett
maktmedel, vilket gjordes under den nationalsocialistiska diktaturen. Den

federala forfattningsdomstolen stiller hirda och stringa krav pa férbud mot
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politiska partier.’® Under sista punkten beskriver Tyskland atgirder for att
begrinsa politiska rasistiska organisationer. Politiska partier dr mer skyddade
dn privata organisationer vilket gor att hindren for att forbjuda dem ar hoga.

Diremot skriver Tyskland att det finns en méjlighet att forbjuda politiska
partier ifall deras mal 4r eller partiets anhingare genom sitt beteende f6rsoker
skada den tyska nationen. Direfter refererar staten till den delen i
lagstiftningen som gor ett sidant forbud mojligt. Trots att Tyskland skriver
att domstolen stéller harda krav pé ett f6rbud mot politiska partier framhaller
de i sin rapport att majligheten till ett sidant férbud finns. Dirmed visar de
pa ett socialdemokratiskt forhallningsite till rasistiska organisationer da de 4r
villiga att forbjuda rasistiska partier.

De resultat som kan framf6ras av hur Tysklands viljer att forhilla sig till
rasistiska organisationer blir vildigt tydliga efter analysen. Tyskland ser
allvarligt pa rasistiska organisationer och ir dirmed 6ppna for ett férbud
gentemot dem. Dirmed anser de att friheten frin rasism stir over
foreningsfriheten. Enligt Kollmeyers teori gir det dirmed att dra slutsatsen
att Tyskland har en socialdemokratisk uppfattning nir det kommer till f6rbud

mot rasistiska organisationer.

Olika sitt att se pa demokratin leder till olika sitt att
virna om den

Det forsta som gar att konstatera 4r att de tva staterna har olika uppfattningar
nir det kommer tll hur de férhéller sig till rasistiska organisationer och
dirmed foreningsfriheten. Sverige har en liberal uppfattning medan Tyskland
har en socialdemokratisk uppfattning gillande ett férbud mot rasistiska
organisationer. Detta dr pa grund av att Sverige inte tillimpar nigot direke
forbud gentemot rasistiska organisationer. Genom att géra om 4(b) till en
yttrandefrihetsfriga kan Sverige hinvisa till sin lagstiftning som begrinsar

18 Consideration of reports submitted by States parties under article 9 of the
Convention — Germany, UN Doc. CERD/C/DEU/19-22, 18 oktober
2013, s. 21.
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yterandefrihet. P4 s sdtt framstdr det som att de tolkat artikel 4(b) sa att
svensk lagstiftning ticker den. Tyskland 4 andra sidan skriver att de bekidmpar
rasistiska organisationer samt framfér bevis for pastaendet.

Skilen till varfor dessa linderna forhaller sig olika har alltsa att géra med
olika uppfattningar som staterna har gentemot organisationerna som har
presenterats. Mycket har ocksa att gora med att Tyskland 4r ett monistiskt
system som betyder att de konventioner som staten skriver under blir direkt
likstdlle med den nationella lagstiftningen. " Sverige har diremot ett
dualistiskt system som gor att de sjilva méste inkorporera eller transformera
konventionerna till den nationella lagstiftningen ifall artiklarna i
konventionen ska likstillas med de nationella lagarna.” Eftersom Sverige har
valt att inte inkorporera artikel 4 i ICERD har de gjort bedémningen att
bestimmelserna i den nationella lagstiftningen viger tyngre. Det sista mojliga
skilet till varfor staterna forhaller sig olika till temat 4r att Tysklands
lagstiftning ar priglad av arvet efter andra virldskriget till skillnad fran
Sveriges.

Avslutningsvis skriver Tyskland mer om demokrati och anvinder det som
ett skil for att forbjuda grupper som utgor ett hot mot den. For dem giller
det alltsd att skydda demokratin mot hot som riktas mot den. Eftersom
Sverige har en mer liberal uppfattning forséker de skydda sin uppfattning av
demokrati genom att inte forsoka infor nagra begrinsningar av friheter.
Likheten som finns mellan staterna 4r att de bada ir tvd demokratiska stater
som virnar om sin demokrati. Men eftersom de har olika uppfattningar om
demokrati, anvinds olika dtgirder for att se dill att den uppritthalls. For
Tyskland giller det att motverka fiender till demokratin, medan Sverige ser
till att friheter som enligt dem 4r grunden fér demokratin bevaras. Dirmed
hianvisar de till andra bestimmelser f6r att undvika en begrisning av

foreningsfriheten.

19 Statens offentliga utredningar, Ny struktur for skydd av ménskliga rittigheter, SOU
2010:70, s. 129.

20 Statens offentliga utredningar, Ny struktur for skydd av méinskliga réittigheter, SOU
2010:70, s. 18f.
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I slutindan handlar det om att vdga olika friheter mot varandra,
foreningsfriheten och friheten fran rasism. Den har undersokningen har utrett
vilka avvdgningar som Sverige och Tyskland har valt att gora genom att
analysera deras formuleringar i rapporter gdllande artikel 4(b) i ICERD. Efter
att kommit fram till de olika avvdgningarna som staterna har gjort gar det att
se vilka demokratiska uppfattningar de har gallande rasistiska organisationer.
Detta kan ligga till grund for att utreda vidare huruvida de har samma
demokratiska uppfattningar i liknande frigor.
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