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FN:s utilitaristiska forhallningssitt
till narkotikapolitik: "The War on
Drugs” och dess minniskorittsliga
kostnader

Johanna Caminati Engstrom

I believe that drugs have destroyed many people, but wrong

government policies have destroyed many more. — Kofi Annan'

Narkotikaproblemet ar idag globalt. Efter att ha 6kat under senare ar finns
det behov av internationellt narkotikasamarbete. Det nuvarande
internationella systemet ir i enlighet med den amerikanska filosofin om ett
krig mot droger, “the War on Drugs”. Begreppet myntades av President
Richard Nixon 17 juni 1971 efter att han hivdade att droger var samhiillets

! Annan, Kofi. In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human
Rights For All, at "Towards UNGASS 2016”7, World Health Assembly.
2015

2 Vulliamy, Ed. Nixon’s ‘war on drugs’ began 40 years ago, and the battle is still
raging, The Guardian. 2011-07-24
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fiende nummer ett.’ Den 2 juni 2011, femtio ar efter inférandet av FN:s
allmanna narkotikakonvention och fyrtio dr efter att president Nixon
pabérjade den amerikanska regeringens krig mot droger, slippte Global
Commission on Drug Policy en rapport som visade att kriget totalt
misslyckats med forodande konsekvenser for individer och samhillen runt om
i vérlden.

Denna artikel fokuserar pa spanningsférhallandet mellan effektivitet och
rittssikerhet i texterna i de tre konventioner som reglerar den globala
narkotikapolitiken. Jag syftar till att belysa dess problematiska begrepp och
forstd hur strategierna de innefattar samt sittet FN talar om drogmissbruk har
allvarliga minniskorittsliga konsekvenser. Genom min undersokning nas en
okad forstdelse kring de problematiker konventionstexterna innehaller och
vilka effekterna blir av FN:s utilitaristiska forhéllningssite till narkotika-
politik.

Enligt rapporten fran the Global Commission on Drug Policy har
kriminalisering och repressiva atgirder riktade mot producenter, handlare och
konsumenter av droger inneburit enorma statliga utgifter och har inte pa ett
effektivt sitc begrinsat utbud eller konsumtion.* Narkotikapolitiken har
resulterat i en rad minniskorattskrankningar som bland annat avrittningar av
hundratals minniskor arligen i samband med narkotikabrott och godeyckligt
frihetsberovande av hundratusentals minniskor som anvinder (eller anklagas
for att anvinda) droger. Utover det rapporteras om etnisk diskriminering,
anvindning av tortyr eller annan ominsklig eller fornedrade dtgird som
behandling och fornekande av potentiellt livriddande hilsovard for

missbrukare.’

3 Nixon, Richard. Remarks About an Intensified Program for Drug Abuse
Prevention and Control. 1971-06-17.

* Global Commission on Drug Policy. Report: War on Drugs. 2011.s. 2

® Lines, Rick. Deliver us From Evil? — The Single Convention on Narcotic Drugs,
50 years on. International Journal on Human Rights and Drug Policy, vol. 1.
2010.s. 4
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Den rdtesliga och politiska ramen som Forenta Nationerna har bildat i
relation till den globala narkotikapolitiken 4r langt ifrdn oproblematisk.
Dirfor dr en utvdrdering av narkotikapolitikens inverkan pa hilsa, sikerhet,
utveckling och minskliga rittigheter ¢ idag biade grundliggande och

avgorande.

Ord: vad siger de och hur uppfattas de?

Eftersom jag vill belysa problematiska begrepp dr det sjilvklara valet att
anvinda mig av begreppsanalys. Jag tror att den har potential att belysa
intressanta aspekter av en juridisk text. Mer specifikc bygger mitt
metodologiska ramverk pd Skinners sitt att studera och kategorisera en
sprakhandling, det vill siga vad ett begrepp faktiskt betyder (lokuta aspekten),
vilken den bakomliggande intentionen med anvindningen av begreppet ir
(illokuta aspekten) och hur det uppfattas (perlokuta aspekten).”

Jag analyserar vilka konsekvenser begreppsval inom konventionerna fir
och hur det uppfattas. Det ar den perlokuta aspekten som specifike intresserar
mig, eftersom jag anser att vissa begrepp i konventionerna ir problematiska
och fir konsekvenser genom hur de mottas och uppfattas.® Denna sista
betydelse utgdr ett spekulativt forsok, eftersom hur ett begrepp uppfattas ir
bedémningar som jag gor utifran forskningsbilden, fakta och min personliga
tolkning. Jag vill séledes poingtera att min lsning formodligen inte 4r den
som en jurist eller en likare skulle gora av texterna. Jag har minniskan och
minniskans rittigheter i fokus. Jag har dirmed inte detaljstuderat de mer

tekniska delarna, sidsom konventionernas logistik och listor &ver

¢ Se Barrett, Damon. Security, Development and Human Rights: Normative, Legal
and Policy Challenges For the International Drug Control System.
International Journal of Drug Policy 21, s.140-144. 2010

7 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.). Textens mening och makt: metodbok i
sambillsvetenskaplig text- och diskursanalys, 3., [utok.] uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2012, s. 187

8 Bergstrom & Boreus. 2012, s. 187

121



PROVOCATIO | nr. 3| 2018

kategoriserade och beskrivna substanser, eftersom det inte paverkar mina

slutsatser.

Effektivitet och rittssikerhet: oforenliga?

I min undersokning har jag valt ett utilitaristiske ramverk, i synnerhet ett
perspektiv som forenar utilitarism och rittigheter. Anledning till mitt val &r
att jag anser att utilitarism och effektivitet 4r kopplade till varandra. En stat
agerar utifrdn et utilitaristiske perspektiv och har i denna kontext ett mél, det
vill siga medborgarnas hilsa och vilfird. I strdvan efter att uppna detta mal
ar effekrivitet en del av tillvigagingsittet, sisom konventionstexterna visar.
Konventionerna forsker 16sa drogproblemet pa ett effektivt och utilitaristiske
sitt, som allesd gynnar sd manga personer som mojligt. 1 forsoken ate
sikerstilla de flestas rite till hilsa och vilfird pa ett effektive sice, krianks
rittigheter for minniskor med drogrelaterade problem. Jag hivdar att detta
strider mot rittssikerheten, som innefattar minskliga rittigheter.

Utilitarismens grundtanke &r att den mest moraliska handlingen r den
som maximerar nyttan. En handling bedéms alltsd utifran dess konsekvenser,
som ska gynna si manga minniskor som mojligt. Enligt Jeremy Bentham
(1748-1832) ir samhillet en fiktiv akedr och det ir enskilda personer som
utgor dess medlemmar. Det generella intresset beskrivs saledes som summan
av de olika medlemmarnas intressen.’

Allan Gibbard forsoker forstd minskliga rittigheter ur ett utilitaristiske
perspektiv. Han hivdar ate rittighetsdverviganden ger oss skil att ifrdgasitta
utilitarismen, samtidigt som utilitarismen kan orsaka slutsatser kring
rittigheter som vi annars skulle betrakta som moraliskt oacceptabla. I detta
specifika fall, eftersom droger utgor ett hot mot majoritetens lycka och
vilmdende sd accepteras minniskorittskrinkningar som i andra fall hade

betraktats som felaktiga sa linge de skyddar majoriteten.

? Bentham, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legisiation.
Batoche Books, Kitchener. 2000 (1781).s. 15
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Gibbard 4r medveten om att ett utilitaristiskt forsvar av minskliga
rittigheter kan verka paradoxalt. Eftersom erkidnda och virdesatta rittigheter
bidrar till mansklig lycka kan man se detta som ett starke utilitaristiskt
argument for att fakeiske respektera dem. Men “hur kan intresset for det
allminna goda foreskriva att respekten for rictigheter har foretride framfor
overvigande om det allminna goda?”"

Denna paradox beméts — forklarar Gibbard — med formuleringen av en
regelutilitarism som avviker frén den vanliga handlingsutilitarismen och som
alltsa giller nir de virderingar och principer som borde erkinnas och f6ljas
inte stimmer Overens med en enskild handling som tagen for sig fakdiske
skulle gynna det allmidnna goda. En utilitaristisk forsvarare av rittigheter
skulle d& och da hitta ett fall som skulle frimja det allmidnna goda genom att
bryta mot en av de allmint erkinda minskliga rittigheterna. Eftersom
minniskans omdéme om vad som utgdr ett undantag — alltsa en situation dar
brott mot de minskliga rittigheterna frimjar det allminna goda — ér bristande
och eftersom “vad som befrimjar det allminna goda 4r si oerhort

omtvistat”'!

, s& ar det enklare och rimligare att ha fasta regler. Minskliga
rittigheter bor alltsd utgdra en norm i social praxis pa nationell och
internationell nivi och dirmed vara oberoende av minniskans omdoéme i
enskilda fall.

For att koppla resonemanget till narkotikapolitik sa ser jag i Gibbards teori
grunderna for en reform. Rittigheter 4r inte en del av problemet eller ett
hinder, utan en del av [6sningsstrategin. Eftersom vad som dr allas bésta 4r sa
omtvistat sd utgdr vi ifrdn att manskliga rittigheter ar alltings mace. Vad som
Gibbard foresprakar, i enlighet med FN:s grundpelare, ir att minskliga

rittigheter bor utgdra en norm. Gibbard forsker presentera argument som

en utilitarist skulle kunna anvinda for att motivera sitt engagemang for

19 Gibbard, A. Utilitarism och rittigheter. I Ahlenius, 2004, s. 359
1 Thid.
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minskliga rittigheter. "Det finns inte, har jag hivdat, nigonting inkonsekvent

i det allminna utilitaristiska argumentet for rittigheter”'?.

Konventionstexterna: hur begrepp kan vara problematiska
ur ett minniskorittsligt perspektiv

Det nuvarande systemet for global narkotikakontroll regleras av tre
internationella FN-konventioner:

e  Allminna Narkotikakonventionen (1961)
e Konventionen om psykotropa amnen (1971)

¢ Konventionen mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa
dmnen (1988)

I december 2016 4r 185 stater parter till den Allmdnna Narkotika-
konventionen. Den utgér grunden i den globala ordningen gillande
narkotikapolitiken och namnet kommer av att den i stort sitt ersatt alla
tidigare internationella &verenskommelser inom omradet. Den andra
konventionen upprittades pa grund av den vixande oron kring de skadliga
effekterna av psykotropa dmnen (syntetiska droger sisom amfetamin och
LSD) och som ett stod for den allminna narkotikakonventionen. Den tredje
och sista konventionen frin 1988 ir utformad for att ta itu med Skningen av

den internationella narkotikahandeln pa 1970- och 1980-talen.

Allminna Narkotikakonventionen (1961)

Vi kan bérja med att observera ur vilken oro konventionen fods (som ir
samma i 1971 konventionen): miansklighetens hilsa och vilfird. Denna
konventionstext syftar till att frimja och vara i enlighet med detta andamal.

Sedan erkinner texten att medicinsk och vetenskaplig anvindning av

12 Gibbard, i Ahlenius, 2004, s. 370
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narkotika dr nddvindig och narkotika maste dirfor vara tillginglig i bestimda
sammanhang. Texten fortsitter med en av de mest problematiska delarna av
alla tre konventionstexterna. Narkotikamissbruk sigs utgdra "a serious evil for
the individual and is fraught with social and economic danger to mankind™*3
och pa grund av detta foljer plikten att bekimpa det onda. Detta ir
utgdngspunkten  f6r det utilitaristiska argumentet som  stddjer
narkotikapolitiken. Enligt konventionen maste kampen vara pa global skala
och den ir dirfor beroende av internationellt samarbete mellan parter med
gemensamma principer och som syftar till gemensamma mal.

Konventionens syfte, som dr minsklighetens hilsa och vilfird, foljer
traditionen av féregiende lagar for narkotikakontroll.' Vi kan identifiera
samma monster som Rick Lines beskriver i sin artikel "Deliver us from evil?”
— The Single Convention on Narcotic Drugs, 50 years on."” Han betonar hur
historien om internationella insatser for att dvervaka narkotika frin bérjan
har utformats som ett humanitirt uppdrag, snarare in som ett strike
rittsvisende. Humanitira ideal har dock alltfér ofta 6versatts i politik och
praxis som har motsatt effekt. Vad han menar ir att det ar vikeigt att lyfea
fram konflikten mellan narkotikapolitik i princip och narkotikakontroll i
praktiken.'® Precis samma sak hinder i denna konventionstext. Kinslorna
som dr kopplade till det humanitira uppdraget ir i skarp kontrast med orden
som foljer, som beskriver narkotikamissbruk som evil.

Om man ser till textens syfte sd skulle det utan tvekan ha kopplingar till
en daterad spraktradition som strivar efter effektivitet och utilitarism. Jag
menar att enligt konventionens text paborjas kriget mot droger for att
sikerstilla majoritetens ritt till hilsa och vilfird. Strategin rictfirdigas pd sa

vis genom att hivda att den frimjar majoritetens lycka och vilméende.

'3 United Nations. Single Convention on Narcotic Drugs 1961, as amended by the
1972 Protocol amending the Single Convention on Narcotic Drugs. 1961.
E/RES/1774(L1V) Preambel.

4 Lines. 2010, s. 5

15 Tbid.

16 Thid.
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Effekterna har dock varit att missbrukares rittigheter har hamnat i klim och
generellt sdce har taktiken visat sig vara kontraproduktiv.

Jag tror ddremot att hur sprakhandlingen uppfattas har annu mer relevans
ur ett minniskoritusligt perspektiv. Anvindning av ett religiost och etiske
laddat ord har bidragit till att bilda en diskurs dir enskilda och utsatta
personer stigmatiseras och diskrimineras och ddr demonisering av individuellt
beteende legitimeras. Som Rick Lines hdvdar i sin artikel krockar ett sadant
sprik uppenbarligen med inledningen av FN:s allmdnna forklaring om de
minskliga rittigheterna, dér ‘the peoples of the United Nations have in the
Charter reaffirmed their faith...in the dignity and worth of the human
person’.” Hur kan stigmatisering av individuellt beteende och samtidigt
respekt for minniskans virde ga hand i hand?

Art. 36 behandlar kriminalisering av individer. Det utgor kirnan av de
minniskorittsliga konsekvenser dessa konventionstexter orsakar. Med
beaktande av sina konstitutionella begrinsningar skall varje part vidta de
atgarder som kommer att sikerstilla att odling, produktion, tillverkning,
extraktion, beredning, innehav i strid med denna konvention skall vara
straffbara brott nir de begas uppsétligen. Utdver det skall allvarliga brott vara
belagda med adekvata straff, foretridesvis med fingelse eller andra pafoljder
av frihetsberdvande.'® Spriket priglas av effektivitet. Missbrukare betrakras
forst och fraimst som kriminella, sedan patienter och minniskor. Att pakalla
ett internationellt samarbete av statliga aktorer for att bekimpa en verksamhet
som foljer av individuellt beteende 4r problematiske for att det stddjer
demonisering som en l6sning av problemet och det orsakar ett sitt att tala om
missbruk som inte gynnar syftet av dessa konventioner, eller snarare motsitter
sig det.

Art. 39 ir orovickande, eftersom parterna inte ir forhindrade fran att vidta

striktare atgarder for kontroll dn de som tillhandahalls av denna konvention

17 Tbid.

'8 United Nations. Single Convention on Narcotic Drugs 1961, as amended by the
1972 Protocol amending the Single Convention on Narcotic Drugs. 1961.
E/RES/1774(L1V) Art. 36 1a)
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("all practicable measures...”). I stort sitt tillats allt som staten anser vara
nodvindigt eller 6nskvirt for ate skydda folkhilsan eller vilfirden, vilket 4r
utan tvekan ett utilitaristiske besluc. Men hur uppfattas och tolkas denna
frihet av staterna? Var gir grinsen nir en stat befinner sig i en krissituation
och vem overvakar en stats agerande nér suverdnitetsprincipen r dverordnad
inom folkritten?

Som vi ser ar effektivitet ett nyckelord i denna kontext. Folkritten och
internationellt samarbete skall inte hindra en stat frdn att vara effektiv och
sikerstilla befolkningens hilsa och vilfird, men det saknas ett
minniskoritesligt perspektiv. Minskliga rittigheter ska utgora den “lex
specialis” Gibbard nimner i sin teori som forenar utilitarism och rittigheter.
Att maximera nyttan och dirmed sikerstilla minsklighetens hilsa och vélfird,
som det framgar i konventionens preambel, skall vara en prioritering och
minskliga rittigheter utgér en del av 16sningen.

Konventionen om Psykotropa Amnen (1971)

Preambeln har en viss relevans for den illokuta och perlokuta aspekten. Ordet
evil anvinds inte lingre men ingdngen till och 18sningen av problemet har en
del likheter med den allminna konventionen. Missbruk av psykotropa amnen
satter folkhilsan i fara och skapar sociala problem konstateras i preamblen.
Vad som krivs enligt FN 4r ddrmed “rigorous measures”, som sigs vara
nodvindiga. Att formulera l6sningen pd detta sitt riskerar atc ricefardiga
statlig repression for att uppna sociala mél och férvandla kriget mot droger
till ett “krig mot minniskor”"?. Det dr dessutom orovickande att uppmuntra
stater till strikta dtgirder utan att nimna nagon alls skyldighet att samtidigt
sikerstilla de mianskliga rictigheterna, sisom pédpekat i en rapport av

Countthecosts, ett viletablerat samarbetsprojekt mellan en rad organisationer

1 Uttryck som anvinds i Countthecosts, Report 7he War on Drugs: Undermining
Human Rights, 2011
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som med olika kompetenser och synpunkter delar en 6nskan att minska kriget
mot drogernas skadliga konsekvenser.*

Textens syfte ir kopplad till effektivitet och utilitarism precis som
foregiende konvention. Staten som akedr spelar, som vi nu forstir, en
avgorande roll och har i vissa fall prioriterat effektivitet over minskliga
rittigheter genom att vilja repressiva dtgirder och oproportionerliga straff
gentemot personer som drabbas av drogrelaterade problem. Enligt Gibbard
och hans teori ér utilitarism och rittigheter forenliga och vi forstar det i denna
kontext annu mer. Att sikerstilla sina medborgares ritt till hilsa genom att
kriminalisera alla de som pd nagot sitt berdrs av drogproblemet, det vill siga
en stor del av befolkningen, motsitter sig konventionernas syfte. Han skulle
dirmed foresprika en regeluilitarism som i detta fall skulle 6versiteas till det
forskare kallar "a human rights based approach”.

Textens monster har mycket gemensamt med 1961 &rs konvention, ddr
dikotomin missbrukare kontra samhille aterskapas. Missbrukaren blir pa ett
indireke sitr exkluderad fran samhillet, eller ses snarare som en fiende. Hen
blir nagot staterna maste agera emot. Att bira stigmat av att forekomma i ett
kriminalregister innebdr i ménga fall att man avvisas fran samhallet, stor risk
for aterfall och samtidigt férverkligas den dikotomin som jag identifierade i
min undersdkning och precis nimnde, ddr missbrukaren ar samhillets fiende.
Om vi analyserar hur sprakhandlingen mottas och uppfattas far vi liknande
resultat. Denna strategi matar missbrukarens utsatthet. Rapporten frin
Countthecosts belyser det: "Within populations impacts also vary, but are
concentrated on young people, certain ethnic and other minorities, socially

and economically deprived communities, and problematic users %/

20 Countthecosts. 2011, s. 2
21 Countthecost. 2011, s. 3
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Konventionen mot olaglig hantering av narkotika och
psykotropa @mnen (1988)

Trots att narkotikapolitiken inte bidragit till act minska drogmissbruk och
drogrelaterade problem s har det inte lett till ndgon utvirdering for att infora
alternativa strategier. Situationen leder istillet till en forstirkning av det
hittillsvarande narkotikakontrollsystemet. Vi kan identifiera i preambeln det
vanliga moénstret dir missbrukarens beteende utgor ett hot for andra
minniskors hilsa och vélfird. Att skapa — kanske omedvetet — denna dikotomi
dr, som jag redan hiavdat, problematiske ur flera perspektiv och detta dr en del
av bade den illokuta och perlokuta aspekten av texten. Ménga av de
minniskorittsliga konsekvenser jag listade i min inledning orsakas av detta
stt vi talar om missbruk.

Dessutom anvinder denna konvention ordet effekriviter flera ganger,
medan madnskliga rittigheter nimns uttryckligen endast en ging. Detta har
uppenbarligen foljder. Konventionen tilliter medlemsstaterna att tilligga
dtgirder sasom behandling, utbildning, eftervird, rehabilitering och social
integrering eller, ndr det giller ett mindre brott, att anvinda de som
ersittning. Dock, som min undersdkning bevisat, liggs mer vike pa straff och
pafoljder, medan medicinska och sociala insatser endast beskrivs som
sekundira alternativ. Denna prioritering har 6versatts till de flesta nationella
lagar och praxis och har negativa effekter pd samhillen och utsatta grupper.

Samarbetet mellan parterna som uppmuntras under hela texten skall bidra
tll atc oka effektiviteten. Orsaken bakom denna betoning av effektivitet
forstar vi genom att titta pa den historiska kontexten. Tidsperioden utgér for
vissa stater ett riktigt krislige ndr vi talar om droghandel. Ett exempel som ar
vird att nimnas dr crackepidemin i USA 1984.% Det var dirfor med

betydande press frain USA som hela virlden anslot sig till kriget mot droger.

2 Foundation for a Drug-Free World. Crack Cocaine: a Short History.

hep://www.drugfreeworld.org/drugfacts/crackcocaine/a-short-history.html
(himtad 2016-12-09)
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Vi har sett att sedan den allminna konventionen 1961, har
standardresponsen pa den stadiga 6kningen av efterfrigan pa narkotika varit
repression och strikta dtgirder, alltid med samma utilitaristiska syfte, det vill
siga att gynna majoriteten. Detta forstirks efter antagandet av denna
konvention fran 1988, som kriver att varje part skall uppritta som ett brott
all verksamhet som ir forbjuden enligt det internationella systemet. Detta
innefattar dven all forberedande verksamhet sasom innehav, inkdp och odling,
och innebidr ddrmed att respekten for de mest grundliggande rittigheterna
lamnas till nationellt handlingsutrymme, med alla risker som detta innebr.
Att genomdriva kriminaliseringen av hundratals miljoner mianniskors
verksamhet har inverkan pa en rad minskliga rattigheter, bland annat ritten
till hilsa, integritet och trosfrihet, och kan innebira betydande minskliga
kostnader.* Straff for innehav och anvindning av droger ir ofta grovt
oproportionerliga, och detta beror pa att konventionstexterna, som vi sett,
inte nimner nagot kring proportionalitetsprincipen.

Art. 14 4r inte bara intressant for att den nimner minskliga rittigheter,
utan dven for att den hidvdar att genom att vidta lampliga atgirder for att
minska efterfragan kommer 4ven minskligt lidande minska. Men vad hinder
nir dessa limpliga atgirder orsakar mer minskligt lidande 4n vad
drogmissbruk faktiske gor? Det bakomliggande syftet med denna artikel ar
ocksd av utilitaristisk natur. Att minska efterfrigan innebir atc skydda

majoriteten fran missbruk och lidande.

Varfor narkotikapolitik och minskliga rittigheter bor ga
hand i hand

Undersdkningen har visat att faktumet att minskliga rittigheter nimns
uttryckligen endast en ging, det vill siga i konventionen frin 1988,
sammanfattar problematiken pa ett bra sitt. Konventionstexterna och deras
kriminaliserande strategi bidrar till stigmatisering av missbrukare. Vad som

skapas dr en dikotomi dir missbrukaren utesluts frin samhillet och dess

2 Countthecost. 2011, s. 3
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tjanster (med stor risk for dterfall) och blir en del av ett socialt problem som
internationellt samarbete ska forsoka ta itu med. Samhallet och missbrukaren
blir pa s vis motstandare.

Genom det utilitaristiska ramverk som jag har valt har undersokningen
visat hur faktumet att kriget mot drogerna presenteras som ett humanitirt
uppdrag rittfirdigar minniskordttsliga kostnader. Eftersom narkotika-
politiken stravar efter att sikerstilla majoritetens hilsa och vilfird pa ett
effektivt site, legitimerar det att missbrukares rittigheter hamnar i klim. Vad
som rittfirdigas 4r dven strikta statliga dtgarder for att uppnd sociala mél, utan
nagon relaterad skyldighet att samtidigt respektera de minskliga rittigheterna.
Utéver det, nir det kommer tll  kriminalisering  saknas
proportionalitetsprincipen i konventionerna och grundldggande rictigheter
lamnas till nationellt handlingsutrymme.

I spinningsférhéillandet  mellan  effektivitet/utilitarism  och
ritessikerhet/mianskliga rittigheter har jag poingterat med undersokningen
att den forsta viger tyngre i kriget mot drogerna. Eftersom droger utgor ett
hot s handlar det om en specifik omstindighet dir majoritetens lycka och
vilmdende skyddas och prioriteras, oavsett konsekvenserna.

Jag har sett i Gibbards teori grunderna for en reform. Rittigheter 4r inte
en del av problemet eller ett hinder utan en del av 16sningsstrategin. Eftersom
vad som ir allas bésta dr sd omtvistat sa utgdr vi ifrdn att minskliga rittigheter
ar alltings mdicc. Vad som Gibbard foresprikar, i enlighet med FN:s
grundpelare, ar att minskliga rittigheter bor utgéra en norm i nationell och
internationell praxis. Det vill siga att den globala narkotikapolitiken bor
utvirderas utifrin denna utgingspunkt och alternativa strategier som ser i
minskliga rittigheter en l6sning utforskas.”

Att pikalla ett internationellt samarbete genom att anvinda religiost och
etiskt laddade ord for att ta itu med ett individuellt beteende har visat sig vara
ett misslyckande. Det har inlett ett problematiske sitt att tala om manniskor

med drogrelaterade problem samt forvirrat deras utsacthet och utanférskap.

24 Se teorin Gibbard, A. i Ahlenius, 2004.
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Min grundtanke under hela inldsningsprocessen och undersokningen har
varit att manskliga rictigheter 4r alltings mace. Gibbards regelutilitarism har
priglat mitt arbete. Jag har forsoke forstd den statliga och institutionella
synvinkeln pa problemet som innefattar utilitarism och effektivitet, men
sedan stillt det inom ramen for rittigheter, pd individnivd. En irlig
utvdrdering av  narkotikapolitikens  konsekvenser och en annan

narkotikapolitik som tar hiansyn till ménniskans rittigheter 4r nédvindiga.
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