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Kriminalisera svenskars sexkop
utomlands?

En kritisk diskursanalys av riksdagsdebatten om att fringa kravet
pa dubbel straftbarhet gillande sexkop

Nike Stadler

Svenska normer sitts ur spel nir vi semestrar utomlands. Men bor kop av
sexuella tjnster — som dr olagligt i Sverige — vara lagligt for svenska
medborgare nir de befinner sig utanfor svenske territorium? Och har Sverige
ndgot ansvar for att stoppa den svenska sexturismen? I en forskningsrapport
fran 2008 uppgav cirka 80 procent av de tillfrigade svenska sexkdparna att
deras senaste sexkdp skedde utomlands, delvis pd grund av globaliseringen.'
Valet av sexkopsland beror bland annat pa hur sexmarknaden ser ut och hur
de inhemska lagarna ir reglerade.”

Frigan om huruvida Sverige bor kriminalisera sexkdép utomlands for att
stoppa den svenska sexturismen har cirkulerat i politiska debatter och gett
upphov till motioner, riksdags- och mediala debatter. I denna undersékning
har jag intresserat mig for hur Sveriges regering ser pa Sveriges ansvar for sina
medborgares sexkdp utomlands. Anser riksdagen att det finns nagon

mojlighet ate forindra den instillning som rapporten beskriver, dir svenskar

! Charlotta Holmstwrdm & MayLen Skilbrei (red.), 2008, Prostitution i Norden,
TemaNord 2008:604, Nordiska ministerridet, Kopenhamn, s. 358.
2 Holmstrém och Skilbrei, 2008, s. 358.
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inte kdnner samma ansvar att avsta fran sexkdp i utlandet som inom Sveriges
grinser?

2010 presenterades en statlig utvirdering med forslag pd forindringar av
den svenska sexkopslagen. I utredningen konstateras bland annat att det finns
ett behov av att utvidga sexkdpsforbudets tillimpningsomrade till att dven
gilla utomlands. Den generella utgingspunkten for straffbud i brotesbalken,
dir sexkopslagen statueras (kap 6, § 11), beskrivs vara deras universella
tillimplighet.” I Brottsbalken 2 kap 2 § 2 st stadgas dock dven ett krav pa
dubbel straffbarhet. Denna princip innebir att svensk domstol endast kan
doma for ett brott utomlands om handlingen 4r kriminaliserad dven dir den
ir utford.” Utredningen konstaterar, med detta i dtanke, att det inte finns
nagra territoriella nationella begrinsningar for sexkopslagens tillimplighet,
men att det saknas tillrickliga juridiska grunder for att fringa kravet pa dubbel
straffbarhet.

I juni 2016 kom ytterligare en rapport ut som behandlar frigan om en
utvidgning av sexkopslagen. Aven denna beddmer att ett undantag pa dubbel
straffbarhet vid kdp av sexuell ginst inte bér inforas. Detta pa grund av
avsaknaden pa internationell samsyn kring kop av sexuell tjanst, att det skulle
avvika frin systematiken i brottsbalken samt svirigheter for en effektiv
tillimpning.® I enlighet med sitt uppdrag limnar ind4 utredningen ett forslag
dir kop av sexuell tjanst undantas kravet pd dubbel straffbarhet. Det
konstateras dven att Norge och Island lagfor kop av sexuell tjdnst dven
utomlands. Lagindringarna efter delbetinkandet foreslas trida i kraft den 1
juli 2017.7

> SOU 2010:49, Forbud mot kip av sexuell tjinst. En utvirdering 19992008, s. 81.

4SOU 2010:49, s. 257.

> SOU 2010:49, s. 255.

©SOU 2016:42, Ett starkt straffrittsligt skydd mot kép av sexuell tiinst och utnyttjande
av barn genom kip av sexuell handling, m.m., s. 112-119.

7 Regeringskansliet, “Stirkt straffrittsligt skydd mot sexkép av barn och vuxna”, 16
juni 2016, [himtad 20160922],
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Frigan om att frangd kravet pa dubbel straffbarhet gillande sexkop
debatterades i riksdagen senast 2010 och resulterade i en votering dir
majoriteten rostade nej till forslaget. Denna debatt dr den senaste
riksdagsdebatt dér frigan om en kriminalisering av sexkoép utomlands kom pa
tal. Debatten fran 2010 ligger till grund f6r min undersokning, som syftar till
att forsoka fa svar pa hur debatten fors, vilka argument som framfors samt
vilka underliggande diskurser som blir framtridande. Genom en analys av
riksdagsdebatten ur ett perspektiv med fokus pa make och social ojamlikhet
argumenterar jag vidare for att de argument som blir framtridande
(re)producerar och uppritthiller en samhillelig kognition ddr manniskans
skyldigheter fixeras vid territorium.

Den svenska sexkdpslagen och riksdagens generella
instillning till denna

Den svenska sexkopslagen tridde i kraft den 1 januari 1999 och statueras i 6
kap. 11 § Brottsbalken. Forslaget om en kriminalisering av sexkop ingick i
regeringspropositionen Kvinnofrid (prop. 1997/98:55), dir en insikt om att
uppmirksamheten maste riktas mot sexkdparna, snarare in de prostituerade,
framfordes. Sexkopslagen motiverades vid inférandet bland annat med att
prostitution medfor allvarliga skador fér samhillet och individen, och att det
ur ett jimstilldhetsperspektiv dr oacceptabelt att kopa sexuella tjanster.
Forbudet ansdgs dven vara en markering gentemot andra linder samt ett sitt
att motarbeta manniskohandel, vars grinsoverskridande karakeir ansags kriva
internationell samverkan. Kriminaliseringen av sexkdpare ansigs framforallc
ha en avskrickande effekt, och minska efterfrigan pa sexuella tjinster.®
Brottsbalken 2 kap 2 § 2 st stadgas ett krav pa dubbel straffbarhet, vilket
innebir att svensk domstol endast kan déma for ett brott begatt utomlands

om handlingen ir kriminaliserad 4ven dir. Ett antal undantag frin denna

hetp:/ fwww.regeringen.se/pressmeddelanden/2016/06/starke-straffrateslige-skydd-
mot-sexkop-av-barn-och-vuxna/
8 SOU 2010:49, s. 13.
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princip har gjorts, bland annat gillande kdnsstympning, barnpornografibrott
samt vissa narkotikabrott.’

I min analys av riksdagsdebatten ', som jag har himtat mina citat fran,
fann jag att debattorernas instillning till prostitution, frin bide motstindar-
och foresprkarsidan, generellt kan ses som ett uttryck for vad som brukar
kallas den abolitionistiska instdllningen, dér sexkdp ses som en omoralisk och
oacceptabel handling som bor motarbetas eftersom det ar ett uttryck for
ojimlika maktrelationer. Relationen mellan ménniskohandel och prostitution
patalas flera ginger i debatten, och debattérerna menar att sexkopslagen har
verkat forebyggande inte bara nir det kommer till prostitution utan dven
minniskohandel.

Bade Socialdemokraternas och Vinsterpartiets foretridare beskriver
prostitution som en form av slaveri'' och talar i flera fall om prostitution och
sexhandel som nédgot som gdrs gentemot de prostituerades kroppar, snarare
in gentemot individer. Detta implicerar att det, pa grund av de ojimlika
maktforhallanden som ligger till grund for prostitutionen, aldrig kan finnas
nigon frivillighet fran den prostituerades sida. Kristdemokraternas och
Centerpartiets representanter talar dock om prostitution i termer av
frivillighet. En av Centerpartiets representanter visar pa en starke kritisk
instdllning, inte bara till férslaget om en kriminalisering utomlands, utan dill
den svenska sexkopslagen overlag och kan snarare relateras till vad som brukar
kallas ”labour approach”. Denna approach talar om prostitution som ett
legitimt arbete, och foresprikarna for detta perspektiv talar for en

avkriminalisering/legalisering av yrket. 1 ledamotens anférande reduceras

?SOU 2010:49, s. 16.

19 Riksdagens protokoll 2010/11:101, Torsdagen den 12 maj 2010, 7 § “Skiirpt
straff f6r kop av sexuell tjanst”, [himcad 20151228],
htep:/ fwww.riksdagen.se/sv/DokumentLagar/Kammaren/Protokoll/Riksdage
nsprotokoll2010111_GY09101/

! “Jag har manga ginger sagt att detta ir dagens slaveri och act det 4r vér skyldighet
att virna alla dem som far illa och utnyttjas i prosticutionen och stoppa
handeln med kvinnors och ménniskors kroppar. ” = V
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grunden for debatten till en friga om sjilvbestimmande och individuell
frihet'? och det storsta problemet med prostitution anser representanten vara
stigmatiseringen av den prostituerade.  Kristdemokraternas representant
menar att lagen varken avskricker eller anvinds i den utstrickning som anses
tillricklig, men att den i grunden ir bra.” Utifran detta uttalande kan man
anta att ledamoten menar att lagen fungerar som ett uttryck for en moralisk
standpunke vilken hen delar, men att den ér ineffektiv i rittsskipande mening,.

Teun van Dijk, som inrikear sin diskursanalytiska forskning pé sociala
problem och hur &verordnade diskurser bidrar dll att konstruera
virdehierarkier och uppricthdlla make, menar att det ar vikdigt ace fokusera
tillgdngen och kontrollen 6ver diskursen ("discourse rights") d4 man studerar
diskurser." Ju stérre méjlighet att medverka i diskurser och ju fler horare
diskursen har, desto mer makt tillforsikras makteliten. I debatten har
riksdagsledaméterna genom sina sociala och politiska privilegier makt (om dn
mojligtvis begransad) att paverka och begrinsa svenska sexturister, men dven
sexindustrins former utanfor Sveriges grinser. I van Dijks terminologi ir
ledaméterna alltsd en makeelit som har exklusiv tillgang till diskursen samt
make att stifta lag. Forutom den exklusiva makten i producerandet av
diskursen och i utformandet av Sveriges sexkopslag har riksdagsledaméterna
dven mojlighet att medverka i bildandet av en samhillelig social kognition,
samt mojlighet att i detta forum definiera den rddande situationen vad giller

den svenska sexturismen.

12 Exempel 1: “ Det enda som har varit pa tapeten idag ir era moraliserande
bedémningar av hur man har sex.” - C
Exempel 2: “Det kokar ned det till att vad man siger {rin Sveriges riksdag ir
att vuxna minniskor inte kan fatta beslut om hur och nir de ska ha sex nir
det finns pengar inblandade.” - C

13 “Sexkopslagen ir i grunden vildigt bra. Men vi har ocksi sett att den varken
avskricker tillriackligt mycket eller anvinds tillrackligt mycket.” — KD

' van Dijk, Teun. A. 1993, “Principles of Critical Discourse Analysis”. Discourse
and Society, vol. 4, nr. 2, s. 261.
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Riksdagens syn pé lagutvidgningens syfte och méjliga
effekt

Debatten priglas av debattorernas olika syn pa syftet med lagen, vilket
resulterar i en diskrepans i synen pa lagens effektivitet. Medan foresprakarna
for en utvidgning av lagen menar att lagen kommer att verka normativt, med
ett syfte att forindra svenskars instillning till sexkép utomlands, hivdar
motstdndarna mot en utvidgning av lagen, bland annat, att syftet med lagen
ar att hjilpa kvinnor i andra linder, forindra andra linders lagstiftning,
tillférsikra de prostituerade som péverkas av sexturismen att sexturister
straffas och att fordndra instillningen till prostitution bland andra linder och
dess medborgare. Att dstadkomma detta anses dock inte vara mojligt eftersom
Sverige beskrivs ha en unik syn pa prostitution och kvinnor jimfort med
andra linder, samt en lagstiftning begrinsad till Sverige. Motstdndarna menar
istillet atc Sverige ska jobba for att sprida den svenska sexkdpslagen pa andra
sitt. Att ddremot bade arbeta f6r en spridning av den svenska sexkdpslagen
och samtidigt utvidga den svenska lagen tas inte upp som ett alternativ eller
en mojlighet.

Genomggende i debatten figurerar en hotbild, som mélas upp genom
argument dir motstandarna till férslaget ger uttryck for att en lagutvidgning
hade lett till krinkningar av de minskliga rittigheterna for turister i Sverige."
Dirigenom flyttas fokus frdn offren for sexturism till offren for andra typer av
brott, vilka beskrivs vara skyddade av grundliggande minskliga rittigheter.
Detta argument forutsitter att andra linder, med anledning av Sveriges

agerande, skulle reagera med en slags vindikativ lagstiftning. Genom detta

1> Exempel 1: “Ett land som Uganda kriminaliserar nu homosexualitet. Ska de som
har varit i Sverige pa semester kunna fillas for sidana brott nir de kommer
tillbaka till Uganda? Vi anser att det 4r en grundliggande minsklig rittighet
att ha rice dll sin sexuella liggning liksom det dr en kvinnas ritc att £3 vilja
om hon vill géra abort eller inte.” — KD
Exempel 2: “ Ger vi oss rdtten i Sverige att doma négon for girningar som
har begdtts lagligt i ett annat land 4r det klart att det landet tdnker samma
sak gentemot Sverige.” - C

60



PROVOCATIO | nr. 2 | 2016

pastdende tillskrivs ddrigenom Sverige en avgorande internationell betydelse,
dir Sveriges agerande antas vicka internationell uppmirksamhet. I exempelvis
Centerpartiets uttalande framgdr dven att andra linders reaktion skulle bottna
i en forindrad instdllning tll Sverige, snarare 4n en viss instillning till
garningen i friga. En forindring i andra linders lagstiftning, med anledning
av Sveriges utvidgning av sexkdpslagen, skulle dirmed handla om ndgonting
som andra linder gor "gentemot” Sverige, som ett slags himnd, varefter andra
linder utmélas som fiender till Sverige. van Dijk menar att ett av de frimsta
sitten pd vilken den dominanta makteliten misskrediterar den maktlosa
gruppen ir genom att rikta extensiv uppmirksamhet pd det pastidda hotet
for den dominanta gruppens intressen.'°I detta fall 4r hotet riktat mot de
minskliga rittigheterna for turister som kommer till Sverige, och fungerar
dirfor bade som ett hot mot Sveriges nationella intressen och mot andra
linders medborgare. Aven om hotet inte direke tillskrivs den grupp som blir
utsatt for sexturism 4r gruppen satt i en negativ kontext, dir forhindrandet av
sexkdp utomlands leder till ndgon annans skada, vilket 4r en skada for Sverige.
Representanterna talar dirigenom utifrin ett perspektiv som beskyddare av
minskliga rittigheter och Sveriges nationella intressen.

Generellt anser motstindarna att en utvidgning av lagen inte hade varit
effektiv d det hade uppstitt svarigheter vid utredningen av brottet."” Dirmed
forutsdtes att en forandring i den samhilleliga attityden gentemot sexkop
utomlands har sin grund i brottets uppfoljningsméjligheter, till skillnad frin

foresprikarna som menar att just fillandet av sexkdparna 4r mindre viktigt,

1 van Dijk, Teun. A. 1993, “Principles of Critical Discourse Analysis”. Discourse
and Society, vol. 4, nr. 2, s. 264.

'7 Exempel: “ Det forsvirar sjilvklart kraftigt mojligheten atc utreda ett brott som vi
anser har begitts ndr man inte har begatt ndgot brott i det land dir man
befinner sig. Den forsta frigan man maste stilla sig dr hur brottet ska styrkas.
Vem ska utreda brottet? Ar det polisen i det landet dir man gjort nagot
lagligt?” - M
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eftersom det ir lagens normerande effeke som viger tyngst.'® Detta sigs mot
bakgrund av att den svenska sexkdpslagen antas ha forindrat de samhilleliga
attityderna gentemot sexkdp. Dirigenom tillskrivs en fringing fran kravet pa
dubbel straffbarhet en viss birighet och forutsicter att denna utvidgning
fakeiske hade let till en forindrad atticyd bland svenska sexturister, dven om
utredningsméjligheterna dr laga. En diskursiv strid kring normativitet och
lagar blir hir framtridande i debatten, sirskilt gillande grunden for
lagstiftning. Foresprakarnas argument om lagens normativa verkan kontras
med argument om faran med att lagen skulle fi en normativ effeke, eftersom
det skulle leda till att andra linder infor samma typ av lagstiftning. Den
normativa verkan som motstindarna pekar pa avser dock den dubbla
straffberheten per se."” Eftersom Sverige och andra linder i flera fall redan har
gjort avsteg frin den dubbla straftbarheten ir den normativa risk som
ledamoten varnar for alltsd redan tagen.

[ vissa argument framkommer dock en tro pd att lagutvidgningen hade
varit effektiv, men att en utvidgning av lagen inte hade l6nat sig da den endast
hade begrinsat svenskar och inte hade stoppat hela den globala sexindustrin.
Det framkommer dven argument som implicerar att de svenskar som koper

sex utomlands far sta for konsekvenserna av det.?’

'8 Exempel: “ Det dr min uppfattning att den stora effekten som den svenska
sexkopslagen har haft har varit att den har varit normerande. Det handlar
inte om act man kan lyckas filla en massa minniskor, utan det ir nigonting
som har hint i det svenska samhillet. [...] Jag tror att den hir normerade
verkan, som faktiskt skulle kunna intriffa om vi ocksa f6rbjod sexturismen
dir man dker utomlands for act kdpa sex, skulle kunna ha en ganska kraftfull
effekt.” — MP [sic]

1 “Vij har i replikskiften fict hora bide frin Miljépartiet och frin Vinsterpartiet att
de vill ta bort kravet pd den dubbla straffbarheten for att fi en normativ
verkan. Men det ir just risken for att fi en normativ verkan som gor att vi
inte ska ta bort kravet pd den dubbla straffbarheten.” — C

20 “Om vi filosofiskt skulle tro att det bara ir svenska min som képer sex i utlandet
vore biten av att ta bort den dubbla straffbarheten alldeles utmirke. Tyvirr
ir det inte bara svenska min som koper sex. Ponera att vi vill hjilpa kvinnor
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Genom dessa pastdenden impliceras att syftet med lagen 4r att stoppa de
globala sexkdparna 6verlag, inte specifikt de svenska sexturisterna. Eftersom
den svenska jurisdiktionen inte har potential att gora detta anses lagforslaget
dirfor inte vara erforderligt. Genom att peka pd 16nlosheten i lagutvidgningen
eftersom det “inte bara ir svenska man” som kdper sex franskriver i detta fall
Moderaterna Sverige ansvaret, bide i uppritthdllandet av den globala
sexindustrin och 6ver de svenska medborgare som édker utomlands och képer
sex. I vilken utstrickning Sverige faktiskt vill “hjalpa” kvinnor i andra linder
blir dven otydligt genom anvindningen av begreppet "ponera”. Medan
foresprakarna menar att Sverige har en “skyldighet” att virna om alla
prostituerade, oavsett nationalitet, pratar motstdndarna i termer av att "hjilpa
andra kvinnor”. Dirigenom ses lagforslaget som ineffektive, eftersom en
begrinsning av svenska sexturister inte kommer att férandra dessa kvinnors
situation. Argumenten kan dock tyckas mirkliga, med tanke pa att den
svenska sexkopslagen har ett exklusivt fokus pa sexkdparen. Hur effektiv lagen
hade varit utomlands, eller i Sverige for den delen, om syftet hade varit att
“hjilpa” de prostituerade gar dirmed inte att svara pa, eftersom lagens syfte r
att verka avskrickande och forhindra sexkdparna®, snarare dn ate direke bistd
eller hjilpa de prostituerade.

[ argumentet fungerar dven viljan atc hjilpa kvinnorna som en motsittning

till att forhindra svenska sexturister frin att kopa sex utomlands. Detta

i andra linder. D4 ir inte det vigen att gd, utan det ir att s mycket hardare
jobba med att informera om vir sexkopslag. [...] Det gladde mig fakeiske nir
jag sag 16psedeln i Expressen i gdr om artt tv svenska min dkte i fingelse for
att de kopt sex i Filippinerna. Jag tycker att det ir jittebra och lite
avskrickande.” — M [sic]
[Sexkopslagen] “har varit normerande, men den har varit normerande i
Sverige. Den har inte varit normerande i vriga virlden. [...] Ar det
nigonting vi ska gora for act f2 en rejil forindring ir att trycka pa att synen
pa prostitution har ett samband med synen pa manniskohandel. Men att vi
ligger in en dubbel straffbarhet innebir inte att andra linder dndrar sin syn.
De maste andra sin egen lagstiftning.” — KD

21 SOU 2010:49, s. 13.
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dikotomiserande perspektiv forutsitter en syn pa Sveriges kapacitet som
begrinsad, dir mojligheten att bade arbeta med att sprida den svenska
sexkdpslagen och att samtidigt arbeta f6r en kriminalisering av svenskars
sexkop utomlands ignoreras. Kristdemokraternas representant argumenterar
dven for att andra linder bor anamma den svenska sexkdpslagen och dndra sin
syn pa prostitution men att en lagutvidgning inte hade forindrac andra
linders syn pa prostitution. Aven detta uttalande kan tolkas som ett implicit
sdtt att siga att det inte 4r betydelsefullt att straffa svenskar ndr andra linders
medborgare inte kan blir straffade, eller att propagera for det felaktiga i sexkop
utomlands nir andra inte tycker att det 4r fel. Kristdemokraternas argument
forutsitter ddrigenom att utgdngspunkten for lagforslaget 4r en vilja att
forandra andra linders lagstiftning och syn pd prostitution, vilket reducerar
debatten till att handla om hur "vi” kan paverka "dem” istéllet for hur Sverige
kan pédverka och begrinsa svenska sexturister. De sociala normer angdende
sexturism som finns i Sverige ignoreras dirmed, vilket kan implicera att det
inte finns nagot behov av att forindra den instillning ¢l prostitution och

sexturism som finns i Sverige.

Riksdagens syn pa dubbel straffbarhet

En huvudsaklig diskursiv strid i debatten dr debattorernas olika syn pa kravet
om dubbel straffbarhet och nir det ir méjligt atc fringd principen.
Foresprakarna for forslaget refererar till de brott som tidigare undantagits frin
kravet pa dubbel straffbarhet, och menar att de 4r ett bevis pd att en
utvidgning av lagen ir mojlig.” Vinsterpartiets ledamot implicerar dven att
sexkdp dr ett brott mot de minskliga rittigheterna, och att motstandarna,
genom att motsitta sig forslaget, inte ligger vike vid beskyddandet av dessa.

Motstindarna menar & sin sida att undantagen gjorts for brott av hogre

22 “Tag menar att Kristdemokraterna minga ginger virnar om alla minniskors

rattighet. [...] Principen om dubbel straffbarhet har vi tagit bort nir det
giller brott mot barn. Det ir vil lika sjalvklart att man ocksa skulle kunna
gora det hir.” -V
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straffvirde, och att andra linders instillning da var i enighet med Sveriges.”
De hivdar dven att det krivs en universell samstimmighet och att andra
linder ocksd har lagfort brottet for att kunna fringd kravet pd dubbel
straffbarhet.” En kan dock friga sig huruvida ett avsteg fran kravet pa dubbel
straffbarhet hade varit nédvindig om brottet ifriga redan ir lagfort 4ven i
andra lander.

Centerpartiet menar att det inte bor vara straffbart att kopa sex utomlands
med anledning av att “de” till skillnad frin “oss” anser att det 4r acceptabelt.
Genom detta uttalande tillskriver ledamoten andra linder ett politiskt
stdllningstagande som ir oféranderligt, pa sa sitt att Sverige inte kan paverka
det. Samtidigt menar motstandarna i andra uttalanden att Sverige méste jobba
mer for att exportera den svenska sexkdpslagen, vilket forutsiteer att synen pa
prostitution i andra linder inte 4r statisk. Grunden f6r att kunna gora ett
undantag frin principen om dubbel straffbarhet anses i citatet vara att andra
lander har liknande instéllning till prostitution som Sverige. Representanten
menar att vi kan tycka att det 4r fel att svenskar koper sex utomlands, men att

# “I Sverige har vi undantag frin dubbel straftbarhet nir det giller sexuella
overgrepp mot barn, minniskohandel, barnpornografibrott och vissa
folkrittsbrott. Dessa brott 4r undantagna for att de 4r sirskilt allvarliga.
Dirutover har de visentligt hogre straffvirde dn vad kop av sexuell tjanst
har. [.] Socialdemokraternas, Miljopartiets och Vinsterpartiets forslag ar
ogenomtinke eftersom prostitution ir lagligt i minga linder. I vissa linder
tilliter man dven koppleri. Att det 4r s3 kan vi tycka ir vansinnigt trikige.” —
M

2 Exempel 1: “Precis som vi i Sverige har ritt att bestimma lagarna i vart land har
andra linder ritten att bestimma lagarna i sitt land. De allra flesta linder i
virlden har bestimt att sexkép ska vara lagligt. Det kan vi tycka vad vi vill
om i Sveriges riksdag, men vi kan inte piverka det. [...] Att tycka att svenska
min inte ska dka utomlands och képa sex ir inte samma sak som att siga att
det ska vara olagligt eller att vi ska kunna déma dem f6r det nir de kommer
hem. Ska vi ta bort dubbel straffbarhet {6r alla garningar?” — C
Exempel 2: “Vi ar vildigt ensamma, bade inom Europa och i 6vriga vérlden,
med att 6verhuvudraget ha den hir synen, att se kvinnor som brotsoffer och
att vilja hjilpa dem.” - KD
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det inte 4r en grund for att utvidga lagen. Aven i detta argument skapas ett
stort avstdind mellan “tyckande” och lagstiftning. Centerpartiets retoriska
fraga — ”Ska vi ta bort dubbel straffbarhet for alla girningar?” — visar dven pa
en vilja att vara konsekvent i anvindandet av dubbel straffbarhet. Dirigenom
likstalls sexkop som sambhilleligt fenomen med andra brott utan vidare
reflektion Sver olika brotts straffvirde. Representanten hinvisar dven il
suverdnitetsprincipen och menar att Sverige inte kan férsoka bestimma ett
annat lands lagar. Detta kan ses som ett avledande argument, da debatten
handlar om att utvidga den svenska sexkopslagens rickvidd till att dven gilla
pd andra staters territorium, inte om att indra nigon annan stats lagstiftning.

Sveriges vilja att hjilpa kvinnor beskrivs av Kristdemokraterna som ensam
i sitt slag, vilket sdtter Sverige 6ver andra linder och kan ses som en direke
negativ utvirdering av andra i kontrast till den positiva utvirderingen av
Sverige. Att framstilla Sverige som en slags hjiltestat som ir virldsledande
gillande synen pd kvinnor kan (genom legitimeringen och den positiva
utvirderingen av Sveriges politiska virderingar) fungera som en slags
friskrivningsklausul frin ansvaret for ett vidare arbete med kvinno- och
jamstilldhetsfrigor. Argumentet kan dven anses vara ett exempel pé brist pa
relevant information da Kristdemokraternas representant menar att Sverige
ser kvinnor som brottsoffer. Den svenska sexkdpslagen tillskriver dock ingen
en brottsofferstatus, eftersom lagen inte ger svar pd huruvida den som
utnyttjats har stallning som maélsdgande eller inte.

Till skillnad frin motstdndarnas instillning till kravet pa dubbel
straffbarhet beskriver foretridarna det som oproblematiskt att fringd kravet
pa dubbel straffbarhet ; vad som snarare ses som problematiske r att inte gora
det.”” En utvidgning av lagen ses som ett sitt att underlitta fér ambitionen,

som understddjs av majoriteten av de debatterande ledaméterna, att sprida

» “Tidigare har vi hort frin Alliansens foretridare att det ar viktigt att exportera den
svenska sexkopslagstifiningen. Men vad ger det for bild av Sverige act vi
tycker act det ar okej att minga svenska min dker och koper sex i de linder
dir vi vill infora den svenska sexkopslagstifningen? Hur paverkar det
méjligheten att exportera den svenska sexkdpslagstiftningen?” — V
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den svenska sexkopslagen. Att inte kriminalisera svenskars sexkdp utomlands
ses ddrigenom som ett hinder for att effektivt sprida sexkopslagen. Genom att
sitta detta argument i relation till vad motstindarna tidigare sagt om att
exportera den svenska sexkdpslagen framstdr det ddrmed som att deras
faktiska vilja att sprida lagen kan betvivlas. I nedanstiende citat menar dven
Vinsterpartiet att den globala bilden av Sverige kan forsimras genom att inte
franga kravet pad dubbel straffbarhet, da det skulle visa pd en dubbelmoral i
Sveriges politik. Dérigenom ses motstindet mot forslaget som ett hot, som

kommer att &samka andra linders bild av Sverige skada.

Debattens fem diskurser

Fem olika diskurser kan identifieras i debatten. En juridisk diskurs, en
hotbildsdiskurs, en rittighetsdiskurs, en frihetsdiskurs samt en
suverdnitetsdiskurs. Debattens grund kan ses som en ideologisk kamp mellan
foresprakarsidans diskurs om allas lika virde och motstandarnas argument om
internationella ratesprinciper.

Inom den juridiska diskursen rader en meningsskiljaktighet kring vikten
av brottets uppfoljningsmojligheter. Motstdndarna till forslaget menar ace det
kommer att vara svért att utreda brottet, varfér en utvidgning av lagen inte dr
till nagon nytta. Foresprakarsidan menar istillet att utvidgningen, oavsett
utredningsméjligheterna, kommer att férindra den samhilleliga kognitionen
bland svenskar och verka normerande. Synen p4 lagstiftning och grunden till
denna blir dirmed tydlig, sirskilt gillande lagars normativa verkan.

Paradoxalt nog motiveras debattorernas stillningstaganden, delvis frdn
bida sidor, genom en hinvisning till allas lika virde och de minskliga
rittigheterna.  Genom ett konstituerande av en hotbild reducerar
mostindarna problematiken i debatten till en friga om andra linders
kulturella och politiska stillningstaganden, vilka den svenska turistens
skyldigheter fixeras vid. Hotbilden konstitueras genom att med ett nirmast
axiomatiskt antagande beskriva hur en utvidgning av lagen skulle leda till

krinkningar av de minskliga rittigheterna f6r bland annat polska och
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ugandiska turister i Sverige. Eftersom andra linders syn pd prostitution
beskrivs vara vite skild frin den svenska instillningen, har svenska medborgare
dirmed ingen skyldighet att avstd frin valet att kopa sex utomlands.
Diskursen implicerar ddrmed att minniskans skyldigheter gentemot andra
begrinsas till hur den stat vars territorium man befinner sig pd ser pa vad som
ar rdce eller fel, straff- eller inte straffbelagt. Den kan ddrigenom sittas inom
en bredare diskurs om turism, vilken Ryan och Hall redogor for i boken Sex
Tourism: Marginal People and Liminalities, som menar att semestern
sanktioneras som en mdjlighet for turisten att gora avkall pa sin traditionella
roll i samhaillet och fungerar som en friskrivning fran de sociala och juridiska
ramverk och normer som normalt sett begrinsar medborgaren. *
Foresprakarna implicerar istillet att respekeen for de minskliga rittigheterna
ligger till grund for viljan att utvidga lagen. Motstandarsidan anklagas ddrmed
for att inte virna om de mianskliga rittigheterna.

Medan majoriteten av ledaméoterna ar positive instillda till den svenska
sexkdpslagen finns det ledaméter som talar om prostitution i termer av frihet;
prostitution kan, enligt ledaméterna, vara en frivillig praktik och bor ddrmed
ses som ett arbete likt andra. Féresprikarna fran Visterpartiet och
Miljopartiet diskvalificerar denna hallning, d4 de menar att prostitution ir en
form av slavarbete som gors mot den prostituerades kropp.

Frihetsdiskursen gir 4ven in i en diskurs om suverinitet och linders
sjalvbestimmande och integritet, vilket framhélls som mycket viktigt bland
motstandarna till forslaget. Att fringd principen om dubbel straffbarhet skulle
innebira ett 6verskridande av suverinitetsprincipen. Det impliceras i vissa av
motstdndarargumenten att syftet med lagen skulle vara att forindra andra
landers lagstiftning, snarare 4n att utvidga Sveriges egna. Foresprakarna
kontrar argumenten om sjilvbestimmande med att Sveriges ansvar och
politiska vilja att stoppa svenska medborgare fran sexkop utomlands inte kan

grundas i andra linders politiska stindpunkter.

26 Ryan, Chris & Hall, Colin Michael, 2001, Sex Tourism: Marginal People and
Liminalities , Routledge, London, s. 148.

68



PROVOCATIO | nr. 2 | 2016

Kriminalisera svenskars sexkép utomlands?

Frigan om hur vi bér reglera Sveriges sexturism #r oklar, liksom
konsekvenserna av en lagutvidgning. Det kan dock tyckas problematiske att
flera av motstdndarna till forslaget i forlingningen legitimerar svenskars
sexkdp utomlands med argument som implicerar att en begrinsning av
mojligheten att kdpa sex utomlands for svenska sexturister inte nddvindigtvis
leder dll en férindrad situation for de prostituerade eller en forandrad
instillning till sexturism i andra linder. Den typen av "inte bara svenska
min"-argument kan bidra till, och uppritthélla, en samhillelig kognition dar
sexturisten friskrivs frin ansvaret att avstd frin sexkop eftersom hen endast
anses utgora en liten del av efterfrigan som uppricthéller sexindustrin och att
den enskilda individen, eller staten fér den delen, inte kan férindra hela den
globala sexindustrin. Genom att vidare hivda att de flesta svenskar som dker
utomlands och képer sex vidkinns konsekvenserna av sexkdpet, definieras den
radande situationen som odverhidngande, vartefter en dven kan (re)producera
en social instdllning dér sexturism inte anses vara ett kritiskt samhllsproblem.

Diskursen uppritthaller dven ett "vi"- och "dem"-perspektiv, genom
tillskrivandet av andra linders politiska stillningstagande till sexturism och
prostitution. Andra linder utmalas i flera av argumenten som fiender till
Sverige, och antas reagera pa en utvidgning av den svenska sexkopslagen med
en haimndbaserad revidering av sin egen lagstiftning.

Debatten visar pd att presumtionen om nationalstatens ansvar och
jurisdiktion 4ar stark. Motstindarsidans argument utgdr helt ifrin
forestillningen om territorialitet, att Sverige endast kan anses ha ansvar for
sina medborgares handlingar pa sitt eget territorium. Detta kan sittas inom
en betydligt bredare diskussion om den egentliga distinktionen mellan
medborgerliga rittigheter och minskliga rittigheter, och relateras till nigot
som kan ses som en grundtanke gillande de minskliga rittigheterna: att
nationalstaten har forpliktelser att uppricthélla, skydda och frimja minskliga

rittigheter for de personer som faller inom deras egen jurisdiktion. Det ar

69



PROVOCATIO | nr. 2 | 2016

anmirkningsvirt hur de turister som befinner sig i Sverige i debatten sitts i
ett dikotomiske forhéllande till den grupp som lagutvidgningen giller, som
befinner sig utanfor Sveriges granser. Det anses vara antingen eller, dir de
utlindska turisternas rittigheter ses som mer angeldgna att beskydda 4n vad
det anses vara att begrinsa mojligheterna for de svenska medborgare som
befinner sig utanfor Sveriges grinser att kopa sex. Ritten dll den egna
sexualiteten och ritten att gora abort kan dock ses som basala minskliga
rittigheter, och statueras tydligt i konventionerna om de minskliga
rittigheterna. Oavsett om en ser prostitution som ett yrke som vilket annat,
och dven om en anser att den prostituerade inte utnyttjas eller lever under hot
och otrygga forhédllanden (och att sexkdparen dirmed inte krinker den
prostituerades ritt- och friheter), si ir homosexualitet en rittighet. Att kopa
sex diremot, 4r det inte.

Fragan om att kriminalisera svensk sexturism dr ddrmed mycket intressant
ur ett minniskorittsperspektiv. Diskussionen om och mojligheten att
ytterligare fringd kravet pa dubbel straffbarhet, samt den politiska viljan att
gora sd, kan tolkas som ett skifte i férhallningssittet till statens traditionella
ansvar och jurisdiktion.
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