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Tre frigor om diskriminering'

Lena Halldenius

Nir jag tinker pd diskriminering blir jag litt pAmind om feministen och
upplysningsfilosofen Mary Wollstonecraft, som i svallvigorna av den franska
revolutionen skrev: "Jag har en sidan enkel och rittfram forstielse av saker
och ting att jag ogirna gor en distinktion dir det inte finns nagon skillnad.”
Tonen ir sarkastisk, men poingen ir denna: Om vi ska gora distinktioner
mellan minniskor och behandla eller virdera dem olika, sd maste det finnas
en verklig skillnad som har rimlig betydelse f6r behandlingen eller
virderingen, en skillnad som 4r moraliskt eller pa annat sitt relevant. Finns
dir ingen sidan skillnad, sa finns det ingen grund for distinktionen. P sitt
1790-tal forsvarade Wollstonecraft jimlikhet mellan koénen bland annat

genom att avfirda att kon skulle vara en relevant skillnad i moraliska och

! Denna artikel 4r en 6versatt och litt reviderad version av Lena Halldenius
"Discrimination” publicerad i M. Friele, M. Kirloskar-Steinbach och G.
Dharampal-Frick (red.) Intercultural Discourse — Key and Contested Concepts,
Freiburg: Verlag Karl Alber, 2012, sid. 247-255. Overséttning och
bearbetning av forfattaren.

27T have such a plain downright understanding that I do not like to make a

distinction without a difference”. (Mary Wollstonecraft, A Vindication of the
Rights of Men i A Vindication of the Rights of Men and A Vindication of the
Rights of Woman, Sylvana Tomaselli (red.), Cambridge: Cambridge

University Press, 1995, sid. 30.
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politiska sammanhang. Det hir argumentet illustrerar hur begreppet
diskriminering ter sig i moraliska och rittsliga diskussioner idag.

Ordet "diskriminera” (fran latinets discriminare, att avskilja) kan betyda
att helt enkelt notera eller testa skillnader mellan olika ting. Till exempel
kan 6gat diskriminera mellan rott och gront, si att man plockar upp det
dpple man tycker bist om ur fruktkorgen, eller mellan olika ansikten sa att
man hejar pd ritt person i en folkmassa. Dock har ”diskriminera” kommit
att fi en tydlig moralisk och rittslig inneb6rd och vi tinker oss vanligen att
det som primirt avses ir sirbehandling av minniskor (snarare 4n dpplen)
och att denna sirbehandling dr i ndgon mening klandervird, orittvis eller
otillaten.’

Diskrimineringsterminologin forekommer pd olika rittsliga nivaer: i
internationell ritt, i grundlag och i vanlig nationell lagstiftning. Det ir
viktigt att ha det i atanke, eftersom innebdrden och begreppets anvindning
varierar en del mellan olika rittsliga kontexter. Diskriminering vore inte
foremal for ritslig reglering om det inte betraktades som nagot moraliskt
orittfirdigt. Dessa tva — det rittsliga och det moraliska — ir distinkta sa
klart, men har kommit att bli si intimt sammankopplade i diskussionen att
rittsliga  teknikaliteter — som skillnaden mellan direkt och indireke
diskriminering® — har kommit att inkorporeras som begrepp i den moraliska
diskursen.

I syfte att fordjupa forstielsen av begreppet diskriminering kommer jag

att fokusera foljande komponenter: att diskriminering 4r essentiellt

> Warwick A. McKean, Equality and Non-Discrimination under International Law,
Oxford: Clarendon Press, 1983, sid. 10.

“ Diskriminering ir direkt nir nigon missgynnas genom att behandlas simre in
nagon annan pd basis av en i lag skyddad diskrimineringsgrund, sisom
religion eller kon. Indirekt diskriminering dr nir en bestimmelse eller ett
forfaringssitt som forefaller neutralt i sjilva verket resulterar i sidant
missgynnande. Ett exempel pd indireke diskriminering kan vara foreskrifter
om arbetsklider som inte kan biras tillsammans med religios kliddsel, sisom
huvudduk eller turban. Se Diskrimineringslag (2008:567) $4 och European
Council Directive 2006/54, art. 2.
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Jjamforande, att diskriminering representerar eller resulterar i nigon form av
skada och att diskriminering har att géra med grupper. De ir alltsd de tre
fragor om diskriminering som jag ska diskutera hir. Det finns svérigheter att

utreda kring var och en av dem.

Diskrimineringens komparativa natur

Lat oss nirma oss den forsta komponenten — att diskriminering ar
Jjamforande — via den internationella ritten om minskliga rittigheter.
Det ar vid forsta anblicken inte uppenbart att minskliga rittigheter
vicker fragor om diskriminering. Man skulle kunna hivda att
poingen med minskliga rittigheter dr att for varje individ sikra
grundliggande tillging till vad helst som rattighetslag reglerar. Hir idr
ett exempel: enligt artikel 18 i Konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter (ICCPR) sd har var och en rite till religionsfrihet,
det vill siga att bekinna sig till, anta och utéva en religion eller
trosuppfattning. Om en person skulle hindras i sin religionsutévning
sa innebdr det en krinkning av hennes minskliga rittighet i detta
avseende. Det behovs inte ndgon jimforelse med hur situationen ir
for andra personer for att konstatera det. I si matto handlar
rittigheter om ett slags minimistandards eller troskelvirden, snarare
in om interpersonella jimforelser. Konventioner om minskliga
rittigheter inkluderar dock bland sina portalparagrafer vanligen en
princip om icke-diskriminering. Artikel 2 i ICCPR faststiller att
rittigheter ska sikras "utan dtskillnad av ndgot slag, sdsom péd grund
av ras, hudfirg, kon, sprak, religion, politisk eller annan &skadning,
nationell eller social hirkomst, egendom, bord eller stillning i
ovrigt.”

> Om relationen mellan jimlikhet och icke-diskriminering, se till exempel M.
Craven, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:
A Perspective on its Development, Oxford 1995.
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Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor
(CEDAW) inkluderar i sin forsta artikel en definition av
“diskriminering av kvinnor”: “varje atskillnad, undantag eller
inskrinkning pa grund av kon som har till f6ljd eller syfte att begrinsa
eller omintetgora erkinnandet av minskliga rittigheter och
grundliggande friheter”. Definitionen inkluderar explicit principen
om jamstilldhet mellan min och kvinnor, en komparativ princip.

Vad ir poingen med att artikulera rittigheter i komparativa termer? Om
en person blir godtyckligt gripen eller frihetsberévad sa vet vi, av artikel 9 i
ICCPR, att det dr en rittighetskrinkning. Vi behéver inte férst gd omvigen
om en jimstilldhetsprincip och underséka om personer i vissa grupper dr
mer utsatta 4n andra for godtyckliga gripanden. Dessutom ir ju minskliga
rittigheter grund fér individuella ansprak, sa varfér ska man alls introducera
kollektiva markérer som kon, religion och nationalitet?

Ett svar dr att rictighetskrinkningar inte bara idr indikationer pa en
individs utsatthet for institutionella vergrepp, utan ocksd pd djupgiende
samhilleliga ojimlikheter. Till exempel, i ett samhille som priglas av
nationalism s lever personer som riknas till nationella minoriteter under en
storre risk for godtyckliga gripanden (och andra krinkningar) dn personer
som riknas till den nationella majoriteten. Principen om icke-
diskriminering riktar var uppmirksamhet till det faktum att personer dr mer
sarbara for rittighetskrinkningar — och dirmed har storre skyddsbehov — om
de ingar i eller riknas till en grupp med lig status. Dirmed ir det inte sa
konstigt att det finns specialkonventioner om minskliga rittigheter for
kvinnor, barn, etniska och sprikliga minoriteter samt f6r personer med
funktionsnedsittning, men inte fér vita min.

Hir finns en asymmetri som motiveras pragmatiskt av hur
samhillshierarkier ser ut. Det vicker en intressant friga: den jimférande
bedomning som principen om icke-diskriminering kriver, ir den
symmetrisk eller inte? Med exempel frin den svenska lagstiftningen ska jag

forsoka forklara vad jag ir ute efter.
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I den svenska diskrimineringslagen (Lag 2008:567) definieras
diskriminering i paragraf 4 pa si sitt att diskriminering 4r di en person
“missgynnas genom att behandlas simre 4n andra” och missgynnandet "har
samband med kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning,
sexuell liggning eller dlder”. Formellt dr detta helt symmetriske; det dr lika
olagligt att missgynna en person som riknas till majoritetskulturen eller till
en priviligierad grupp, som att missgynna en person som riknas till en
minoritetskultur eller grupp med ligre status. A ena sidan ir det fulle
rimligt. Hur genomgripande ojimlikheter 4n ir si dr de inte totala. P4 ett
generaliserat plan ar det sant att personer som riknas till minoriteter eller
grupper med ldg status 4r mer utsatta pd arbets- och bostadsmarknaden in
personer som riknas till majoriteter eller grupper med hég status, men
nationell diskrimineringslagstiftning, till skillnad frin internationell och
konstitutionell ritt, reglerar inte pa en generaliserad nivd. Den reglerar fall
av otillatet beteende.

A andra sidan riskerar en symmetrisk reglering att dolja skilen till att
fenomenet diskriminering overhuvudtaget behdver regleras. Etnicitet,
religion, kon, konsoverskridande identitet eller uttryck,
funktionsnedsittning, sexuell liggning och édlder ir med pd listan Gver
diskrimineringsgrunder eftersom de ir stabila indikatorer pd sirbarhet for
missgynnande sirbehandling. Som en moralisk princip har icke-
diskriminering det asymmetriska syftet att motverka effekter av
dominanstérhallanden pa relativt sett sirbara grupper. Detta asymmetriska
syfte forklarar varfor diskriminering dr reglerat, dven om den rittsliga regeln

i sig dr symmetriskt utformad.’

® Det 4r bland annat i ljuset av denna symmetriska form som man kan forsta varfor
positiv sirbehandling ir en sd omstridd fraga. Eftersom lagen dr symmetrisk
sa blir positiv sirbehandling ocksa diskriminering, fast omvind. Om
lagstiftaren vill tilldta positiv sirbehandling som ett medel for att frimja
jamlikhet pa lingre sike, sd forutsitts det vara et tillfilligt undantag frin
regeln om icke-diskriminering. En diskussion om diskriminering och
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Diskriminering representerar eller resulterar i skada

Overvig foljande exempel: Sara tillhor en religivs minoritetsgrupp. Hon
soker ett jobb men fir det inte; det stir klart att hennes religion ar skilet till
att arbetsgivaren valde bort henne. Hon lyckas snabbt fi ett annat arbete, ett
arbete som hon hellre ville ha och som ocksa har hogre 1on. Hon ir néjd
med hur det blev. Har hon utsatts fér diskriminering? Hon tycks ju inte ha
lidit nagon skada.’

Nu tillter vi oss att inte vara bundna av de exakta formuleringarna i den
svenska diskrimineringslagen, utan tinker pa frigan principiellt. Det kan
tyckas sjdlvklart att Sara har blivit diskriminerad, men frigan idr avhingig av
hur vi tolkar kriteriet att diskriminering innebdr en skada: ska “skada”
forstis som ett resultat av eller som ett inneboende drag i sirbehandlingen? I
det forsta fallet blir sirbehandling till diskriminering endast om den leder ril/
nagon icke-trivial skada, sisom emotionellt trauma eller inkomstforlust.® I
det andra fallet dr skadan inbdddad i sjilva den orittvisa som det innebir att
utsdttas for sirbehandling, oavsett om resultatet blir nigra andra skadliga
effekrer eller j.” I det forsta fallet skulle sirbehandlingen av Sara kanske inte
vara diskriminering (den ledde ju inte till ndgon skada f6r henne), men i det
andra fallet skulle det vara det (om skadan ligger i sjilva orittvisan att viljas
bort pa detta sitt).

Men méjligen har vi forhastat oss. Aven om sirbehandlingen, totalt sett,

inte ledde till negativa effekter for Sara, si skulle det kunna bli skadliga

asymmetri finns i Lena Halldenius, ”Genetic Discrimination”, i V. Arnason
etal. (red.), The Ethics and Governance of Human Genetic Databases:
European Perspectives, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, sid
170-180.

7 Jag viljer hir att anvinda det mer allminna ordet “skada” framfér att binda mig
vid lagens terminologi: “missgynnande”.

8 Se Kasper Lippert-Rasmussen, “The Badness of Discrimination”, Ethical Theory
and Moral Practice, vol 9, nr. 2, 2006, sid. 167-185.

? Se Deborah Hellman, Why is Discrimination Wrong? Cambridge, M.A.: Harvard
University Press, 2008.
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effekter for religionsfriheten i samhillet i stort. Om arbetsgivaren kan gora
s hir mot Sara utan att hallas ansvarig fo6r det, da kan arbetsgivare gora
samma sak mot andra personer som tillhér religisa minoriteter, vilket skulle
kunna skidrpa deras redan utsatta situation. Som jag noterade tidigare si
reglerar diskrimineringslag inte den generella nivin utan enskilda fall av
sirbehandling, men det ir fortfarande si att bevekelsegrunden for
regleringen ir olika gruppers relativa utsatthet. Darmed kanske den skada
som det dr relevant att rikna med inte bara dr den som rér den direke
berorda individen, utan ocksd generella och langsiktiga konsekvenser for
utsatta grupper.

Kanske finns det inte ez svar pd frigan om varfér och hur konsekvenser
ar relevanta i diskrimineringsfragor. De syften for vilka diskrimineringslag
utformas varierar och dirmed varierar ocksd betydelsen och relevansen av
effekter. Principerna om icke-diskriminering i ICCPR och CEDAW
refererar direke till specifika substantiella rittigheter. Utfall eller effekter i
fraga om substantiell rittighetsuppfyllelse (eller brist pd densamma) tycks
inbyggda i principen. I den svenska diskrimineringslagen finns inga sidana
referenser  till fasta, substantiella standards. Foljaktligen handlar
sirbehandlingen i lagen helt om att missgynnas relativt till andra, inte
relativt till substantiella rittigheter. Hir 4r det ordttvisan i sjdlva
sirbehandlingen, inte dess effekter, som ir inbyggt i principen. Det finns
ingen anledning att bli f6rvirrad av detta. Vi anvinder alltid principer med
mal och syften i sikte och under varierande omstindigheter. Att dessa mal,
syften och omstindigheter paverkar hur principen bor forstds dr inte
forvanande.

Ett bra skil att inte insistera pd att sirbehandlingen maste ha orsakat
nagon skada for att riknas som diskriminering 4r att man annars riskerar att
friskriva sirbehandlaren frin ansvar. I Saras fall orsakade arbetsgivaren ingen
skada, men det ir inte rimligt att hen ska slippa undan ansvar for
diskriminering bara for att en annan arbetsgivare inte var lika intolerant.

Det leder oss till den diskriminerande handlingen. Man skulle kunna

hivda att en handling f6r att riknas som diskriminering ska vara uppsitlig i
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en specifik mening: att den som diskriminerar agerar med avsikt att orsaka
skada." Kanske blir det i slutinden ingen skada, som i Saras fall, men om
avsikten inte var att orsaka skada, si foreligger ingen diskriminering. Denna
position dr majlig men bér inte accepteras, bland annat av foljande skil:

Ojamlikhet 4r ett dynamiske socialt fenomen. Ju mer sarbar och
marginaliserad en grupp ir, desto mer sannolikt 4r det att de personer som
riknas till gruppen dr offer fo6r férdomar och okunskap. Att nigon, till
exempel en arbetsgivare eller hyresvird, sirbehandlar nagon i gruppen pa
basis av fordomar och okunnighet behéver inte alls innebidra att det finns en
avsikt att orsaka skada. Sig att arbetsgivaren uppriktigt tror att personer med
en viss religion, som Sara, dr opalitliga och saknar disciplin. Att denna
uppfattning dr helt grundlos och inte bottnar i annat dn fordomar motsiger
inte att arbetsgivarens avsikt med att inte anstilla Sara kan ha varit nagot
som inte specifikt hade med Sara att gora, som att virna produktionen. Att
hysa foraktfulla och férdomsfulla attityder mot nigon ir inte samma sak
som att 6nska den personen illa. Om sirbehandling ir diskriminering bara
om den som agerar har avsikten att orsaka skada s skulle lagen inte kunna
hantera sidana hir fall. Eftersom situationer av det hir slaget dr vanliga
skulle det gora lagen helt tandlos.

Lat mig betona detta med dnnu ett exempel: Jakob riknas till en
nationell minoritetsgrupp; han soker arbete som siljare. Arbetsgivaren tror,
pa goda grunder, att det finns negativa attityder mot Jakob bland féretagets
kunder och vill skydda honom fran dessa. Hen erbjuder dirfor Jakob ett
enklare jobb, som inte inkluderar kundkontakt men som ocksd dr simre
betalt. Sirbehandlingen har direkt koppling till Jakobs nationalitet och det
finns en negativ effekt pa individuell niva (ligre 16n och ett mindre

stimulerande arbete). Men om vi skulle insistera pd att det ocksd méste

'% Pincus (1996) differentierar mellan olika former av diskriminering pa basis av
vilken roll som intentioner har. Se Fred L. Pincus, "Discrimination Comes
in Many Forms. Individual, Institutional, and Structural”, American
Behavioral Scientist, vol. 40, nr. 2, 1996, sid. 186-194.
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finnas en avsikt att skada si skulle principen om icke-diskriminering inte
vara till ndgon hjilp f6r Jakob.

Jakobs arbetsgivare handlar avsiktligt. Hen vet vad hen gor och kan
redogéra for sina skil. Men det dr inte skadan som ir avsedd; skadan ir en
forutsedd biprodukt, kan man siga."" Den hir typen av situation ir som sagt
vanlig. Att vilja bort vissa personer, till exempel kvinnor, frin offentliga
iambeten eller andra uppdrag behover inte motiveras med en avsikt att
orsaka kvinnor skada. Det dr fullt méjligt att man agerar pd mer eller
mindre omedvetna fordomar eller gammal vana och att skilet finns i djupt
rotade forestillningar om att kvinnor ir mindre limpade for siadana
uppdrag."

En lirdom hir ir att fordomar, grundldsa forestillningar och okunnighet
om personer och grupper kan vara si normaliserade att de formar och
paverkar minniskors beteenden pa ett nirmast rutiniserat sitt. En princip
om icke-diskriminering som inte beaktar och ir anpassad for att hantera
sidana fall ir poinglds for de allra mest marginaliserade samhillsmedlemmar
som av andra kan betraktas som si oviktiga och ovidkommande att de inte
ens figurerar som mojliga méltavlor for uppsitlig skada.

En rimlig tolkning av principen om icke-diskriminering maste kunna
hantera skillnaden mellan att sirbehandla uppsatligt och att sirbehandla

med uppsat att orsaka skada.”

'! Se diskussionen om doktrinen om dubbel effekt, till exempel i Shelly Kagan, The
Limits of Morality, New York: Oxford University Press, 1999, sid. 128-182.

'20Om betydelsen av s4 kallad ”implicit bias” i diskrimineringsfall, se D.L. Faigman,
N. Dasgupta och C.L. Ridgeway, A Matter of Fit: The Law of
Discrimination and the Science of Implicit Bias”, University of California
Hastings Law Journal, vol. 59, nr. 6, 2008, sid. 1389-1434.

'3 Se ocksa Lena Halldenius, ”Dissecting Discrimination”, Caméridge Quarterly of
Healthcare Ethics, vol. 14, nr. 4, 2005, sid. 455-463.
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Diskriminering och grupper

Den diskriminering som Sara och Jakob utsitts f6r har samband med och
forklaras av att de riknas till en viss grupp. Det faktum att vi associerar
diskriminering med kollektiva gruppmarkdorer — etniskt ursprung, religion,
kén, funktionsnedsittning — vicker en del fragor. Det finns ett odndligt
antal kollektiva gruppmarkérer; vad ér det som ir speciellt med just de som
brukar vara med pa listor 6ver diskrimineringsgrunder? Och ir det alltid fel
att sirbehandla personer pd basis av sidana markorer som 4r med pa
listorna?

Den  férsta  fragan  handlar  om  sjilva  listorna  Sver
diskrimineringsgrunder; vilka markorer bor vara med pa dem? Ett forslag dr
att listorna pekar ut grupptillhorigheter som ir socialt signifikanta ("socially
salient”), vilket innebir att de dr betydelsefulla for social interaktion i de
flesta sammanhang som berérda personer befinner sig i eller konfronterar.'
Det faktum att jag dr kvinna péverkar hur minniskor interagerar med mig i
de flesta sociala kontexter — och ir da att betrakta som en socialt signifikant
markér — medan det faktum att jag dr vinsterhidnt inte gor det. I sa fall 4r
det rimligt att jag skyddas fran sirbehandling pa grund av kén, medan
eventuell sirbehandling pa grund av vinsterhinthet kan passera. Tanken ir
rimlig. Poingen ir alltsd att minniskor bor kunna rikna med ett sirskile
skydd mot (effekterna av) egenskaper eller tillhérigheter som paverkar dem
vart de dn gar, som de, s att siga, inte kan skaka av sig. Men det finns skal
att vara skeptisk mot idén om social signifikans; den dr f6r symmetrisk.

Tolkningen av en princip maste beakta det syfte eller mél som principen
dr tinkt att tjana. Varfor dr diskriminering ndgot som vi bryr oss om? Dirfor
att vissa minniskor ir relativt sett mer sirbara 4n andra pd grund av sina
grupptillhérigheter. Vilka kollektiva markérer som har pd listan over
diskrimineringsgrunder att gora bor didrmed inte ha att gora med deras roll i
olika monster for social interaktion, utan med deras betydelse for

exkludering, underordning och skillnader i livschanser. Etnisk hiarkomst har

'4 Se Lippert-Rasmussen, 2006, sid. 169.
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pa listan att géra men inte pa grund av social signifikans utan pa grund av
att etniska och nationella minoriteter lever i en mer osiker position 4n andra
och loper storre risk for politisk marginalisering. Vi méste hélla 6gonen pa
bollen, och bollen ir genomgripande ojimlikheter och utsatthet, inte
monster for social interaktion i allminhet.

Med detta i dtanke s kan listans sammansittning i sig ses som en ledtrad
till olika gruppers politiska landvinningar. Det dr en, mahinda liten men
dock, seger att ’komma med” pi listan. Att en gruppmarkér erkinns som
diskrimineringsgrund indikerar ett politiskt erkidnnande av gruppens
utsatthet och legitima ansprik pa rittssamhillets stod. Att transpersoner fick
rittsligt diskrimineringsskydd genom att kénséverskridande identitet eller
uttryck inkluderades i svensk diskrimineringslag 2008 4r pd si sitt ett
framsteg f6r den gruppen.

En ytterligare reflektion motiveras av den andra frigan: ar det alltid fel
att sirbehandla personer pa basis av nigon av de markdrer som riknas som
diskrimineringsgrunder?'® Ar sirbehandling pa nigon av dessa grunder alltid
diskriminering? Svaret kan variera beroende pa rittslig kontext.

Principer om icke-diskriminering i internationella rittighetsinstrument —
som ICCPR - inkluderar en 6ppen lista, som refererar till ett antal
gruppmarkorer for att avslutas med “eller stillning i 6vrigt”. Ett skil for den
oppna listan har att géra med den funktion som principen har i
sammanhanget av internationella rittighetskonventioner. Principen refererar
hir, som jag nimnde tidigare, till substantiella manskliga rittigheter vilka
ska vara desamma f6r var och en. Ingenting kan goéra det legitimt att
tillerkinna vissa personer en rittighet som fornekas andra. Icke-
diskriminering handlar i det hir sammanhanget om faktorer som vi kan
kalla for moraliskt irrelevanta. Det spelar ingen roll vilka gruppmarkorer eller
andra egenskaper eller statuspositioner som man kan komma pé; inga av

dem kommer att vara moraliskt relevanta i den meningen att de gor det

' Om det komplexa i att agera politiskt utifrin kategorier, se C.L. Bacchi, 7he
Politics of Affirmative Action. ‘Women’, Equality and Category Politics,
London: Sage, 1996, sirskilt kapitel 8.
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legitimt att frankidnna vissa personer rittigheter som andra tillerkinns. Detta
dr en grundliggande moralisk hillning som rittighetsperspektivet dr bundet
vid. Sirbehandling ifriga om att tillskriva manniskor rittigheter strider mot
principen om att skillnader mellan mianniskor ir i grundliggande mening
moraliskt irrelevanta. Detta dr Wollstonecrafts poing nir hon implicerar att
jimlikhet mellan konen innebir att vigra gora en distinktion dir det inte
finns en (moraliskt relevant) skillnad.'®

Med detta i dtanke dtergdr vi till svensk diskrimineringslag. Distinktioner
pa basis av nationell hirkomst, religion eller kon ir alltsa i grundliggande
moralisk mening irrelevanta. Trots det kan man tinka sig sammanhang dir
de kan utgora relevant grund for beslutsfattande. 7 Om en religios
forsamling ska anstilla ndgon for att arbeta med sjilavard och socialt st6d
bland férsamlingens medlemmar, si skulle det vara mirkligt om de inte
tillits gora skillnad mellan sokande pa basis av religion. Samma sak giller
om en kurator ska anstillas till en verksamhet som driver ett skyddat boende
for kvinnor som har flytt frin véld i nira relationer; det dr rimligt att de
tillits gora skillnad mellan sokande pa basis av kon. Grovt uttrycke, det finns
situationer dd en i moralisk mening irrelevant faktor fungerar som en del av
en persons relevanta kvalifikationer i just den specifika sizuationen. En rimlig
reglering av diskriminering behéver kunna hantera detta. Det ir viktigt att

notera att det inte finns nigon motsittning hir. Den moraliska irrelevansen

!¢ Jag pastr inte att lagar om minskliga rittigheter ir konsekventa pa denna punke,
men de borde vara det.

171 diskussioner om rittvisa ligger tyngdpunkten vanligen pa vad som ir moraliskt,
snarare 4n situationellt, irrelevant. Se till exempel John Rawls, A Theory of
Justice, Oxford: Oxford University Press, 1971, sid. 18f. och Jan Narveson,
Moral Matters, Peterborough: Broadview Press, 1993, sid. 243. Om
komplexiteten i frigan om moralisk relevans for fall av diskriminering, se
J.M. Nickel, ”Discrimination and Morally Relevant Characteristics”,
Analysis, vol. 32, nr. 4, 1972, sid. 113-114. Om betydelsen av kontext for att
virdera relevans i moraliska termer, se R. Wasserstrom, "Preferential
Treatment, Color-Blindness, and the Evils of Racism”, i S. Cahn (red.), The
Affirmative Action Debate, New York 1995, sid. 153-168.
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av till exempel kon dr fast och varierar inte; det kan diremot den
situationella relevansen av kén gora.

Hir maste man dock beakta att en faktor kan bli situationellt relevant av
skil som dr problematiska. Det exempel jag nyss nimnde om den religidsa
forsamlingen som ska anstilla nigon att arbete med sjilavard och socialt
stod kan se harml6st ut. Problematiskt blir det dock om man férestiller sig
att denna forsamling i praktiken helt dominerar den sociala
stodverksamheten i sitt lokala omrade, si att socialarbetare som inte dr med i
forsamlingen har svirt att fa jobb (och behovande som inte 4r med i
forsamlingen har svart att fa stod).

For att reglering av diskriminering och principer om icke-diskriminering
inte bara ska vara funktionella och praktiske tillimpbara, utan ocksa
anvindbara redskap i strivan mot rittvisa, s kan man féljaktligen inte bara
ta virlden som den ir. Enskilda fall av sirbehandling méste bedémas i ljuset
av sociala och historiskt etablerade handlingsménster som kan gora faktorer
situationellt relevanta av skdl som dr orittvisa eller fir orittvisa
konsekvenser. Tillimpningen av en regel méste harmoniera med — i alla fall
inte motarbeta — syftet med den princip pa vilken den i4r grundad. Det finns
dirmed en spinning mellan icke-diskriminering som praktiskt fungerande
regelverk och den asymmetriska forstaelse av sirbarhet och utsatthet som ir
inbdddad i den princip som motiverar varfor diskrimineringslag finns. Det
dr bara genom att f6rstd denna spanning som man kritiskt och konstruktivt
kan forhilla sig till de manga meningsskiljaktigheterna om hur

diskriminering bist hanteras, regleras och motverkas genom lag.
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