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Abstract:

This article examines the heresiological mechanisms involved in constructing
Origenism as a heresy in Late Antiquity. Attention is especially paid to the rhe-
torical role that “paganism” played in this construction. Focusing on the polem-
ics of Jerome of Stridon, I argue that Jerome created a dichotomy of pagan
learning and Christian confession, and described the Origenists as relying ex-
cessively on non-Christian authors. He also accuses the Origenists of being de-
ceitful and not professing publicly what they actually teach. In contrast to the
Origenists, he presents himself as a man of the church who confesses the plain
faith without engaging in philosophical discussions. In this way, he marks the
Origenists as deviant from true Christianity, while he himself is clearly placed
within the boundaries of orthodoxy. It is argued that this was a strategy that
Jerome applied with the purpose of defending his own ways of relating to Ori-
gen as well as to non-Christian thought, which was not so clear-cut as his rhet-
oric would indicate.
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Inledning

Fa tidigkristna teologer har haft en s varierad reception som Origenes
av Alexandria (d. 253/254). Med tva kontroverser uppkallade efter ho-
nom — den forsta och andra origenistiska kontroversen — har Origenes
arv i kyrkohistorien i mangt och mycket forknippats med ”origenism”
som heresi.! Trots detta, och tack vare sina omfattande bidrag pa exege-
tikens omrade, har han forblivit en inflytelserik rost genom de kristna
arhundradena. Dock kom hans reception att forandras drastiskt under
1900-talet: Medan tidigare forfattare ofta anvant honom utan att oppet
hanvisa till honom, blev detta arhundradet d& Origenes, sedan lange
begravd under religios polemik, ateruppstod som ett av de viktigaste
studieobjekten i modern patristik. Det fanns en 6nskan om att aterupp-
ratta den ”verklige” Origenes, som, bakom heresiologernas kritik, fram-
stod som en kyrkans man.? I modern tid har dessutom just sddana
aspekter, som i fornkyrkan anvandes for att bevisa Origenes heresi, i
stéllet visats uppskattning, kanske framfor allt hans inkluderande fréls-
ningssyn. Origenes 6de som ett missuppfattat geniien kyrka somi vissa
avseenden blev allt mer anti-intellektuell har blivit ett f{éremal inte bara

1 Den viktigaste studien av den forsta origenistiska kontroversen, som inleddes p& 390-
talet, dr Elisabeth A. Clark, The Origenist Controversy: The Cultural Construction of an Early
Christian Debate, Princeton: Princeton University Press 1992. En sammanfattning av hén-
delseforloppet ges i J.N.D. Kelly, Jerome: His Life, Writings, and Controversies, London:
Duckworth 1975, 195-209; 227-258. De laror pa grund av vilka Origenes anklagades for
heresi inkluderar vanligen 1) idén om sjilarnas preexistens, 2) idén om en andlig uppstan-
delsekropp och 3) idén om apokatastasis, alltings aterstdllelse. En mycket viktig kalla for
senare anti-origenistisk polemik var Epifanios av Salamis heresiologiska verk Panarion (se
Jon F. Dechow, Dogma and Mysticism in Early Christianity: Epiphanius of Cyprus and the Le-
gacy of Origen, Macon GA: Mercer University Press 1988). For den andra origenistiska kon-
troversen, som &dgde rum pa 500-talet, se Daniél Hombergen, The Second Origenist
Controversy: A New Perspective on Cyril of Scythoplis’” Monastic Biographies as Historical Sour-
ces, Rom: Centro Studi S. Anselmo 2001.

2 Viktiga namn i detta aterupplivande av Origenes dr Henri Crouzel (Origen, Edinburgh:
T & T Clark 1989) och Hans Urs von Balthasar (Origen, London: SPCK 1979). Serien Sources
Chrétiennes tillagnar ett stort antal volymer at Origenes verk.
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for intresse, utan ocksd, vill jag hdavda, for sympati inom nutida akade-
miska kretsar.3

Dock kommer Origenesforskning alltid att hemsodkas av frdgan: Vad
kan vi egentligen veta om Origenes? Mycket av det han skrivit finns
endast bevarat i 6versattningar, och dessutom i 6versattningar som haft
ett uttalat syfte att antingen forsvara honom eller pavisa hans heresi. Att
vi ibland finner till synes motstridiga idéer hos honom, kan delvis ha
med denna formedling att gora (dven om vi naturligtvis aldrig hos en
teolog ska forvanta oss att finna ett koherent och 6ver tid oférandrat
system av tankar). Detta innebér inte att det skulle vara en meningslos
uppgift att forsoka rekonstruera delar av Origenes tdnkande, men det
stéller krav pa en sddan undersokning: Vi maste vara medvetna om, for
det forsta, att det vi ser som utmérkande fo6r Origenes, och det vi menar
med ”origenism”, inte ar fritt frin padverkan av senantika heresiologiska
framstallningar, och, for det andra, att en kdnnedom om metoderna som
medverkade till att skapa origenismen som heresi, och Origenes som
heretiker, dr avgorande for en komplex och nyanserad rekonstruktion
av Origenes sjdlv, liksom av hans forsvarare och motstdndare. Fragan
”Vem ar Origenes?” behover forhéllas till fragan ”Vems ar Origenes?” 1
varje tid kommer institutionella och personliga intressen, tendenser och
maktutovande att bestaimma vilken kunskap om Origenes som produ-
ceras — med andra ord, vad vi kan sédga och veta om honom. I den ori-
genistiska kontroversens sammanhang konstruerades manga olika
bilder av Origenes, var och en motsvarande upphovsmannens sarskilda
motiv.* Vi ska inte utga fran att de mycket tydliga skillnader som besk-

3 Till exempel skriver Clark i borjan av The Origenist Controversy: "My approach ... is ad-
mittedly partisan. I have been concerned throughout to give a sympathetic reading to the
Origenist side of the debate.” Hon beskriver sitt tillvigagangssatt som ”an attempt to raise
up for consideration a defeated theology that for a few years stirred the Christian world
to new intellectual creativity.” (s. 10). Joseph W. Trigg konstaterar, efter en 6versikt éver
Origenes reception, att denne har ”consistently threatened those who believe that they
already have answers to all important questions.” (Origen, London: Routledge 1998, 66).
Origenes och hans efterfoljares intellektuella ppenhet star i tydlig kontrast mot Epifanios
konservatism i Dechows ovannamnda bok Dogma and Mysticism.

4 Nar Clark diskuterar forfattare som polemiserat mot Origenes, talar hon om ”versions
of Origenism” och menar att det inte fanns nagon enhetlig heresiologisk konstruktion som
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rivs mellan Origenes och ”origenisterna” & ena sidan, och den ”orto-
doxa” kyrkan & andra sidan, var s patagliga som heresiologerna ville
havda.

Hieronymus av Stridon (d. 419) hor till de forfattare som varit allra
viktigast i formedlingen av Origenes till eftervarlden, och det gor han i
tva bemarkelser: Dels representerar han sjdlv en omfattande Origenes-
reception, genom sitt flitiga anvdandande av Origenes samt Oversatt-
ningar av hans verk, dels var han en av dem som genom heresiologiska
framstallningar medverkade till att gora Origenes till heretiker. Han var
langt ifrdn ensam i detta projekt: Epifanios av Salamis (d. 403), som ini-
tierade den origenistiska kontroversen, hade tillagnat Origenes ett langt
avsnitt i sitt heresiologiska verk Panarion> och han var, i sin tur, bero-
ende av den tidigare forfattaren Methodios av Olympus.é Theofilos av
Alexandria hade likasa en roll i f{érdémandet av origenistiska idéer.” For
Hieronymus del handlade hans inblandning i kontroversen till stor del
om att, i motsats till vad ménga hdvdade, bevisa att han inte sjilv var
nagon origenist. I och med att han i sin tidigare karriér varit mycket be-
roende av Origenes, framfor allt i sina exegetiska arbeten, kom hans po-
sition som motstandare till origenismen under kontroversen att
ifrdgasattas.

Det ska ocksd goras klart att det inte bara var heresiologerna som
konstruerade bilder av Origenes: Det gjorde ocksé en forsvarare som
Rufinus av Aquileia (d. ca. 410). Den forsta origenistiska kontroversens
andra fas, i vilken huvudpersonerna var Hieronymus och Rufinus, badda
flitiga Oversattare och formedlare av Origenes, kretsade kring fragor om

alla kritiker stod bakom, utan de lade vikt vid olika aspekter (Origenist Controversy, 85—
158). Jfr. s. 6: ”I was indeed tempted to title the book Origenisms in order to convey that
there is neither a stable personal identity that can be definitively labeled Origen nor a
uniform set of doctrines that can be called Origenism”.

5 Epifanios, Panarion, i: Karl Holl (red.), Griechische Christliche Schriftsteller 31, Leipzig 1922,
403-524.

6 Ett 1angt avsnitt om origenismen i Panarion bestér i utdrag fran Methodios verk Om upp-
stindelsen, troligtvis forfattat vid 300-talets borjan.

7 Se Clark, Origenist Controversy, 105-121, och Krastu Banev, Theophilus of Alexandria and
the First Origenist Controversy: Rhetoric and Power, Oxford: Oxford University Press 2015.
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tolkningsforetrade: Vem hade ratt forutsattningar for att formedla Ori-
genes till kristna ldsare, och vilka former skulle en sadan formedling
anta?8

Jag vill med denna text bidra med en inblick i den historiska kon-
struktionen av Origenes och origenism genom att underséka hur en se-
nantik diskurs om forhallandet mellan icke-kristen litteratur och
kristendom anvindes av Hieronymus i skapandet av den bild av Orig-
enes vi finner i hans anti-origenistiska polemik. Centralt i detta dr Hie-
ronymus hdvdande att origenismen star for en illegitim symbios av
kristet och icke-kristet, med idéer och argument som ytterst harror ”fran
en hednisk killa” (de gentilium fonte).? Innan jag paborjar analysen av
Hieronymus egna strategier, ska jag ge en inblick i de funktioner som
det “icke-kristna” kunde anta i senantika konstruktioner av ortodoxi
och heresi.

Heresin och det icke-kristna: Retoriska strategier

Liksom andra heresier, skapades ”origenismen” som heresi till stor del
genom att den beskrevs innehdlla en rad falska liror. Dock fanns det
andra, icke-doktrindra aspekter som ocksa var mycket viktiga i den ti-
digkristna stereotypiseringen av heretiker. Det kunde till exempel
handla om en persons eller grupps karaktarsdrag, praktiker, och dven
vilka kéllor de anvande sig av ndr de formulerade sina (irr)ldror.'0 Ori-
genisterna utgjorde inget undantag: Forutom att de beskylldes for en
rad oortodoxa idéer, forsokte heresiskapare som Epifanios och Hiero-
nymus ocksa att misskreditera dem genom att tillskriva sadana idéer ett
specifikt, icke-kristet ursprung. Likasa kunde egenskaper som intellektu-
alism, vilja till spekulation och debatt, och, kopplat till detta, hogmod

8 Rufinus pdborjade i slutet av 390-talet ett projekt som syftade till att rentva Origenes fran
anklagelser om heresi; ett projekt som framst tog formen av dversattningar i vilka allt “he-
retiskt” togs bort fran Origenes texter, med motivationen att sidant maste hérrdra fran
heretiska skribenter som forvrangt betydelsen. Clark, Origenist Controversy, 159-193.

9 Contra lohannem 32 (J.-L. Feiertag (ved.), Corpus Christianorum Series Latina 79A, Turnhout
1999).

10 Se till exempel Virginia Burrus, The Making of a Heretic: Gender, Authority, and the Priscil-
lianist Controversy, (Berkeley & Los Angeles: University of California Press 1995); Thomas
J. Whitley, ”Poison in the ‘Panarion’: Beasts, Heretics, and Sexual Deviants”, Vigiliae Chris-
tianae 70 (2016), 237-258.
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och blasfemi anvéndas i beskrivningar av sdval Origenes sjdlv som hans
sympatisorer i kontroversen. Sddana beskrivningar hade funktionen att
framstélla origenisterna som avvikande frdn den sanna kristendomen
och retoriskt placera dem utanfor ortodoxin.! Det dr sddana icke-dokt-
rindra aspekter i Hieronymus anti-origenistiska heresiologi som jag
kommer att fokusera pa i den har texten.

Att associera heretiker med icke-kristet tdinkande var en vélbeprovad
heresiologisk metod, som man kan finna redan hos Irenaeus och Tertul-
lianus. Den byggde pa idén att den ortodoxa kristna tron hade funnits
sedan kyrkans forsta borjan, och att heresierna utgjorde nya tankar som
tillkommit efterhand och befldackat den ursprungliga, rena kyrkan. Me-
dan det har hdvdats att kristna forfattare retoriskt behandlade heretiker,
judar och hedningar pa liknande satt och att de tillsammans kunde an-
ses utgora kyrkans fiender,'2 vill jag hdvda att man som regel upprattholl
skillnaderna mellan dessa objekt for polemik, vilket man hade goda skal
att gora: P4 detta satt kunde polemiken mot en grupp ha funktionen av
att forstarka polemiken mot en annan. Savil judendom som “heden-
dom” fungerade som de falska religioner mot vilka kristendomens san-
ning definierades,'s vilket ocksa tjanade syftet att skilja mellan ortodox
och heretisk kristendom: Har handlade det om att visa att heretikerna,
snarare dn att vara helt och héllet kristna, hade forvrangt det kristna
budskapet genom att blanda upp det med en annan religion. P4 det har

11 Betydelsen av teorier om avvikelse (eng. deviance) i tidigkristna studier diskuteras i Outi
Lehtipuu, Debates over the Resurrection of the Dead: Constructing Early Christian Identity, Ox-
ford: Oxford University Press 2015, 67-108. En viktig auktoritet inom denna teoribildning
ar Howard S. Becker, med verket Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, New York:
The Free Press of Glencoe 1963.

12 Averil Cameron, “Jews and Heretics — A Category error?”, i: Adam H. Becker & Annette
Yoshiko Reed (red.) The Ways that Never Parted: Jews and Christians in Late Antiquity and the
Early Middle Ages, Minneapolis: Fortress Press 2007, 345-360.

13 Ett huvudargument i Daniel Boyarins bok Border Lines: The Partition of Judaeo-Christianity
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004) &r att kristna heresiologer konstru-
erade judendomen som en religion — ndrmare bestdmt, som en falsk religion — i syfte att
definiera kristendomen som dess sanna motsats och beskriva inom-kristna motstandare
som judaiserande heretiker.
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sattet blev hedendom, liksom judendom, ett viktigt verktyg i att defi-
niera vissa kristna som avvikande, genom att retoriskt placera dem ut-
anfor den egna gruppen pa grund av deras alltfor starka koppling till
den icke-kristna varlden. Genom att retoriskt dra tydliga granser mellan
en grupp och en annan, 6verskyldes en i sjédlva verket komplex situat-
ion.1>

Aven om associationen mellan heretiker och “hedniska” ténkare inte
var ny vid tiden for den origenistiska kontroversen, dr det ett faktum att
denna kontrovers dgde rum i ett sammanhang dar kristendomens relat-
ion till icke-kristen litteratur var en brannande fraga. Vi befinner oss i
en tid d& kristianiseringsprocessen pagar och granserna mellan den
kristna religionen och det romerska samhallet borjar suddas ut. Fragor
uppstar om vad, i den icke-kristna kulturen, som bor ses som forbjudet,
och vad som ar legitimt att anvianda sig av.'¢ Bland kristna forfattare
syns ett retoriskt bruk som syftar till att skilja den enkla kristna tron fran
filosofins forvirrande diskussioner. Richard Lim har talat om detta som
uppfattningen av “apophatic simplicity as a paradigmatic virtue”.1” Vad
som efterstravades, enligt detta ideal, var konsensus — och denna skulle
uppnas genom bekdnnelse av den enda sanningen, snarare dn genom

141 den mén jag i den hir artikeln anvinder begreppen “hedniskt” och “hedendom” ar
det i betydelsen av en kristen retorisk konstruktion. Mary Beard, John North & Simon
Price, Religions of Rome. Vol. 1: A History, Cambridge: Cambridge University Press 1998,
skriver (s. 176): "Roman paganism is especially difficult to deal with because anyway it
did not exist”. Jfr. Robert A. Markus, The End of Ancient Christianity, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1990, 28. Maijastina Kahlos argumenterar for att hedendom var
ett relationellt begrepp som spelade en viktig roll i tidigkristet identitetsskapande; se hen-
nes Debate and Dialogue: Christian and Pagan Cultures c. 360430, Aldershot: Ashgate 2007,
1-112 och Religious Dissent in Late Antiquity, 350—450, New York: Oxford University Press
2020, 85-104.

15 Kahlos, Religious Dissent, 85-91; Judith M. Lieu, Christian Identity in the Jewish and Greaco-
Roman World, Oxford: Oxford University Press 2004, 98-146.

16 Robert A. Markus har anvint kategorin ”sekulédrt” for att beteckna sédant i den icke-
kristna litteraturen som kristna forfattare f6rholl sig neutralt till, i beméarkelsen att det sak-
nade religids innebdrd, medan “heligt” och ”profant” betecknar det som ar kristet respek-
tive det som é&r forbjudet att blanda med kristendom: Markus, The End of Ancient
Christianity, se sarskilt 13-16.

17 Richard Lim, Public Disputation, Power, and Social Order in Late Antiquity, Berkeley: Uni-
versity of California Press 1994, 20.
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diskussion och debatt. P4 detta satt sattes trons enkelhet i motsatsfor-
hallande till rationellt tdinkande.!® Daniel Boyarin har menat att skapan-
det av “a bounded, concerted orthodox 'religion”” implicerade ett av-
stindstagande fran fornuftsbaserad argumentation inom teologin till
forman for bekdnnelse av tron.!

Givet omstdndigheterna erbjod detta ideal ett effektivt satt for forfat-
tare att markera sin ortodoxa tillhorighet, liksom att marka andra som
avvikande. Exempel pa sddan retorik syns i kyrkohistoriska verk, sa
som Rufinus av Aquileias Kyrkohistoria,® liksom i den asketiska littera-
turen, s som Athanasios (d. 373) Antonios liv, dar den helige eremiten,
ortodox i sin tro, beskrivs som olard nar det galler varldslig kunskap.
Basileios av Caesarea (d. 379) beskriver den ideala asketen som tystlaten
och obenégen att diskutera.?! P4 heresiologins omréde ondgor sig Epi-
fanios over dem som introducerat hedniska idéer i den kristna laran,
och i sin Om den Heliga Anden associerar den ovannamnde Basileios tyd-
ligt sina motstandare med icke-kristen lardom och intellektualisering av
den enkla tron.?? Simplicitas (d.v.s. enkelhet) satts i motsattning till dia-
lectica (d.v.s. dialektik; logiskt resonemang).2* En sddan distinktion hade
retorisk kraft i texter som, pd ett eller annat satt, syftade till att skilja
dem som var innanfor frdn dem som var utanfor — de verkliga kristna och
de som bara kallade sig det. Det blev darmed ett viktigt verktyg i de
identitets- och auktoritetsstrider som utmarkte denna tid.

Medan retoriken var definitiv i sina formuleringar, var verkligheten,
som alltid, desto mer komplex. Kate Cooper har skrivit:

... the question “Should Christians read pagan literature?” was
highly artificial... The more appropriate question would have

18 Lim, Public Disputation, 192.

19 Boyarin, Border Lines, 168, 194.

20T detta verk ger Rufinus till exempel en redogorelse fran konciliet i Nicaea dér de ari-
anska — det vill sdga, heretiska — biskoparna beskrivs som véalutbildade med formagan att
debattera offentligt. Dock &dr de ofé6rmdgna att besegra en hednisk debattdr, som i stallet
omvands av en oldard bekannare. Se Francoise Thelamon, Paiens et Chrétiens au IVe Siecle:
L’Apport de I'Histoire Ecclésiastique de Rufin d’Aquilée, Paris: Etudes Augustiniennes 1981.
21 Lim, Public Disputation, 144, n. 90, med hénvisning till Basileios Brev 42.

22 Traité du Saint-Esprit, i: Benoit Pruche (red.), Sources Chrétiennes 17, Paris 1947. Se t.ex
kap. 2,3, 6,17.

23 Thelamon, Paiens et Chrétiens, 430437 (om Rufinus).
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been, “Are there circumstances under which it is to Christians’
advantage to claim not to be reading pagan literature (even if they
are)?”

Cooper papekar att personer med olika asiktstillhorighet kunde an-
vanda icke-kristen litteratur, samtidigt som de klandrade sina motstan-
dare for det samma.?> Nar det giller Hieronymus, utmarks hans
forhallande till icke-kristen litteratur av ambivalens. Detta kommer kan-
ske till sitt tydligaste uttryck i hans beskrivning, i Brev 22, av en drom
han haft: Stélld infér Domaren blev han tillfrdgad om sin identitet, och
svarade att han var kristen. Herren papekade da f6r honom att det var
han inte alls — han var en larjunge till Cicero, inte Kristus. Hieronymus
lovade att aldrig mer dga eller ldsa varldslig litteratur.26

Inte bara Hieronymus identitet som kristen forfattare, utan aven som
asket var hotad av hans anvandning av icke-kristen litteratur. Nog skulle
en asket lamna allt som horde till den hér varlden bakom sig? Vi har
redan namnt Antonios liv som exempel pa litteratur som foresprékade
enkelhet, 6dmjukhet och andlig insikt (snarare an vérldslig kunskap)
som asketiska ideal. Inte heller 6verensstimde Hieronymus karaktar
sarskilt val med Basileios asketiska ideal av tystldtenhet och ovilja till
debatt. Liksom Hieronymus hade ett behov av att forsvara sig mot an-
klagelser om origenism, behdvde han forsvara sitt forhallande till icke-
kristen litteratur.

Jag kommer att argumentera for att Hieronymus drog nytta av sin
tids antisekuldra retorik i sitt skapande av origenismen, samtidigt som
detta heresiskapande innebar ett forsvar bdde av hans anvandning av
Origenes och hans anviandning av icke-kristna tankare. Det material
som ligger till grund f6r undersokningen bestar av anti-origenistisk po-
lemik forfattad av Hieronymus under sent 390-tal och 400-talets borjan,

24 Kate Cooper, The Virgin and the Bride: Idealized Womanhood in Late Antiquity, Cambridge
MA: Harvard University Press 1996, 89.

25 Cooper, The Virgin and the Bride, 88-91.

26 Hieronymus, Epistula 22.30, i: Isidorus Hilberg (red.), Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 55, Wien 1912.
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framfor allt hans verk Mot Johannes av Jerusalem (397)27 och hans Brev 84
(400).28

Hieronymus och skapandet av origenismen

Skillnaden mellan exegetik och teologi

Forsta gangen som Hieronymus tydligt riktar sig mot Origenes ar i ett
brev skrivet ar 396 till Vigilantius, en prast fran Gallien som tidigare be-
sokt Hieronymus i Betlehem och vid sin aterkomst till vést borjat sprida
rykten om att Hieronymus hyste origenistiska uppfattningar. I detta
brev skriver Hieronymus: “Visst var Origenes heretiker. Vad har det
med mig att gora, som inte fornekar att han i ménga avseenden var he-
retisk” .2 Det ar tydligt att det ar yttre faktorer, namligen anklagelser om
”origenism”, som far honom att vianda sig mot Origenes, snarare an ett
eget initiativ. Det ar viktigt att komma ihdg just denna apologetiska
aspekt av hans polemik mot Origenes: Nar sadan uttrycktes handlade
det inte bara, eller ens framfor allt, om att framstilla Origenes som he-
retiker, utan om att framstalla sig sjalv som ortodox. I detta brev tillam-
pade han apologetiska strategier som skulle dterkomma i flera av hans
senare texter. Han papekar att ratt sétt att forhalla sig till Origenes &r att

271 detta verk kritiserar Hieronymus ett apologetiskt brev som Johannes skrivit, i vilket
han férklarat sin tro. Hieronymus menar att Johannes har misslyckats med att bevisa att
hans ldra inte dr heretisk, framfér allt med avseende pa fragan om uppstandelsen. Se
Clark, Origenist Controversy, 132-137; Kelly, Jerome, 207.

28 Detta brev var ett svar till de romerska vdnnerna Pammachius och Oceanus som hade
skrivit till Hieronymus (Brev 83) till f6ljd av Rufinus dversattning av Origenes kontrover-
siella verk Peri Archon. I forordet hade Rufinus insinuerat att i sin 6versdttning av Origenes
fortsatte han ett projekt som Hieronymus redan hade pabdrjat, vilket forstas innebar ett
ifragasittande av Hieronymus stéllningstagande i kontroversen. De bada aristokratiska
védnnerna i Rom onskade darfor att han, for det forsta, skulle producera en bokstavlig
Oversattning av Peri Archon (vilket skulle visa hur heretiskt verket faktiskt var) och, for
det andra, tydligt férklara sin egen syn pa Origenes for att undanréja misstankar om sym-
patier gentemot denne. Hieronymus 6versatte mycket riktigt Peri Archon, och hans Brev
84 uppfyller det andra 6nskemalet. Se Clark, Origenist Controversy, 137-138; Kelly, Jerome,
237-239.

29 Ep. 61.2 (CSEL 54, 577): Origenes hereticus: quid ad me, qui illum in plerisque hereticum non
nego?
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ta vara pa det som dr gott och lamna det som &r forkastligt, det vill sdga,
det som “kyrkan inte tagit emot”.3

En viktig aspekt i denna beskrivning av sitt satt att anvianda Orige-
nes ar den atskillnad som Hieronymus gor mellan exegetik och teologi.
Denna distinktion hade han lyft fram i andra sammanhang &n anti-ori-
genistisk polemik, och framfor allt i syfte att forsvara sitt eget forfattar-
skap. Hieronymus var noga med att papeka att han sjélv var just exeget,
och inte teolog. I de apologetiska texter3! som f6ljde efter hans verk Mot
Jovinianus®> hade han forsvarat sina mer radikala uttalanden i verket ge-
nom att papeka att han endast kommenterat Skriften, och mer specifikt,
Paulus — han hade inte lagt fram nagon egen lira. Om motstdndarna
skulle klandra nagon, fick de klandra Paulus; det enda Hieronymus
gjort var ju trots allt att férklara vad Paulus hade skrivit.?* Hieronymus
beskriver sig som kommentator, inte dogmatiker.3* “En kommentators
uppgift ar inte att utlagga vad han sjdlv vill, utan att klargéra meningen
hos den forfattare som han tolkar”, forklarar han.3

30 Ibid. 61.1 (CSEL 54, 576): ... ecclesia non recipit.

31 Ep. 48, 49, skrivna till Pammachius 393/394.

32 Detta verk fran 393 riktade sig mot en munk i Rom, Jovinianus, som utmanat idén om
asketernas overhdghet i kyrkan och hidvdat att dopet gor alla kristna jamlika. Gentemot
detta hade Hieronymus forsvarat och utvecklat sin teori om en hierarki av kristna vilken
baserades pa deras asketism. Verket kritiserades da han pa vissa stéllen ansags ha uttryckt
sig i alltfor negativa termer om &dktenskapet. Det aterfinns i J. P. Migne (red.), Patrologia
Latina 23, Paris 1845, 211-338. Se Kelly, Jerome, 180-189; David G. Hunter, Marriage, Celi-
bacy, and Heresy in Ancient Christianity: The Jovinianist Controversy, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2007, 24-30, 230-234.

33 Ep. 49.10 (CSEL 54, 365): “Om gifta mén kéanner sig férolimpade pd grund av det som
sédgs, lat dem da rikta sin ilska mot de heliga Skrifterna och inte mot mig...”: quod si indigne
accipiunt mariti, non mihi irascantur, sed scripturis sanctis...

34 Ibid. 49.14 (CSEL 45, 371). Vi kan jamféra med hur Hieronymus, i sin kommentar till
Galaterbrevet fran 380-talet, papekar att det &r just en kommentar han skriver, och inte
nagon diskuterande text. Det han vill 4r inte att hans egna ord ska prisas, utan han vill
forklara vad nagon annan skrivit sa att detta forstas precis som det sades. Den som soker
valtalighet och filosofisk vishet kan leta efter andra bocker: Commentarii in Epistolam Pauli
Apostoli ad Galatas, i: Giacomo Raspanti (red.), Corpus Christianorum Series Latina 77A,
Turnhout 2006, III prol.

35 Ep. 49.17 (CSEL 54, 381): commentatoris officium est non, quid ipse uelit, sed, quid sentiat ille,
quem interpretatur, exponere...
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Detta var en typ av retorik som blev viktig i Hieronymus anti-ori-
genistiska polemik. I Brev 84, dar han forsvarar sitt sitt att anvanda Ori-
genes, ar hans huvudsakliga poang just skillnaden mellan exegetik och
teologi. I den mé&n han uttryckt sig positivt om Origenes, har det inte,
forklarar Hieronymus, handlat om kristna laror: Han har ”prisat kom-
mentatorn, inte teologen” .3 I ett annat brev fran denna tid uttrycker Hi-
eronymus likaledes att medan han alltid tillskrivit Origenes stort véirde
som tolkare av Skriften, har han aldrig accepterat hans laror.?”

Att Hieronymus varit djupt influerad av Origenes exegetik &r visser-
ligen sant, men den tydliga distinktion som han gor mellan Origenes
exeges och hans teologi aterfinns inte i Origenes verk. Skillnaden som
Hieronymus framstéller méste forstds som en retorisk strategi.®s For Hi-
eronymus var den viktig inte bara i forsvar av hans egna kontroversiella
idéer, utan ocksa i forsvar av hans satt att anvanda Origenes. Strategin
ar dessutom tydligt knuten till det ideal av enkelhet och motstdnd mot
intellektuella resonemang som Hieronymus ofta uttrycker, och som vi
sett var del av en samtida kristen diskurs. Den ”ortodoxa enkelheten”
far hdr inneborden av ett avstandstagande fran att formulera egna idéer
och ett 6dmjukt formedlande av Skriften och traditionen. Teologi blir,
enligt denna forstdelse, en riskfylld sysselsattning, i synnerhet for en
ifrdgasatt forfattare som Hieronymus. Med teologin lamnas den sédkra
zon som hdor till en oféranderlig skrift med en oféranderlig mening, och
ett intrdde i den icke-kristna sféren sker. Har finns risken att anvanda
manskliga formagor och varldslig kunskap i en sddan utstrackning att
den rena tron mister sin egentliga betydelse och ersitts av heresi. Som
exeget, ddremot, kunde Hieronymus, enligt sin egen definition av
denna sysselsattning, inte tillfoga ndgot nytt — icke-kristet eller heretiskt
— till de kristna texter han utlade. P4 samma sétt var Origenes exegeten —
det vill sdga, han som enbart utlade Skriften — inte bara harmlds utan
aven anvandbar, medan Origenes teologen presenterades som heretiker.

36 Ep. 84.2 (CSEL 55, 122): laudaui interpretem, non dogmatisten.

37 Ep. 82.7 (CSEL 55, 113-114).

38 Kelly, Jerome, 198 tycks acceptera Hieronymus forklaring att det var Origenes exegetik
han studerat, inte hans teologi. Jag har tidigare argumenterat for att just denna distinktion
flitigt reproducerats i modern forskning genom att Hieronymus konsekvent framstalls
som exeget och infe teolog: Katarina Palsson, Negotiating Heresy: The Reception of Origen in
Jerome’s Eschatological Thought, Miinster: Aschendorff Verlag 2021: Se t.ex. 26-28, 134, 157.
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Efter att ha attackerats av Rufinus for sitt satt att anvanda Origenes,
inte minst i sin kommentar till Efesierbrevet (skriven pa 380-talet), dis-
kuterar Hieronymus i sin Apologi mot Rufinus kommentarens funktion.
Denna bestér, hdavdar han, i att forklara och tydliggora vad en forfattare
uttryckt pa ett mindre tydligt sétt. P4 detta sitt kan den kloka ldsaren
(prudens lector) avgora vilken tolkning som framstér som mest rimlig.
Kommentatorn kan knappast hallas ansvarig for de olika tolkningar han
presenterar.® Som Catherine M. Chin visat, kom diskussionen mellan
Hieronymus och Rufinus till stor del att kretsa kring forfattarens roll:
Kunde en férmedlare hallas ansvarig for det han formedlade, d.v.s., var
han sjalv forfattare? Detta ar den héllning som Chin framst forknippar
med Hieronymus, medan Rufinus var mindre bendgen att se formedla-
ren som forfattare.4! Aven om det finns skél att tro att Hieronymus upp-
fattning om forfattarskap skilde sig fran Rufinus,*? ska skillnaderna inte
overdrivas: Vi har sett att &ven Hieronymus ibland fann det férdelaktigt
att tona ned sin roll som forfattare. Snarare an att forsoka identifiera en
bestdende uppfattning hos honom, bor vi inse att olika sammanhang
kravde olika slags retorik.

Till detta hor fragan om spanningen mellan det monastiska livet och
intellektuell sysselsattning. Som Megan Hale Williams papekat var skri-
vande vid denna tid inte ndgon sjalvklar monastisk sysselsattning — Hi-
eronymus fick forsvara sin uppfattning att studier kunde utgora en
form av manuellt arbete. Monastiskt forfattarskap kunde latt kopplas

39 Det ska papekas att vad Rufinus kritiserade inte var det faktum att Hieronymus hade
anvant Origenes, utan snarare Hieronymus forsok att hdvda att han alltid varit kritisk mot
Origenes teologi, vilket Rufinus menade att det mycket starka beroende som syns i ovan-
namnda kommentar talade emot.

40 Contra Rufinum 1 16, i: Pierre Lardet (red.), Corpus Christianorum Series Latina 79, Turn-
hout 1982, 14-15. Cf. Megan Hale Williams, The Monk and the Book: Jerome and the Making
of Christian Scholarship, Chicago: The University of Chicago Press 2006, 192, 236.

41 Catherine M. Chin, “Rufinus of Aquileia and Alexandrian Afterlives: Translation as Or-
igenism”, Journal of Early Christian Studies 18/4 (2010), 617-647: 627-628. "The Origenist
controversy thus involved the opposition of a robust notion of authorship, in which au-
thorship accrues to translators and quoters, to a valorization of transmission over author-
ship, in which the transmitter does not claim originary status.” (s. 628).

42 Chin, "Rufinus,” 622-623. ”... Jerome’s crafting of his authorial position stands in high
relief next to Rufinus’s apparent self-effacement” (623).
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till heresi.#* Williams har visat att det monastiska 6dmjukhetsidealet
spelar en viktig roll i Hieronymus framstéllning av sig sjalv som utlag-
gare.* I verket Mot Vigilantius*> beskriver han munkens sysselsattning
som att ”inte undervisa, utan sorja”.# I ett brev till Augustinus (d. 430)
fran 404 skriver han att teologiska diskussioner bor 6verlatas till bisko-
parna; som munk nojer han sig med att bekdnna det han lart av “fader-
nas” skrifter och att férklara sddant i sina kommentarer.*” Hieronymus
var val medveten om att sdval hans ortodoxi som hans auktoritet som
asketisk larare var ifrdgasatt, och att avsvéra sig intellektuell kreativitet
tycks ha varit en dterkommande forsvarsstrategi.

Skillnaden mellan ldran och filosofin

Nara forbundet med hans utmalande av Origenes teologi (snarare an
dennes exegetik) som heretisk, ar Hieronymus sammankopplande av
Origenes idéer med "hedniskt” tankande.*s I Brev 84 hivdar Hiero-
nymus att han i manga skrifter vederlagt denna “hedniska sekt” (genti-
lem sectam), det vill sdga, origenismen.* Denna strategi anvands flitigt

43 Williams, The Monk, 167-168. Williams refererar till Hieronymus forord till sin dversétt-
ning av Job fran Septuaginta (i borjan av 390-talet).

4 Williams, The Monk, 197-200.

45 Detta verk, fran 406, riktar sig till den tidigare nimnde galliske prést som anklagat Hi-
eronymus for att vara Origenessympatisor. Skriften handlar dock inte om denna fraga,
utan om asketism, relikkult och andra praktiker som utvecklats inom kyrkan och som Hi-
eronymus fOrsvarar gentemot Vigilantius kritik. Se Kelly, Jerome, 286-290.

46 Contra Vigilantium 15, i: ].P. Migne (red.), Patrologia Latina 23, 339-352, 351.

47 Ep. 112.5 (CSEL 55, 372).

48 Jag har kortfattat behandlat denna aspekt av Hieronymus anti-origenistiska polemik i
Palsson, Negotiating Heresy, 136-137, 267-268. Samma metod anvédndes i hans polemik mot
andra “heresier”: Se Benoit Jeanjean, Saint Jérome et I’Hérésie (Paris 1999), 370-374. Det har
papekats av David Wiesen att Hieronymus dgnade sig mer at att polemisera mot heretiker
an mot hedningar: “He was well aware ... that paganism was moribund, and he does not
waste too many words in trying to injure it further. So caught up was Jerome in the internal
conflicts of contemporary Christianity that he did not have much time to devote to its
relatively minor external enemies” (St. Jerome as a Satirist, Ithaca: Cornell University Press
1964, 198-199). Jag menar att detta inte betyder att hedendom inte spelade en mycket
viktig roll just i hans heresiologi: Det var inte hedendom som existerande i det romerska
sambhillet, utan hedendom som retoriskt begrepp, som var viktigt i Hieronymus polemik.
49 Ep. 84.3 (CSEL 55, 124).
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av Hieronymus, och framfor allt ar det platonismen som den origenist-
iska heresin férknippas med. Hieronymus pastar att Origenes forsokt
sammanfora kristendom och platonism, och inte minst i sitt skrivande
av Peri Archon ska han ha varit beroende av Platon.?® Han sdgs ockséa ha
forsokt harmonisera den kristna laran med Platon i den sjétte boken av
Stromata.s! Aven samtida origenister beskylls for att vara beroende av
Platons filosofi, genom Origenes formedling. I verket Mot Johannes av
Jerusalem anklagar Hieronymus biskopen for att forespraka en ldra som
ar “en blandning av hedniska fabler.” Hieronymus tar tydligt avstand
frdn denna tendens att blanda upp den rena laran med filosofi: “Det ni
beundrar s& mycket forkastade vi for lange sedan nar vi fann det hos
Platon”, skriver han.52

Det ska papekas att den huvudsakliga anklagelsen inte ar att orige-
nisterna har 6vertagit innehallet i hedniska ldror, utan framfor allt ar det
deras metoder for att bedriva teologi som Hieronymus kritiserar. Som
Hieronymus framstéller dem, accepterar de inte uppenbarelsen, s som
den givits i Skriften och i trosbekdnnelsen, utan vill nd en hogre forsta-
else av kristen sanning genom intellektuella resonemang. Denna kritik
mot origenismen var inte unik for Hieronymus, utan hade ocksa ut-
tryckts av Epifanios.5

Vad Hieronymus framstéller dr en dikotomi mellan icke-kristen lar-
dom och kristen tro. Del av denna konstruktion dr motsattningen mel-
lan tvé slag av kunskap: Den som har Gud till kélla, och den som har
manskligt fornuft till kdlla. Den forsta har uppenbarats i Skriften och
uttryckts i den kyrkliga trosbekénnelsen, medan den andra uppnas ge-
nom rationellt resonemang och argumentation. Hieronymus fornekar
inte att heretikerna besitter kunskap — det ar bara det att de besitter fel
slags kunskap. Han fornekar inte att de sdker Gud, men menar att de

50 C. Rufin. II1 40 (CCSL 79, 110-111).

51 Ep. 84.3 (CSEL 55, 124-25). En utveckling och forklaring ges i C. Rufin. 1 18 (CCSL 79,
17-18).

52 C. Ioh. 19 (CCSL 79A, 31): Hoc quod uos miramini, olim in Platone contempsimus.

53 Epifanios beskyllde Origenes for sofism och for att sétta sig 6ver den kyrkliga bekan-
nelsen av uppstandelsen: Panarion 64.11.2-3 (GCS 31, 420).
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gor det pa fel sétt.> I sin Apologi mot Rufinus fragar Hieronymus vilken
tro som Rufinus kallar sin egen: Den romerska kyrkans tro, eller den tro
han finner i Origenes skrifter. Om Origenes “blasfemi” ar hans tro, har
han visat sig vara heretiker.>> Vad som utmarker heretiker som origenis-
terna ar att de forsoker forena med kristendom vad som dr diametralt
motsatt kristendom.

Hieronymus klandrar origenisterna for att inte acceptera trosbekan-
nelsens enkla formulering om kottets uppstandelse, och for att i stéllet
vanda sig till fornuftet for att forsoka forklara uppstandelsens innebord.
Han papekar for Johannes av Jerusalem att:

Argumenten som du anvander mot kyrkan &r inte dina egna. De
kommer fran en hednisk kélla [De gentilium fonte]. Hedningarna
[ethnici] anvander de samma mot oss. Du sager att du ar kristen —
lagg da ned hedningarnas vapen [gentilium arma]. Det ar de som
borde ldra av dig att bekédnna kottets uppstandelse — inte du som
borde lara av dem att férneka den.5¢

Hieronymus hanvisar har sannolikt till den polemik som vissa icke-
kristna forfattare, sd som Celsus och Porfyrios, hade bedrivit. Enligt Hi-
eronymus beskrivning argumenterar origenisterna, tillsammans med
hedningarna, mot den sanna kristna ldran. Liksom hedningarna forlitar
sig origenisterna pa fornuftsbaserad argumentation, snarare an uppen-
barelsen. Att tala i termer av vild forstarker bilden av icke-kristet tan-
kande och ortodox kristendom som 6msesidigt uteslutande.’” Vapnen
som saval hedningar som heretiker anvander i sin strid mot den kristna

54 Denna retorik dr langt ifran begransad till hans anti-origenistiska kritik. Se Jeanjean,
Saint Jérome et I’'Hérésie, 317-321, som diskuterar hur Hieronymus heretiker, beskrivna i
olika bibelkommentarer, sdgs besitta ménsklig vishet. Pa detta sitt assimileras de med
hedningar.

55 C. Rufin. 14 (CCSL 79, 4).

56 C. Ioh. 32, (CCSL 79A, 57-58): Argumenta illa ... quibus aduersum ecclesiam uteris non sunt
tua. De gentilium fonte manarunt. Eadem nobis opponunt et ethnici. Qui christianum esse te dicis,
gentilium arma depone. Discant illi magis te resurrectionem carnis confiteri quam tu ab illis ne-
gare.

57 Jfr. ep. 84.3 (CSEL 55, 124), om Origenes: “Hans ldror &r giftiga, de dr okédnda for de
heliga Skrifterna — de till och med brukar vald mot dessa” (venenata sunt illius dogmata,
aliena a Scripturis sanctis, vim Scripturis facientia).
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sanningen &dr argument, fragor, tvivel, alla baserade pa rationellt tan-
kande.

Nar Hieronymus skapar en sddan hér dikotomi har han, férutom syf-
tet att tydligt placera Origenes och hans sympatisorer utanfér den orto-
doxa kyrkans granser, naturligtvis ocksé ett syfte att placera sig sjilv
innanfor. Mot argumentation stiller han bekinnelse. En kristen ska inte
argumentera och diskutera, utan bekédnna sin tro. Han talar om “kyr-
kans tro” som han ”0ppet tanker bekdnna” .’ Precis pa motsatt sétt be-
skrivs biskop Johannes, som blivit ombedd att bekdnna sin tro, men som
endast har en argumenterande text att komma med.> Johannes, den “ut-
maérkte debattorens”, 5 apologetiska skrift satts i kontrast till trosbekan-
nelsen.s!

Filosofernas diskussioner och argument stélls alltsa i ett motsatsfor-
hallande till apostlarnas enkla ord, och medan origenisterna associeras
med det forsta, far det andra utmarka Hieronymus ortodoxi. Den here-
tiske origenisten ar, i Hieronymus konstruktion, en som forlitar sig pa
det ménskliga fornuftet och menar att genom att anvianda detta kommer
han att nd fram till sanningen. Den ortodoxe kristne — det vill saga, Hi-
eronymus sjalv — inser att detta ar omojligt, att “Guds darskap ar visare
an manniskor”,52 och haller sig till apostlarnas enkla budskap utan att
engagera sig i fornuftsbaserad diskussion.

Hieronymus hade goda skél att portréttera sig sjdlv pa det har sattet.
Sjalvklart hade det i forsta hand att géra med hans behov av att forsvara
sig mot anklagelser om origenism och tydligt framstalla sig som en kyr-
kans man. Dock var det inte bara relationen till Origenes som skapade
osdkerhet kring renheten i Hieronymus tro — d&ven hans relation till icke-
kristen lardom behovde forklaras och forsvaras. Liksom skillnaden han
gjorde mellan sin egen ortodoxi och origenisternas heresi naturligtvis
byggde pa overdrifter, var den motséttning mellan icke-kristet och kris-
tet som han framstallde inte i 6verensstammelse med hans faktiska for-
héllningssatt till det icke-kristna. Han kunde tala mycket positivt om

58 C. Ioh. 31 (CCSL 79A, 56): fidem ecclesiae apertissime profitebor.
59 Ibid. 9 (CCSL 79A, 17).

60 Ibid. 8 (CCSL 794, 14): disputator egregie.

61 Ibid. 28 (CCSL 79A, 50).

621 Kor 1:25.
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icke-kristna tankare som Platon och Pythagoras.®® I Brev 70, skrivet till
oratorn Magnus i Rom, svarar Hieronymus pa Magnus fraga om varfor
han ibland ”citerar exempel fran den varldsliga litteraturen och darige-
nom beflackar kyrkans vithet med hedendomens smuts”.* Hieronymus
huvudsakliga forsvar bestér i att referera till tidigare kristna forfattare
som har gjort det samma — Origenes &dr en av dem.> Hedningarnas
bocker, menar han, ar ofta “fulla av lardom och undervisning” (erudit-
ionis doctrinaeque plenissimi sunt), och man bor inte tro att det bara ar le-
gitimt att anvdnda dem i debatt med hedningar, utan de kan ocksa
anvéndas i dialog med andra kristna,® nagot Hieronymus sjalv ocksa
gjorde.” Filosofin var en tjanarinna till kyrkan, hiavdade Hieronymus
som sd manga andra kristna tankare fore honom. Hieronymus miss-
tanker att det dr origenisten Rufinus som ligger bakom Magnus fragor,
och just relationen mellan kristendom och icke-kristen litteratur lag till
grund for en del av deras attacker mot varandra. Rufinus papekar att
Hieronymus, trots l6ftet i sin drom att inte langre anvanda icke-kristen
litteratur, anda fortsatt gora det,” och ondgor sig 6ver hur Cicero och
Vergilius fortsdtter att synas i hans verk.” Enligt Hieronymus klandrade
Rufinus honom for att skryta med sin véltalighet, och talade om honom

63 Se till exempel ep. 58.5 (CSEL 54, 533-534); C. Rufin. I1I 39 (CCSL 79, 107-110).

64 Ep. 70.2 (CSEL 54, 700): Quod autem quaeris in calce epistulae, cur in opusculis nostris saecu-
larium litterarum interdum ponamus exempla et candorem ecclesiae ethnicorum sordibus
polluamus...

65 Ibid. 70.3, 4 (CSEL 54, 703, 705-6).

66 Ibid. 70.6 (CSEL 54, 708).

67 Ett viktigt exempel &r hans ovanndmnda verk Adversus lovinianum, i vilket han refererar
till kristna sa vl som icke-kristna auktoriteter ndr han havdar det jungfruliga livets &ver-
lagsenhet &ver dktenskapet.

68 Ep. 70.2 (CSEL 54, 702); jfr. ep. 21.13 (CSEL 54, 122-24).

9 Ep. 70.6 (CSEL 54, 708).

70 C. Rufin. 130 (CCSL 79, 29-31).

71 Ibid. Andrew S. Jacobs har noterat: “The insinuation is that [Jerome] has breached the
permissible borders of Christian identity and therefore has rendered any of his knowledge
suspect, heretical, tainted” (Remains of the Jews: The Holy Land and Christian Empire in Late
Antiquity, Stanford: Stanford University Press 2004, 85).
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som “filosof, orator, grammatiker och dialektiker, som talar tre sprak:
hebreiska, grekiska och latin”.”

I sin Apologi mot Rufinus svarar Hieronymus pa forebraelsen att han
inte hallit 16ftet om att sluta anvianda icke-kristen litteratur. Han hanvi-
sar har till brevet till Magnus, men pépekar dven att i den méan han an-
vande hednisk litteratur, gjorde han det frdn minnet. Sedan skiftar han
roll till anklagare, och papekar att Rufinus sjilv uttrycker sig med val-
talighet och sdkerligen studerar Cicero i hemlighet.”

Vi sag tidigare att Hieronymus foresprakade intellektuellt arbete
som en del av det asketiska livet, inte minst genom att framhélla den
formedlande och icke-originella karaktdren hos sddan sysselsattning.
Faktum ar att varldslig bildning var en forutsattning for det monastiska
lardomsideal som han foresprdkade — har handlade det inte om den
enkla asketens heliga visdom, utan om kunskaper som mojliggjorde det
exegetiska arbetet.”

Att Hieronymus, vélutbildad som han var och med en valutbildad
lasekrets, helt skulle kunna lamna den icke-kristna litteraturen bakom
sig var naturligtvis otdankbart.”> De uppfattningar han uttryckte om
huruvida det var rétt eller fel att anvanda icke-kristen litteratur berodde
pa vilket argument han drev for tillfallet och hur han ville framstalla sig

72 C. Rufin. 111 6 (CCSL 79, 79): ... philosophus, rhetor, grammaticus, dialecticus, hebraeus, grae-
cus, latinus, trilinguis.

73 Ibid. 130 (CCSL 79, 29-31).

74 Se Williams om dubbeltydigheten i Hieronymus syn pa vérldslig bildning i férhallande
till det monastiska idealet: The Monk, 251-260. Hon lyfter fram att nar Hieronymus i ep.
57.12 (till Pammachius, 396) talar om helig enkelhet, uttrycker han att vissa personers he-
lighet ursiktar deras enkelhet — snarare &n att enkelhet i sig skulle vara ett ideal: Willams,
The Monk, 253-254. Det ska ocksa papekas att han i sin biografi 6ver eremiten Paulos fram-
stéller ett monastiskt ideal som skiljer sig fran det vi finner i Athanasios skildring av An-
tonios liv: Till skillnad fran Antonios, ar Paulos en bildad man. Se Samuel Rubenson,
”Philosophy and Simplicity. The Problem of Classical Education in Early Christian Biog-
raphy,” i: Thomas Hégg & Philip Rousseau (red.), Greek Biography and Panegyric in Late
Antiquity, Berkeley: University of California Press 2000, 110-139.

75 Om Hieronymus lasekrets och dess implikationer fér hans sétt att forhalla sig till icke-
kristen litteratur, se Williams, The Monk, 233-260.
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sjdlv och andra.”® Efter att tidigare i sin karridr ha portratterat sig som
den latinske Origenes — en lard och outtrottlig overséttare och exeget’””
— behovde han, i och med den origenistiska kontroversen, visa att det
ocksa fanns betydande skillnader mellan honom och den alexandrinske
mastaren. Det 1ag ocksa i Hieronymus intresse, anklagad som han var
for sin anvandning av Origenes s& vél som icke-kristna forfattare, att
visa att det var origenisterna, och inte han, som for det forsta anvande
Origenes pa ett oortodoxt satt, och for det andra anvande icke-kristna
tankare pé ett oortodoxt satt. Till skillnad frdn origenisterna visste Hie-
ronymus hur man skulle anvdnda saval Origenes som hedningarna pa
ett sitt sa att man fick nytta av vad de faktiskt hade att erbjuda, utan att
uppta nagot skadligt frdn dem. Hans ambivalenta relation till sdval Ori-
genes som icke-kristet tinkande projiceras pa origenisten, den heretiske
Andre. Samtidigt som origenisterna, pa grund av sin narhet till det hed-
niska, retoriskt placeras utanfor ortodoxin, placerar sig Hieronymus
tydligt inom den.

I Brev 84 berattar Hieronymus att han som ung larde sig icke-kristen
filosofi och inte visste ndgot om de kristna larorna. P4 den tiden trodde
han inte att det fanns ndgon motsattning daremellan.”s Det var just dar-
for som han accepterade Origenes. Hieronymus beskriver detta som
otrohet (inpietas) hos ndgon som dnnu inte lart fromhet (pietas).” Det ar
denna otrohet som alltsd utmarker origenisterna — Hieronymus sjalv,
dédremot, har hdjt sig over detta tillstdind. Nu vet vi forstds att Hiero-
nymus satt att anvanda Origenes, s& vl som icke-kristna tankare, inte

76 Kahlos noterar att fosrhallningsséttet till icke-kristen kultur varierade mellan kristna for-
fattare, och dven hos en och samma forfattare. Dock tillskriver hon Hieronymus en ganska
statisk attityd i detta avseende: “Not all the members of Christian communities and not
all the Christian writers were as absolute in their insistence on segregation as the severest
guardians of Christian demarcation lines, Jerome for instance, were” (Debate and Dialogue,
60). Dock har vi sett att &ven Hieronymus férhallningssétt kunde variera, och jag menar
att skélet till hans ambivalens till stor del gar att finna i hans behov av att portrattera sig
sjdlv som en ortodox asketisk larare.

77 Mark Vessey, “Jerome’s Origen: The Making of a Christian Literary Persona”, i: Eliza-
beth A. Livingstone (red.), Studia Patristica 28, Leuven: Peeters Press 1993, 135-145.

78 Ep. 84.6 (CSEL 55, 127-28): sed fac me errasse in adulescentia et philosophorum, id est gentil-
ium, studiis eruditum in principio fidei ignorasse dogmata Christiana et hoc putasse in apostolis,
quod in Pythagora et Platone et Empedocle legeram...

79 Ibid. (CSEL 55, 128).
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skiljde sig markant mellan hans tidigare och senare karridr, och vi har
darmed att gora med ett retoriskt forsok att framstalla forhallningssatt,
som egentligen utmaérktes av tvetydighet och osékerhet, som stabila och
sakra.

Skillnaden mellan dppenhet och slutenhet

Hieronymus beskyller origenisterna for esoterism, att lara ut vissa idéer
inom den egna gruppen men inte lata allménheten veta ndgot om dessa.
Till detta hor ocksa en ofta dterkommande beskyllning om tvetydighet:
Hieronymus menar att origenisterna uttrycker sig pa dunkla satt for att
folket ska tro att deras uppfattningar ar ortodoxa, samtidigt som de in-
vigda ska forstd att ndgot annat menas. Detta géller till exempel deras
syn pa uppstandelsekroppen. De sager sig tro pa kroppens uppstan-
delse, men detta sdger inte s& mycket i sig, eftersom det, som Hiero-
nymus papekar, finns sa vél andliga som jordiska kroppar. Origenister-
na forsoker forvilla de rattrogna genom att tala om kroppens uppstan-
delse i stallet for kittets.8 En (godtrogen) ortodox person kan da tro att
de med "kropp” menar “kott”, medan heretikern forstér att det egentli-
gen ar en andlig kropp som avses.’! I verket mot Johannes klandrar Hi-
eronymus biskopen for att tala om uppstandelsen pa tvetydiga satt.52
Han forsoker uttrycka sig pa satt som han vet kommer “tillfredsstalla
de okunniga” (placitura ignorantibus).8* Origenistens heresi ar nara knu-
ten till 16gnaktighet: Han latsas, han forleder, han tar till konster for att
fa enkla méanniskor att se honom som ortodox.8* Detta har att géra med
den ovanndmnda beskrivningen av origenisterna som inte-riktigt-
kristna: De utger sig for att vara kristna, men vid en narmare undersok-

80 C. Ioh. 27-31 (CCSL 79A, 48-57). I Brev 84 talar Hieronymus om origenisterna som be-
raknande i sina svar nér de blir tillfragade om sina laror om uppstandelsekroppen: ep. 84.5
(CSEL 55, 126). Se Palsson, Negotiating Heresy, 135-136, 268-269.

81 Om Hieronymus sitt att anvinda de “enkla” som kategori i sina heresiologiska texter i
allménhet, och framfor allt i sina bibelkommentarer, se Jeanjean, Saint Jérome et I’Hérésie,
323-326. Om strategin att beskriva heretiker som hycklare, se ibid. 377-381.

82 C. Ioh. 24 (CCSL 794, 39).

83 Ibid. 23 (CCSL 794, 37).

84 Ibid. 21 (CCSL 79A, 34); ibid. 24 (39); ibid. 27 (48).
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ning av vad de faktiskt lar, framgar det att sd inte ar fallet. Med tvety-
diga uttryck (ambiguas sententias) kan origenisten tillfredsstdlla s&val
sina egna som kyrkans folk.55

Origenisterna vet att om deras faktiska ldror skulle bli allmant
kénda, skulle de ses som heretiska av den kristna allmédnheten: "Du var
inte s dum att du 6ppet férsvarade en heresi som du visste skulle ogil-
las av kyrkan”, skriver Hieronymus till biskop Johannes.®¢ De ser sig
naturligtvis inte sjalva som irrlarare — snarare ser de sig, enligt Hiero-
nymus, som en intellektuell elit, med en insikt i kristen sanning som
overstiger vad enkla kristna tror pa, det vill sdga, den sanning som ut-
trycks i Skriften och traditionen.’” I bdde Mot Johannes och Brev 84 an-
vander Hieronymus orden i Galaterbrevet 4:26, om det Jerusalem som
finns i himlen, for att beskriva det origenistiska hogmodet: “Ni, Jerusa-
lems folk, h&nar till och med dnglarna” .88 Sina motstandare (bland vilka
Hieronymus naturligtvis inkluderar sig sjdlv) kallar origenisterna for
djur (iumenta, animales) som ar oformogna att ta emot det som hor till
Anden.? De enkla sdgs vara “gjorda av lera” (luteos) och “kottsliga” (car-
1eos).%0

Naér det galler for Hieronymus att ta avstand fran origenisterna, pla-
cerar han sig tydligt i denna grupp av koéttsliga och djuriska individer.
Av Brev 84 framkommer det att origenisterna papekat att Hieronymus
egentligen inte skiljer sig speciellt mycket fran dem, sympatisor till Ori-
genes som han sa lange varit. Har beskrivs det hur origenisterna ser Hi-
eronymus som invigd i deras hemliga laror (synmysten).”! Det finns
ingen anledning att betvivla att sidana pastdenden kom fran Hiero-

85 Ep. 82.5 (CSEL 55, 112). Aven Epifanios hade talat om hur Origenes lurade de ovetande;
se till exempel Pan. 64.67.1 (GCS 31, 509).

86 C. Ioh. 5 (CCSL 79A, 11): Non eras tam stultus, ut aperte defenderes haeresim, quam sciebas
ecclesiae displicere.

87 Denna strategi dr vanlig i Hieronymus heresiologi generellt. En vanlig egenskap som
tillskrivs heretikerna &r hdgmod, och ofta handlar det just om att heretikern anser sig ha
en hogre forstaelse dn andra kristna: Jeanjean, Saint Jérome et I’"Hérésie, 347-352.

88 C. loh. 19 (CCSL 79A, 31): Vos, Hierosolymitae, etiam angelos deridetis. Jfr. ep. 84.9 (CSEL
55, 131-132).

89 C. Ioh. 19 (CCSL 79A, 31); ep. 84.9 (CSEL 55, 131).

0 Ibid.

1 Ibid. 84.3 (CSEL 55, 124).
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nymus motstandare, eftersom vi vet att Rufinus forsokte visa att Hiero-
nymus okritiskt anvént sig av Origenes. Hieronymus hade helt klart ett
behov av att forstora skillnaden mellan den origenistiska heresi han
konstruerade, och den likasa konstruerade idén om kyrkans rena och
oforanderliga tro. Han menar att origenisterna undanhaller sin egent-
liga ldra fran ”oss som dnnu inte &r invigda” (nos, qui necdum initiati su-
mus), det vill sdga, han motsétter sig direkt pastdendet att han skulle ha
nagot med origenisterna att gora.?? I stallet identifierar sig Hieronymus
med de enkla kristna som origenisterna forsoker lura: Han skiljer mellan
vdr bekannelse och fiendernas, och talar om hur Johannes forsoker till-
fredsstélla bade ”oss enkla” (nos rudes; nos rusticos) och sina egna.”
Hieronymus gor dock klart att han inte sjalv later sig luras: Vi for-
star dina [Johannes] spetsfundigheter och hemligheter, som du talar om
i singkamrarna och bland de fullkomliga, och som folket, som star ut-
anfor, inte far lov att hora uttryckas offentligt” . Hieronymus presente-
rar sig sjalv som en som, till skillnad fran origenisterna, talar 6ppet och
tydligt. “Jag ska 6ppet bekdnna kyrkans lara”,% skriver han i Mot Johan-
nes, och vill dirmed markera en skillnad gentemot origenisternas esote-
rism och ambivalenta uttryck. Vad han bekanner, menar han, 4r samma
lara som de enkla kristna bekanner, och han bekanner den 6ppet.?
Aterigen ser vi polemik och apologetik féljas at: Hieronymus fram-
stéller sin egen ortodoxi i kontrast till den origenistiska heresi som han
konstruerar. Han menar sig sta pa de enkla kristnas sida, skild fran den
intellektuella elit som origenisterna utgor. Detta bidrar till det retoriska
placerandet av Hieronymus inom kyrkans grénser, och av origenisterna
- som genom logner férsoker framstalla sig som kristna men, trots allt,
inte ar det — utanfor dessa. Men inte bara det — Hieronymus framstéller
sig som en kyrkans forsvarare i kampen mot origenismen. Till skillnad

2 Ibid.

93 Ibid. 84.4 (CSEL 55, 126). Jfr. C. Ioh. 18 (CCSL 794, 30); ibid. 27 (49). Se Palsson, Negoti-
ating Heresy, 137-138.

94 C. Ioh. 27 (CCSL 79A, 49): Videte intellegere nos subtilitates uestras, et arcana, quae in cubicu-
lis et inter perfectos loquimini, et quae populus foris stans non meretur audire proferre in medium.
95 Tbid. 31 (CCSL 79A, 56): Ego libere dicam, et quamquam torqueatis ora, trahatis capillum,
applaudatis pedem, iudaeorum lapides requiratis, fidem ecclesiae apertissime profitebor.

9 Som papekats av Jeanjean, beskriver Hieronymus vir ecclesiasticus som en person som
nojer sig med den enkla sanningen: Jeanjean, Saint Jérome et I’"Hérésie, 349.
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frén de enkla kristna ar han formogen att avsloja origenisternas trick.
Detta dr en formaga han ofta demonstrerar, genom nara undersok-
ningar av origenisternas texter och laror. Vi finner sddana i hans bedm-
ning av Johannes apologetiska brev i Mot Johannes, liksom i Brev 84, dar
origenisternas felaktiga syn pa uppstandelsen avsldjas,” och i Brev 108,
dar en origenist under Hieronymus noggranna utfragning blir avslojad
som heretiker.? Hieronymus gor klart att han fatt nog av att behova for-
svara sin instéllning till Origenes, och tédnker gora precis vad origenis-
terna fruktar att han ska gora, namligen ”offentligt avsloja deras
hemliga laror och mysterier, och all den slughet genom vilken de forle-
der oss enkla kommer att foras fram i ljuset.”*

Vi kan notera att Hieronymus hér, i en och samma mening, presen-
terar sig som en av de enkla och som deras foérsvarare. Och har blir
kanske den ofrankomliga paradoxen i Hieronymus forhéllande till Ori-
genes, sa vdl som hans forhéllande till varldslig lardom, som mest up-
penbar: Det ar pa grund av att han, trots allt, ar invigd i de origenistiska
mysterierna, som det ar majligt for honom att avsléja dem. Likasa ar det
pa grund av att han, trots allt, tillhor sitt samhaélles intellektuella elit som
han ar kapabel att avsldja origenisterna och forsvara ortodoxin.10

Hieronymus som Origeneskannare

I brevet till Vigilantius, men ocksd i andra brev skrivna under samma
period, beskriver Hieronymus sitt sétt att undgé det som ar daligt i Ori-
genes verk som att skira bort, dndra och ignorera det.1°! Bilden som fram-
gar ar att han, i enlighet med kyrkans lira, inte bara undvikit det daliga
hos Origenes, utan dven sett till att framstalla Origenes s bra som méj-
ligt — detta bade for lasarnas skull, for att de inte ska utsattas for here-
tiska idéer, och, intressant nog, for Origenes skull. Hieronymus uttryck-
er att Origenes sjalv blivit forfarad om han vetat att origenisterna offent-

97 Ep. 84.5 (CSEL 55, 126-127).

%8 Ep. 108.23-24 (CSEL 55, 339-343).

9 Ep. 84.4 (CSEL 55, 125): faciam, quod solum cauent, ut sacra eorum atque mysteria in publicum
proferam et omnis prudentia, qua nos simplices ludunt, in propatulo sit...

100 C. Joh. 19 (CCSL 79A, 31). Se Jeanjean, Saint Jérome et I’Hérésie, 330.

101 Ep. 61.2 (CSEL 54, 577).
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liggjorde det simsta i hans verk — Hieronymus har framst Rufinus 6ver-
sattningar av Origenes i atanke. Det finns ett skél, menar han, till att
ingen latinsk forfattare, under alla &r som passerat sedan Origenes dod,
kommit pa tanken att Oversatta det kontroversiella verket Peri Archon.'0
Detta ar att gora Origenes en otjanst. Vad han sjdlv gjort, ddaremot, ar att
tillgangliggora for latinska lasare vad som faktiskt ar vardefullt hos Ori-
genes.

Skillnaden han framstaller dr den mellan en ortodox och en heretisk
reception av Origenes. Hieronymus skriver att han fortfarande skulle
berdmma Origenes, om det inte vore for att vissa beromde hans fel.1%
Problemet ar att origenisterna fornekar att Origenes uttryckte nagra he-
retiska laror 6ver huvud taget. Det dr denna snedvridna och 6verdrivna
beundran som Hieronymus séger sig attackera.'®* Bade han och mot-
stdndarna har anvant Origenes, men det &r fel att pasta, menar Hiero-
nymus, att de har gjort det pa samma satt och att han ddrmed, trots sitt
stallningstagande i kontroversen, egentligen skulle vara lika mycket ori-
genist som de &r: ”... ingen kan vara en battre kyrkoman an den som
aldrig har varit heretiker”.105

Som sa ofta i heresiologin framstéller Hieronymus sin egen position,
dven i sitt satt att anvanda Origenes, som den ortodoxa mitten mellan
tva felaktiga extremer: De som bara tror Origenes om gott och anvander
allt som han har skrivit, och de som bara tror honom om ont och inte
anvander ndgot som han har skrivit. Hieronymus fortsatte inte att an-
vanda Origenes trots sin polemik mot honom. Retoriken i sig férandra-
des: Vad han behdvde gora var att forsvara hur han anvande Origenes.
Han kunde knappast sdga att det var helt fel att anvanda honom - da
hade mycket av vad han sjdlv skrivit varit vardelost. Nu géllde det att
framstalla Origenes pa ett satt som gynnade honom sjdlv: Det géllde att
skapa hans Origenes.

Hieronymus forklarar alltsa inte bort sitt beroende av Origenes ge-
nom att pasta att han inte kanner till Origenes tillrackligt val. Tvartom
ar det pa grund av sin omfattande kunskap om Origenes som han ar

102 £y 84.7 (CSEL 55, 129-130).

103 bid. 84.7 (CSEL 55, 128).

104 [bid. 84.8-9 (CSEL 55, 130-131).

105 Ep. 82.2 (CSEL 55, 109): nemo enim magis ecclesiasticus est, quam qui numquam hereticus

fuit.
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den baste i rollen att férmedla Origenes till kyrkan. Anledningen till att
Hieronymus kan avsldja origenisterna, dr just hans kunskap om Orige-
nes: ”... tro pa en som har provat honom” skriver han, det vill saga, med
tanke pa hans goda kunskap om Origenes, kan man lita pa hans om-
dome.106

Det ar i debatten med Rufinus som det blir allra tydligast att den ori-
genistiska kontroversen, i mangt och mycket, kan karaktériseras som en
kamp om att hdvda kunskap om Origenes. Till stor del cirkulerade de-
batten kring ldsning och 6versattning. Hur skulle Origenes anvandas,
om alls? Vilka delar av hans verk skulle formedlas, om ndgra — och, i sa
fall, hur? Rufinus menade att Origenes var en ortodox tankare, och att
allt "heretiskt” man kunde finna hos honom berodde pa dndringar som
gjorts av heretiker. Som Chin visat, utgar Rufinus fran teorin att en och
samma forfattare inte kan ha varit bade ortodox och heretiker.!” Hiero-
nymus havdar det direkt motsatta: Origenes har uttryckt savél ortodoxa
som heretiska tankar, och har géller det att skilja det goda fran det onda.
Hans egen roll gentemot Rufinus blir tydlig: Medan antagonisten i vast
forsoker overskyla felen och kalla det sura for sott, och darmed vilseleda
de enkla, dr Hieronymus den som har urskillningsférméga nog att se
skillnaden och att férmedla endast det som ar sékert for ldsarna, men
utelamna det som skulle kunna skada dem. Hieronymus heresiologiska
behandling av Origenes handlade inte bara om att distansera sig fran
vissa laror; den handlade ocksd om sjélva receptionen av Origenes, och
det tydliga uppdelandet i en ortodox och heretisk sddan. I Hieronymus
polemik framstills en typ av reception som heretisk, en annan som or-
todox. I Brev 84 skriver han:

Naér ni val har tagit avstand fran dessa felaktiga pastaenden och
forvisat dem fran kyrkans tro, kan jag ldsa det som aterstar pa ett
sakert satt, och efter att forst ha tagit motgiftet, behdver jag inte
langre frukta giftet.10

106 Ep. 84.3 (CSEL 55, 124): credite experto.

107 Chin, “Rufinus,” 636-637.

108 Ep. 84.7 (CSEL 55, 129): cum hoc reieceritis et quasi censoria uirgula separaueritis a fide ec-
clesiae, tuto legam cetera nec uenena iam metuam, cum antidotum praebibero.
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Avslutning: Vems Origenes?

Tvartemot vad som ofta uttrycks, handlar ortodoxi och heresi inte bara
om larofragor. I sina projekt att utmala vissa personer och grupper som
heretiker, anvéande sig tidigkristna heresiologer dven av beskrivningar
av till exempel deras teologiska metoder och deras personliga egen-
skaper. Jag har héar velat visa att vad som utmarkte origenismen som
heresi handlade om mycket mer dn laroinnehall, s& som teorierna om
sjdlarnas preexistens, en andlig uppstandelsekropp och alltings aterstal-
lelse. Framstallningen av Origenes, och origenisterna, som en intellek-
tuell elit, beroende av filosofiska resonemang i sin kristendomstolkning,
vilken de ansag sta 6ver vad enkla kristna kunde forstd, var vasentlig i
hur de retoriskt placerades utanfdr ortodoxin. Aven om associationer
mellan hedniskt tankande och heresi knappast var nagot nytt for heres-
iologin omkring 400, befinner vi oss i en situation dar forhallandet mel-
lan kristet och icke-kristet &r ett laddat amne, och hos manga kristna
beskrivs argument och bekinnelse som motsatser. Debatt och diskussion
misstankliggors. Samtidigt handlar det inte s mycket om att férneka
nyttan med allt icke-kristet som att forsoka komma fram till i vilken mén
det kan vara anvandbart.

I'en kontext dér Origenes utpekas som heretiker, dr det inte méarkligt
att vi bland anklagelserna mot honom finner ett alltfor stort beroende
av hednisk filosofi. Hieronymus konstruktion av Origenes som hereti-
ker inkorporerar en rad egenskaper som placerar denne utanfor kyrkans
ortodoxi, i ett heretiskt ingenmansland mellan kristendom och heden-
dom. I den dikotomi som Hieronymus konstruerar satts Skriften och
trosbekédnnelsen i motsattning till vérldslig vishet, enkelhet i motsatt-
ning till véltalighet, 6ppenhet i motsattning till esoterism. Jag har argu-
menterat for att medan Hieronymus, liksom andra tdnkare vid samma
tid, framstédller en sddan motsattning mellan hedniskt tankande och
kristen bekadnnelse, ar hans verkliga forhallande till sdval Origenes som
till icke-kristna forfattare betydligt mer komplext. Vad som framgar ar
att han, anklagad for sitt beroende av s vil Origenes som hedniska for-
fattare, forsvarar sig genom att tillskriva origenisterna en overdriven
anvandning av hednisk litteratur, och ta avstand fran dessa. Hans av-
stdndstagande fran Origenes blir samtidigt ett avstandstagande fran he-
dendom. Det ar origenisterna, inte han, som anvander icke-kristna
tankare i alltfor stor utstrackning och pa fel satt.
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Andrew Jacobs foljande beskrivning av heresi och judendom i tidig-
kristen heresiologi stammer val 6verens med vad jag hér argumenterar
for med avseende pé origenism och hedendom:

Indeed, to the extent that Jewish Christians [i min ldsning ori-
genisterna] “really” existed ... their attraction to the customs or
beliefs of the Jews [hedningarna] may be no different in kind from
that of the heresiologists themselves ... The compelling allure of
Judaism [hedendomen] at once threatens and enables the articu-
lation of imperial Christianity, producing hybridized religious
identities — orthodox and heretical — in the same gesture.’®

I fallet med Hieronymus och origenism, var det inte sa att Hieronymus
forholl sig pa ett radikalt annorlunda sétt till icke-kristen litteratur, jam-
fort med vad Origenes och ”origenisterna” gjorde — men det var sa han
ville framstélla det.

For att atervanda till Kate Coopers frdga — fanns det omstandigheter
under vilka kristna hade anledning att forneka att de anvinde sig av
icke-kristen litteratur? — s& kan vi, nar det kommer till Hieronymus, kon-
statera att det i hans fall inte handlade s mycket om ett fornekande som
ett gransdragande mellan olika slags bruk. Han fornekar varken sitt an-
vandande av icke-kristen litteratur eller Origenes; vad han gor ar att for-
svara ortodoxin i detta anvandande. Aspekter av de icke-kristna
forfattarnas arbeten, liksom Origenes, kan accepteras. Det tillhor vir
ecclesiasticus att gora sddana distinktioner. Trots skapandet av dikoto-
mier, framstar ortodoxin inte som motsatsen till varken hedendom eller
heresi; snarare upptar den bada i sig. Detta sker nar Hieronymus havdar
kunskap om dem och darigenom utdvar kontroll 6ver dem. Den ori-
genistiska kontroversen var i stor utstrackning en kamp om Origenes:
Vem skulle fa bestaimma vad kunde vetas och sidgas om honom? Vad
betydde ”origenism”? Vid denna tid fanns det manga forfattare som
uppskattade Origenes, men de skulle knappast kalla sig sjalva “origen-
ister” — ndgra sddana har aldrig existerat utanfor heresiologiska verk.
Det som skilde dessa forfattare at var inte deras uppfattningar i larofra-
gor, och inte i vilken omfattning de anvande av Origenes — det var deras
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konstruktioner av Origenes som ortodox eller som heretiker. Rufinus
och Hieronymus ar de mest sjdlvklara exemplen, eftersom de gjorde
detta i dialog med varandra. Har handlade det om att bemastra Orige-
nes, att bli den som fick definiera honom och hans verk for samtiden
och for eftervérlden.

Sékerligen har Hieronymus haft ett stort inflytande pa en viss bild
av Origenes som nedarvts genom arhundradena: Den av en lard person
vars intelligens och nyfikenhet ledde honom att sdka sig utanfor tradit-
ionens ramar. Detta har historiskt mottagits pa ett negativt sitt, men
man kan fraga sig om inte det som gjorde Origenes till heretiker drygt
hundra ar efter hans dod ligger bakom mycket av uppskattningen av
honom i modern tid. I en tid och miljo dar intellektuell 6ppenhet och
mangfald hyllas, ar det inte konstigt att Origenes uppfattas som en kon-
struktiv och innovativ tdnkare bland en samling konservativa kyrkofa-
der. Inte heller dr det markligt att Hieronymus, i tydlig motsats, upp-
fattas som en traditionalist som saknade teologisk kreativitet. Det var ju
trots allt precis sa han ville att de skulle bli uppfattade.
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