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Mystiken och konstruktivismen

Mystiken har de senaste decennierna tilldragit sig ett allt storre intresse hos
alla som studerar den kristna traditionen. And4 ar det inte sdrskilt linge
sedan teologihistoriska framstdllningar koncentrerade sig helt pa dogmerna
och kristendomens idéinnehdll. Studiet av kyrkofaderna handlade primart
om de stora tdnkarna och deras bidrag till den kristna larans utveckling.
Overhuvudtaget skildes studiet av idéerna fran studiet av praxis, vare sig
denna praxis gallde konkret kyrkoliv eller kontemplativ bon/mystik. Den
omsvangning som skett de senaste 40-50 aren har ett klart samband med en
allmén trend inom humanvetenskaperna. Har skulle man kunna rdakna upp
en lang rad viktiga impulser, som kunskapssociologin, strukturalismen,
hermeneutiken, etc. Det hela kan sammanfattas med ord som “the linguistic
turn” eller “kulturkonstruktivism”, for att nu undvika den notoriskt miss-
brukade och diffusa termen “postmodernism”. Vid studiet av mystiken sker
i denna vandning en forskjutning fran det individuella, psykologiska pers-
pektivet, till det sociala, sprakligt formedlade. Mystiken gar fran ”inner-
lighet” till “kroppslighet”, och de fragor om kropp och kon som i sa hog
grad upptar var kultur idag blir centrala. "Kropp” star dd inte bara for den
individuella och konsbestamda kroppen, utan lika mycket for den sociala
och det socialt konstruerade. Idéerna lever inte langre ett eget liv, vid sidan
av kroppen och det sociala, utan de “konstrueras” socialt/ kroppsligt.



Patristica Nordica VII

Att i detta sammanhang karleksbegreppet blir en central diskussionspunkt
ar klart. Detta galler saval karleken till Gud, som till medmaéanniskorna och
den egna kroppen/sjdlvet. Med medveten anspelning pa Lundateologen
Anders Nygrens beromda “Eros och Agape” tog darfor det attonde Nor-
diska patristikermotet i Lund 2006 upp hela detta problemkomplex under
rubriken ”"Eros och agape. Barmhartighet, karlek och mystik i den tidiga kyr-
kan”. Forelasningarna ar nu utgivna i Patristica Nordica VII.!

Det skall med en gang sdgas att boken ar mycket lasvard och att den
visar den hoga niva som forskningen om den tidiga kyrkan haller i Norden.
Men det ar ocksa mycket gladjande att forskare fran Danmark, Norge, Fin-
land och Sverige — Island ar tyvarr inte representerat — samlas till regelbund-
na konferenser och publicerar sina alster ocksa pa skandinaviska sprak. Det
finns anledning att sla vakt om den nordiska sprakgemenskapen och att
motverka engelskans allt storre dominans inom den akademiska varlden.
Det ar en kulturgdrning att forskare som alla till vardags kommunicerar
med kollegor pa engelska, som har narkontakt med kallor pa flera utdoda
sprak och obehindrat refererar till sekundarlitteratur pa tyska och franska
har delar med sig av sin lardom for en bredare nordisk lasekrets.

Bidragen i boken har en stor tematisk bredd. Har aterfinns en uppsats av
Turid Karlsen Seim om ”Kjaerlighet, kropp og kjenn. Efeserne 5:21-33 — tolk-
ning og resepsjon”. Vidare Odd Magne Bakkes ”“Barn og kristen nestekjaer-
leik i den tidlege kristendommen” och Maijastina Kahlos” “Debatten om fil-
antropi. Kristen sjalvuppfattning och polyteistiska reaktioner pa 300-talet”.
Dessa tre uppsatser ger vardefullt material, men kunde ha knutits tatare
samman med bokens huvudtema.? Ett huvudproblem i méanga av upp-

! Eros och agape:Barmhdrtighet, kirlek och mystik i den tidiga kyrkan. Foreldsningar hillna vid
Nordiska patristikermétet i Lund 16-19 augusti 2006 (Patristica Nordica VII; red. Henrik
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2 Turid Karlsen Seim visar i sin uppsats tydligt pa de spanningar mellan hierarki och uppof-
frande karlek som finns i Ef 5:21-33, liksom hur enheten mellan konen i dktenskapet snarare
syftar till att 6vervinna konsdifferentieringen och det sexuella begaret an att bejaka det
(Ignatius, 2 Clem.). Betecknande nog &r det i den anti-marcionitiska polemiken hos Tertul-
lianus som det kraftigaste forsvaret finns av den materiella skapelsen i samband med utlag-
gningen av denna text. Hos Hieronymus ater konstaterar Karlsen Seim en tydlig spanning
mellan de tva aspekterna: ”...det er vanskelig for Hieronymus helt & negere menneskets
kropppslighet uten samtidig & avvise den guddommelige inkarnasjon i Kristus” (48). Odd
Magne Bakke argumenterar pa ett nyanserat satt for att kristen praxis pa tva omraden verk-
ligen hade betydelse. Det entydiga fordomandet i den fornkristna litteraturen av att satta ut
barn, motsvaras enligt Bakke av verkligheten. Likasa var omhadndertagandet av foraldralosa
barn fran Kyrkans sida av betydelse, och representerade nagot nytt i det antika samhallet.
Bakke varnar dock for att 6vervardera effekten av det karitativa arbetet, vilket sakerligen ar
korrekt. Vad man saknar i Bakkes artikel ar en diskussion om vilken betydelse dessa val-
belagda kristna attityder kunde tankas ha for synen péa kropp och kroppslighet. Nagot lik-



satserna dr den laga hermeneutiska reflexionsnivan, nagot som jag
aterkommer till nedan.

“En sjal i tva kroppar”

Jostein Bortnes” uppsats “En sjel i to legemer. Retorisk klisjé eller etisk
erkjennelse?” intar harvidlag en mellanstédllning. Den ar just sa valgjord och
elegant som man kan vanta sig, och behandlar ett centralt tema. Uttrycket
“en sjal i tva kroppar” finns som bekant i Gregorios’ av Nazianz minnestal
over vannen och studiekamraten Basileios den store. Bertnes tecknar
forhistorien till denna beromda formulering, som av Diogenis Laertios
tillskrivs Aristoteles. Han behandlar kortfattat vanskapen som tema hos
Aristoteles och Cicero och sparar “en sjal i tva kroppar-temat” i tidigkristen
litteratur. Slutligen behandlas Augustinus och Gregorios av Nazianz litet
mera ingdende. Skillnaden mellan de bada kyrkofddernas forhallande till
sina respektive doda vanner utarbetas av Bortnes i anslutning till Jacques
Derridas analys av Confessiones 4.4. och den grekisk-amerikanske filologen
Stratis Papioannous analys av Gregorios minnestal. Det ar en subtil analys,
som dock tycks utmynna i en tydlig slutsats. Medan vanskapen for Augusti-
nus s.a.s. uppgar i Gudskarleken, i vilken vanner och ovanner inneslutes,
tycks vanskapen med Basileios for Gregorios besta d&ven nar vannen i himlen
“frembringer ofre for oss og ber for folket. For selv om han er borte, har han
ikke forlatt oss helt” (89). Genom sina skrifter och minnet av det gemen-
samma livet verkar @nnu Basileios i Gregorios liv. Gregorios ar visserligen
nagon i sig sjdlv, men samtidigt “blir /han/ en annen ved a tilegne seg den
andres ord”, skriver Bertnes (90). Gregorios sjalvforstaelse grundar sig pa en
tredelad modell av jaget, siger han vidare: “et ‘jeg-for-meg-selv’, Gregor
som han er, og et tosidig ‘jeg-for-den-andre’/’den-andre-for-meg’, som for-
holder seg til hverandre i en dialogisk tilblivelsesprosess. ...I denne til-
blivelsesprosessen ligger vennskapets etiske erfaring, slik den kommer
metaforisk til uttrykk i aforismen ‘en sjel i to legemer”” (90). Vid denna
formulering gar tankarna osokt till Emmanuel Lévinas eller Paul Ricoeur,
och man kan férmoda att Bertnes — sd mycket filolog han &r — inspirerats av
dessa nutida filosofer. Lasningen av Gregorios och Augustinus blir inte
samre for att den sker med dessa glasogon.

nande galler Maijastina Kahlos, som visar pa den ideologiska kamp som utkdmpades mellan
kristen och hednisk valgorenhet. Hon antyder att de kristna gick till Gverdrift i sitt
avstandstagande fran den politiskt organiserade valgorenheten, vars knytning till hedniska
bruk och fester ofta var ganska formell. Men den kristna polemiken géllde inte bara poly-
teismen utan i lika hog grad motiven. Nar det gallde valgorenhet fick det, enligt Johannes
Chrysostomos, “inte vara fraga om att lyfta fram valgorarens egen dra” (102).



Uppgorelsen med Nygren

Att Anders Nygrens ande svavar over boken Eros och Agape: Barmbhirtighet,
kirlek och mystik i den tidiga kyrkan ar inte overraskande. Uppgorelsen med
denna “minor classic” dar genomgdende i den trend som jag beskrev inled-
ningsvis. Det ar ju heller inte konstigt, eftersom Nygren just gor en ide-
historisk renodling dar man kan undra om de beskrivna tinkarna haft
kropp, kén och socialt sammanhang. A andra sidan kan man ocksa se kon-
trasteringen av Agape med Eros, just som en dikotomi mellan idé och mate-
ria, mellan “ren” och “kroppsligt kontaminerad” karlek. Trots Nygrens be-
kannelse till “de tre kristna grunddogmerna”, namligen skapelsen, inkarna-
tionen och den kroppsliga uppstindelsen, medfér dock sOkandet efter
”grundmotivet” i kristendomen att han hamnar pafallande nara Marcion. Pa
motsvarande sdtt ar platonismens andliga verklighetsuppfattning anda
forknippad med den “erotiska” grundstrukturen i tillvaron. Inte underligt
att Nygren blir en utgangspunkt som det ar tacksamt att ta spjarn emot.
Uppgorelse med den forenklade indelningen i grekisk eros och kristen
agape i den nyare forskningen sammanfattas av Troels Engberg-Pedersen i
den inledande uppsatsen, “Fra 'Eros och Agape’ til Venskab. Antikkens
forestilling om kaerlighed i forhold till kroppen, selvet og det gode
(frelsen)”. Det filologiska underlaget for Nygrens sortering av eros och
agape som typiska uttryck for en grekisk resp. biblisk-kristen karlekstanke
ar svagt. “Der er inget hold i den lingvistiske forestilling om en saerlig term
(agapan og agapé) for kaerlighed i de bibelske skrifter i modsaetning til ikke-
bibelske skrifter. Tvaertimod folger bade LXX og Det Nye Testamente den
almindelige graeske sprogbrug pa deres tid. Og der er heller intet hold i den
begrebslige forestilling om en saerlig type kaerlighed i de bibelske skrifter i
modsaetning til dem udenfor. Tvaertimod er der en grundlaeggende over-
ensstemmelse i forstdelsen av kaerlighedens centrale vaesen i de jodiske,
kristne og graeske tekster.” (18) Sjalvutgivande och begarande karlek éar
saledes inte ett motsatspar som kan kopplas till vare sig en begreppslig eller
innehdllslig skillnad mellan den bibliska och den grekiska f&re-
stallningsvarlden. Det ar enormt viktigt att detta forskningsresultat lyftes
fram och far vidare spridning. Som Engberg-Pedersen visar ar dock Nygrens
verkningshistoria darmed inte slut. Den grundldaggande fragan aterstar, och
den stélls i dag med desto storre intensitet: ar verkligen sjalvutgivande och
begarande karlek principiellt och praktiskt oforenliga? I den senare delen av
Engberg-Pedersens uppsats blir fragan akut, och stills fran nutida forut-
sattningar direkt till de antika texterna. Forfattaren diskuterar namligen dar
nagra antika texter utifrdn frdgan hur de “handterer forholdet mellem
andrerettet kaerlighed og individets egen krop og selv” (11). Har menar for-
fattaren att det i de antika texterna finns en gemensam hallning, pa tvars
emot den skiljelinje som Nygren forsokte dra upp, och som skiljer sig fran



den moderna. I de gamla texterna framtrdder kropp och sjilv som
problematiska i forhallande till det goda och fralsningen, medan ett modernt
perspektiv forkastar den antika problematiseringen. ”Spergsmalet bliver s3,
hvor vi skal forsgge at placere os selv. Rummer den antikke forestilling trods
alt en betydningsfuld kerne? Eller kan og skal den uden videre opgives?”
(12). I andra delen av uppsatsen, som behandlar texter fran Filon, Paulus och
evangelisten Johannes, ges inget direkt svar pa fragan. Tvartom avslutar
forfattaren med pastdendet att svaret ar “meget svaerere at give, end man
maske skulle tro” (27). Anda &r det svart att virja sig mot intrycket att svaret
ar inbyggt i sjdlva sattet att stalla fragan. Det oproblematiserade ”vi” som
utgdr Engberg-Pedersens utgangspunkt ar ju det moderna forkastandet av
den antika problematiseringen av kroppen och sjalvet.

Exklusiv och inklusiv karlek

Betoningen av att det finns en gemensam hallning till kroppen och sjélen i
de antika texterna paras hdar med insikten om att det inte gar att pa Nygrens
vis skilja hednisk eros och kristen agape. Den sjalvuppoffrande karleken finns
overallt, men problemet for Engberg-Pedersen ar hur den forhaller sig till
kroppen och sjdlvet. Han har “en fornemmelse af, at der er et aegte problem
i forhold til kroppen og selvet i den antikke kaerligheds- og philia-
forestilling, et problem, som man kunne kalde askesens problem” (19). Vad
som menas med askes och varfor den ar ett problem, behandlas inte vidare i
uppsatsen. I sin tolkning av Filon havdar forfattaren att denne satter
Gudskarleken i centrum pa ett platoniserande vis. Aven om Filon ocksa
betonar nastankarleken som en praktisk verksamhet, har till slut den
kroppsligt-materiella aspekten ingen egentlig funktion i den helt andliga
varldsbild som Filon omfattar. Skillnaden mellan sinnevérlden och den
noetiska varlden later sig inte 6verbryggas (19-21). Hos Paulus och Johannes
ddremot, finns en tydligare bejakelse av den kroppsliga aspekten pa nastan-
karleken. Paulus erkanner, enligt Engberg-Pedersen, de facto de kristnas
kroppslighet och anvinder dven kroppsmetaforen for gemenskapen. A
andra sidan ar hans karlekstanke sa radikal, genom att man skall ge avkall
pa allt for den andres skull, och i Kristi efterfoljd underordna sig den andre
(Fil. 2:3-4). “Under indtryk af Kristi hen-givelse for menneskenes skyld (jfr.
Philipperbrevhymnen i Phil 2) fortolker Paulus saledes ogsa den mellem-
menneskelige agapé (inden for menigheden) pa en sddan made, at den im-
plicerer et fulstaendigt afkald pa krop og individualitet” (22). Paulus rela-
tiverar vidare alla skillnader mellan de kristna (jude-grek, herre-slav, man-
kvinna, 23). Detta radikala karleksbudskap inrymmer i Engberg-Pedersens
tolkning en dualistisk tendens mellan kérleken pa den ena sidan och kropp
och sjilv pa den andra (23-24). Karleken ar for Paulus “noget, der fuld-



staendigt overskrider og laegger bag sig bade menneskets kropslighed og
den dertil knyttede individualitet” (23). Kommen sa langt i framstallningen
staller forfattaren fragan: “Hvad skal vi sa stille op med det?” Lasaren fragar
sig hadr kanske forst om Engberg-Pedersens Paulustolkning ar representativ
och rimlig. I alla handelser skulle "vi” ma val av att problematisera ”var”
utgangspunkt. Engberg-Pedersen gar dock vidare och hanvisar till att
Paulus’ skiljande mellan adiaphora dvs. likgiltiga ting och det som ar viktigt i
sjdlva verket ar stoisk. Men, tillagger han, “hos stoikerne har de 'ligegyldige
ting” (som alle de facto handlar om krop og individ) en halvvejs positiv betyd-
ning, hvor de hos Paulus (vil jeg haevde) reelt kun opfattes som 'negativ’
ligegyldige, dvs. som faktisk totalt ligegyldige” (24). Stoikerna gjorde m.a.o. i
alla fall ett forsok att integrera den sjalvuppoffrande kédrleken med ett erkan-
nande av manniskans kroppslighet och individualitet, sager Engberg-
Pedersen. I det foljande fragar sig forfattaren hur Paulus (och Filon) kunde
driva karlekstanken sa radikalt att den blev “antropologisk utilfredsstillende”
(25). Att forklaringen endast skulle vara deras syn pa Gudskarleken menar
Engberg-Pedersen ar ett otillrackligt svar. I stdllet handlar det om den
sociala funktionen hos det de hdavdar. “"Bade hos Paulus og hos Philon har
den voldsomme insisteren pa kaerlighed (til Gud og inden for menigheden
eller “folket’) en meget klar social funktion. Den tjener til att opretholde
forskellen mellem dem, der er indenfor, hvor kaerligheden rader, og dem,
der er udenfor. Forestillingen om den radikale kaerlighed inden for den
"krop’ (soma).... som udgeres av den gruppe, pa hvis vaegne de to taenkere
taler, er med til at konstituere og fastholde gruppens identitet til forskel fra
alt andet. Eller sat pa spidsen: Den radikale kaerlighedsforestilling afspejler
en sekterisk strategi” (25). Samma ”sekteriska strategi” ser Engberg-
Pedersen i Johannesevangeliet dar larjungagemenskapen kannetecknas av
karlek i kontrast mot ”“varlden” (25-26). Forfattaren konkluderar med att
upprepa sina omdomen om Johannes och Paulus karlekstanke som “radikal
og ensidig”, och det pa ett satt som gor “at der ikke bliver plads til at med-
taenke den kropslighet og individualitet, som han /Paulus/ ikke desto
mindre anerkender eksistensen af” (26-27). Det ar spannande att folja
Engberg-Pedersens brottning med texterna. Har arbetar en framstaende filo-
log och kadnnare av stoicismen. Desto markligare att uppsatsen gor ett sa
oreflekterat intryck ur hermeneutisk synpunkt.

Utmaningen fran Augustinus

Kontrasten kunde harvidlag inte vara storre mot de tva avslutande
uppsatserna i boken. Werner G. Jeanrond skriver om ”Augustinus teologi
om karlek”, en forstudie till hans i ar utkomna Kirlekens teologi (Stockholm:
Verbum 2010). Vad galler Augustinus syn pa karlek, kroppslighet och



sexualitet tillfor uppsatsen knappast nagot nytt, vilket nog heller inte dr an-
spraket. Men framstallningen ar valinformerad och saklig. Augustinus” syn
pa kropp och sexualitet har i grunden valdigt litet med hans karlekstanke att
gora (133). Denna ar i sin tur sa radikalt centrerad kring Gudskarleken att
nastankarleken inte far en sjalvstandig stéllning (jfr. Bertnes ovan). ”"Sadant
som ar viktigt for oss nar vi reflekterar kring karlek idag, som kropp, kon,
att se manniskan som subjekt, vikten av att fa vélja, var langtan efter och be-
kraftelse av nagot annat eller ndgon annan — inget av detta spelar nagon
storre roll for Augustinus” (138). I anknytning till Hannah Arendt, som
skrev sin doktorsavhandling om Augustinus’ karleksbegrepp, betonar Jean-
rond att kdrleken for Augustinus alltid handlar om framtiden, eskatologin,
aldrig om nuet och den forgangliga varlden (141). Karleken ar transcendent
och manniskan blir subjekt nar hon alskar, “medan var syn pa karlek idag ar
praglad av var forforstaelse av mansklig subjektivitet” (141). For Augustinus
ar varlden till den grad praglad av arvsynden att medmanniskan kan alskas
endast i Gud - transcendent och eskatologiskt (144). “Manniskan som sub-
jekt skapas och nyskapas och konstitueras alltsa ytterst endast av Guds kar-
lek. Det ar inte tal om att den manskliga karleken pa nagot satt skulle inne-
bara nagon form av konstitutivt medskapande” (145). Det ar dock klart att
forfattaren inte ser Augustinus enbart som en negativ motbild till var egen
tid. ”Ett narstudium av Augustinus kan ocksa hjalpa oss ifragasdtta de ut-
gangspunkter som vi tvdrsakert tar fOr givna nar vi idag talar om karlek och
sex, och att utveckla en djupare och mer kritisk forstaelse av vara egna
referensramar nar vi utformar vara teologier om karlek” (129). I den sista
delen av uppsatsen vill darfor Jeanrond visa fram “potentialen i Augustinus
teologi om karlek”. Av Augustinusstudiet kan man ldara, hdavdar Jeanrond,
att ”varje teologi om karlek” utformas “mot en bakgrund av manniskosyn,
kosmologi och konkret méansklig erfarenhet” (145). Analysen av gamla texter
kan lara oss att bli varse vara egna speciella forutsattningar. Vidare “bygger
varje teologi om karlek pa en viss tolkning av Bibeln” (145). Att Augustinus
skrifttolkning har en nyplatonsk ansats dr kiant, men man kan ocksa obser-
vera den roll Johannestexterna spelar, tillsammans med ”ett sparsamt urval
paulinska perspektiv pa karlek” (145). Ett tredje papekande géller synen pa
manniskans subjektivitet och aktiva handlande, dar de postmoderna forut-
sattningarna lika tydligt spelar in som nagonsin Augustinus (146). Har tar
Jeanrond i anslutning till Paul Ricoeur i viss man Augustinus’ arvsyndlara i
forsvar: ”...varje teologi om karlek maste konstrueras mot bakgrund av
syndens och det ondas existens och sociala konsekvenser. Inga illusioner om
en ren sexualitet, ren karlek eller rena manskliga relationer ar till nagon
hjalp vid en kritisk prévning av karlekens, subjektivitetens och det aktiva
manskliga handlandets potential” (147). Slutligen far varje karleksteologi
konsekvenser for gemenskap, social och kyrklig, och Augustinus” syn be-



tecknas har som ”varldsfornekande”. Trots all kritik mot Augustinus tillag-
ger dock Jeanrond: “Men dven i detta hanseende ar Augustinus insikt i det
inre sambandet mellan alla karleksrelationer for vardefull for att bara fa
drunkna i den flod av kritik som riktats mot det nyplatonska landskapet ba-
kom hans syn pa karlek. Karleken ar en enda och den ar av eskatologisk
karaktar. I detta har Augustinus ratt, aven om vi har anledning att tanka
annorlunda i friga om vad denna enhet och eskatologiska karaktar idag kan
innebdra for en teologi om karlek” (147-48).

"Himmelsk atra”

I sin uppsats “Himmelsk atra. Hoga visan i tidigkristen tolkning” ger
Samuel Rubenson en utmarkt Oversikt Over denna viktiga tolknings-
tradition. Att Hoga visan-utlaggningen forsummats bade inom bibelforsk-
ning och dogmbhistoria ar ett viktigt papekande. Paradoxalt nog ar denna
text en av de mest kommenterade i fornkyrkan och den forsta bibelbok som
alls kommenterades. Anledningen till att det blev sa ar dels den judiska tolk-
ningstraditionen, dar Hoga visan handlar om Gud och folket, och dels “den
grekiska, av den platonska traditionen fargade, reflektionen over karlekens
vasen” (107). Kombinationen av dessa grundlagger en stark, annu relevant
tolkningstradition, “som gestaltar bade méanniskans gudslangtan och guds-
uppenbarelsens villkor pa ett ovanligt starkt satt” (107). De tidigkristna for-
fattare som Rubenson lyfter fram ar Hippolytos, Ambrosius, Origenes och
Gregorios av Nyssa. Hippolytos kommentar dr den dldsta bevarade, om an
endast i fragment. Den ansluter sig ndra till den judiska och hér ar annu
bruden entydigt lika med kyrkan. Hos Ambrosius finns inflytande bade fran
Hippolytos och Origenes, men man kan ocksa urskilja en vastlig tendens i
mera pedagogisk-kyrklig riktning (112). Origenes kommentar dr omfattan-
de, detaljerad och dess betydelse for den fortsatta utlaggningshistorien kan
knappast Overskattas (113). Gregorios av Nyssa bygger i sin tur pa Origenes,
men betecknar ett nytt stadium i den mystika utliggningen: “Det avgorande
for den plats Gregorios tolkning fatt i mystikens historia ar hans mycket tyd-
liga inriktning pa det inre livet och bruden som den enskilda sjalen. Medan
Origenes genomgaende lyfter fram att bruden i Hoga Visan ar saval kyrkan
som den enskilda sjdlen, star for Gregorios den enskilda sjilen helt i cent-
rum” (119). Origenes star narmare den judiska tolkningstraditionen och ar
mera angeldgen att detaljerat argumentera for sin allegoriska ldsning av
texten.

Men Origenes Hoga visan-tolkning ar sa viktig for den fortsatta
traditionen ocksa for att den stéller de grundlaggande hermeneutiska fragor-
na och pa sitt satt ar det basta svaret pa Nygrens forenklingar. “Utan tolk-
ning star sig, maste man saga, texten ratt slatt”, skriver Rubenson (106). Det



ar bokens stallning i kanon och i den judiska utlaggningstraditionen som ar
den direkta orsaken till det intensiva sysslandet med denna till synes pro-
fana karlekssang. Den allegoriska tolkning som blir dominerande ar givetvis
ocksd beroende av Origenes och andra faders platonska verklighets-
uppfattning. Men ndgon naiv inlasning av de egna forutsattningarna ar det
inte: 71 stallet for att som historisk-kritiska exegeter forsoka avskaffa lasaren
i ett sokande efter textens egentliga mening, sitter Origenes och Gregorios
lasaren i centrum och soker i samspelet mellan text och lasare gora texten
levande” (126, se dven 125-26). Man skall inte avfirda deras tolkning som
”godtyckligt allegoriserande” eftersom det ligger en hermeneutisk insikt
bakom deras tolkning, namligen “att all ldsning... ar en form av allegorise-
ring, en tolkning dar bokstaver och ljud star for nagot annat, ges ett innehall
som de sjalva inte har” (126). Det ar halsosamt att detta sags i en bok dar
annars hermeneutisk reflexion nastan helt lyser med sin franvaro. Men
kritiken mot historisk-kritisk metod far inte 6verdrivas. Som Rubenson sjilv
framhaller: “Tolkningsramen &r inte gripen ur luften utan given. Det ar
genom att ldsa Hoga Visan med hjdlp av Bibelns ovriga texter som den far
sin innebord” (107).

En konstruktiv reception

Det som till sist gor Rubensons uppsats till en av de viktigaste i den
recenserade boken ar det resonemang som han for om kropp och sexualitet i
denna tolkningstradition. For Origenes var det som Anders Nygren tycks
torneka helt sjalvklart: ”Alla alskar, alla drivs av atra och soker det som upp-
fyller deras langtan. Den avgorande fradgan dar vad som atras, och hur man-
niskan forsoker uppfylla det grundlaggande begaret. Liksom den kroppsliga
karleken soker det jordiska, stracker sig sjalens atra mot det hogsta goda,
mot skonheten och godheten sjdlv, som filosoferna sager. For Origenes har
detta sin djupaste grund i att manniskan skapats till Guds avbild” (108).
Origenes var helt medveten, papekar Rubenson vidare, om att det erotiska
spraket i Hoga Visan “kan vara chockerande som uttryck for gudskunskap
och gemenskap med Gud” (115). Idag ar tolkningsforutsattningen den
omvanda i sa matto att vi misstanker den platoniserande utlaggningstradi-
tionen fOr att inte bejaka sexualiteten, kroppen och sjialvet. Rubenson menar
dock att det ar "forenklat att sdga att Origenes ar... sexualfientlig och helt
missa Hoga Visans “egentliga’ innehall. Atran, erds, bestims enligt Origenes,
helt i anslutning till Platons Gdistabudet, av vem den riktas till. Det far sa att
sdga sitt varde, sin mening och sin frukt, av vad som é&lskas, av vilken
gemenskap det handlar om” (115). Viktigt ar dock tillagget att Origenes, till
skillnad fran Platon, lyfter in nastankarleken i Gudskarleken. Nar Origenes
vidare skiljer mellan ”“kottslig karlek som galler den yttre manniskan, det



forgangliga kottet, och andlig karlek, den som viander sig till den inre
manniskan” (116-17) skall detta inte missforstas. “Det handlar, skulle man
kunna sdga, om att dlska personen, inte kroppen. Det dr inom ramen for en
saddan karlek som erotiken och kroppen har sin plats. Liksom bokstaven
gestaltar och samtidigt skyddar en djupare innebord, gestaltar och skyddar
den kroppsliga karleken en djupare gemenskap. Nar den inte gor det ar den
enbart kottslig lusta. Liksom bokstaven ar kroppen nddvandig och skall
vordas och tas pa allvar, men det vore att missa dess innebord om man
stannar vi denna” (117).

Man kan lugnt saga att denna Origenestolkning pa ett valdigt konstruk-
tivt satt problematiserar de utgangspunkter som ofta gor sig gallande i
studiet av antiken och kyrkofaderna idag. Rubensons studie ar forvisso ett
utflode av den aktuella forskningstrend som jag tecknade inledningsvis. Lik-
som Jeanronds Augustinusuppsats dr den dock hermeneutiskt reflekterad,
och differentierad i analysen. Problematiseringen av utgadngspunkterna
leder inte bakdt utan framat. Det har dessutom, enligt min mening, lyckats
Rubenson att framstélla synen pa karlek, kropp och sexualitet i den analyse-
rade tolkningstraditionen som antropologiskt tillfredsstallande.



