VAD KAN (POST-)MODERNA EXEGETER LARA SIG
AV ANTIOKENSK EXEGES? *

Frances Young

I min forra artikel lyfte jag fram att den stora faran ar att man projicerar den
moderna exegesens historisk-kritiska intressen tillbaka pa antiokenarna. Nu
vill jag visa pa nagra overgripande tankar kring hela den exegetiska proces-
sen, till stor del genom en jamforelse mellan en modern (och post-modern)
ansats och fadernas ansats.

En Oversikt over den historisk-kritiska metoden

Ett flertal olika forhallanden bidrog till framvédxten av den moderna
historisk-kritiska metoden:

(1) Under 1400-talet pAmindes man genom rendssansen och humanistis-
ka forskare som Erasmus att Bibelns ord inte ursprungligen var skrivna pa
latin, utan att grekiskan var Nya testamentets sprak, och att vad de kristna
kallade Gamla testamentet ursprungligen var pa hebreiska. Nar boktryckar-
konsten ersatte handskrifterna blev fragor om skillnaden mellan handskrifts-
vittnen betydelsefull, liksom forsoken att finna det som lag bakom dessa
skillnader. Darfor lade man stor vikt vid att forsoka erbjuda tryckta utgavor
av ursprungliga, ofordarvade original. Man efterstravade att na tillbaka till
originalet och att skala bort alla felskrivningar och feltolkningar som hopat
sig genom arhundradena. Detta ar viktigt for oss ocksa. Vi vet alla att vi inte
kan fa saker att betyda vad vi vill: vi diskuterar betydelsen av saker i
vardagslivet, ibland for att vi hort fel, ibland for att vi inte har forstatt vad
den andre velat saga. Emellandt sager nagon: “Jag sade sa dar men menade
egentligen s har.” Med andra ord bar sprak pa mening, och vi kan inte
godtyckligt tillskriva ord eller meningar en innebord som inte passar. Att
forstd nagot kraver att man faststaller exakt vad som sades pa originalspra-
ket, och det innebar att skaffa sig de fardigheter som kravs for att gora det.

(2) En annan faktor dr det som kallats den “romantiska” synen pa vad
som hander ndr man laser en text. Pa 1800-talet beskrevs detta som att ”tan-
ka forfattarens tankar s& som han tankte dem sjalv”. Man gav foretrade at
forfattarens intention — den innebord som forfattaren hade i atanke nar han

" Fordrag vid symposiet ”Stories and images — The Bible in the Early Church: Antioch &
Syria”, anordnat av CPL, Lund den 24-25 september 2007. Oversattning: Anna Nappi.
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skrev. Sa nar man laste vilken text som helst fran den antika varlden, saval
de grekiska och latinska klassikerna som Bibeln, var forsta uppgiften att ge
sig i kast med fragan om vad som fanns i forfattarens sinne. Nar det galler
Bibeln betydde detta att faststdlla vem forfattaren var, tiden eller samman-
hanget da det skrevs, hur det passade samman med forfattarens situation
och syften, samt att urskilja den ursprungliga innebérden. Datering, biogra-
fiska detaljer, handelser och relationer skulle tillhandahalla nycklar till for-
fattarens intention. Det var darfor nodvandigt att rekonstruera det ur-
sprungliga sammanhanget. Aven detta &r viktigt for oss ocksa. I vara var-
dagliga diskussioner om inneborden hor vi ibland nagon sdga, “Du missfor-
stod - jag syftade pa nagot annat”. Vi kommer sakerligen att battre forsta
vad vi ldser om vi vet ndgot om omstandigheterna. Paulus forser oss med
det mest uppenbara exemplet: han skrev brev till sina forsamlingar om alle-
handa problem i kyrkorna, och om vi kan rekonstruera vad som pagick kan
vi battre forsta hans syfte.

(3) Jamsides med detta vaxte det som kallats “den historiska medveten-
heten” fram, det vill sdga insikten att det forflutna inte ar detsamma som
nuet. Ett kant citat dr ”Det forflutna ar ett fraimmande land”. Manniskor
vaxer upp inom en kultur som formar hela deras tankande, och man tanker
olika inom olika kulturer. Det galler inte bara pa olika platser runtom jorden
utan dven over tid i olika perioder. Darfor blev det nodvandigt, och forblir
nodvandigt, att forsoka blotta den varld dar forfattaren levde, att bli bekant
med forfattarens sammanhang, kulturella forutsattningar, influenser, kallor,
genom att studera parallell litteratur som kan belysa vad forfattaren kan ha
menat. Att 6versatta innebdr sa mycket mer &n att bara ersatta orden fran ett
fraimmande sprak, eftersom spraket bar pa vissa associationer och antagan-
den for manniskor som tillhdr samma kultur. Man behover ga in i den biblis-
ka virlden med en upplyst fantasi. Aven hir hade den framvixande arkeo-
logiska vetenskapen betydande bidrag att komma med, att sitta in den heb-
reiska Bibelns material i det antika Mellandsterns vidare kultur sa som den
aterupptacktes nar hieroglyfer och kilskrift gravdes fram och dechiffrerades.
Men kénslan for “det annorlunda” fran det forflutna betydde dven att man
fragade sig huruvida de religiosa och teologiska idéerna verkligen hade va-
rit desamma som vara, och det ledde i sin tur till f6rsok att anpassa berattel-
ser, som forefoll osannolika, till en modern véarldsbild. Den vetenskapliga ut-
vecklingen gjorde exempelvis att man ifrdgasatte manga av underverks-
berattelserna i Bibeln. Skeptikerna gjorde slut pa de troendes godtrohet, och
seriosa forskare sokte kulturella forklaringar — “"Det som verkligen hdnde
var detta, men folk pa den tiden forstod inte varlden sa som vi gor, sa de
forestallde sig att det hande pa ett satt som vi inte kan tro pa.” Det forflutna
ar ett frammande land.

Jag har nu identifierat tre bidragande faktorer. Man kan omedelbart se hur
de skulle bli drivkraften bakom det projekt som kallats ”Sokandet efter den
historiske Jesus” — man ville skilja den historiske Jesus fran trons Kristus, sa
att man skulle kunna komma at vad som verkligen hande. Vi kan dven se
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hur den historisk-kritiska metoden gjorde det maijligt for teologer att mota
de vetenskapliga utmaningarna gentemot Bibelns skapelseberattelser — man
sdger att berattelserna kommer fran en forvetenskaplig kultur, och aterspeg-
lar antika forestallningar. Detta ar endast tva av de konsekvenser som orsa-
kat debatt, och gor det dn idag i de djupa meningsskiljaktigheterna mellan sa
kallade liberala och fundamentalister. Men det som ar viktigt att notera ar
att bada dessa motsatta lager i verkligheten ar fast i den historisk-kritiska
metoden: utgangspunkten ar den ursprungliga inneborden, eller den bok-
stavliga inneborden om man med det uttrycket menar samma sak. Sarskilt
den slags bokstavliga fundamentalism som finns idag i den konservativa
kristenheten ar ett barn av moderniteten. Den dr inte en traditionell tolkning.
Den intresserar sig for de faktiska hdandelserna bakom texterna, och delar
detta med de sa kallat liberala forskarna. P4 samma satt ar de alla ense om
att den ursprungliga inneborden ar den enda giltiga inneborden. Man skulle
kunna kalla det for ett helt och hallet arkeologiskt forhdllningssatt.

Bibelforskningen under 1800- och 1900-talen har dominerats av dessa
antaganden. For att forsta Bibeln ordentligt beh6ver man vara expert pa de
sprak och kulturer fran alla de olika perioder som de bibliska bockerna
stammar fran, vilket betyder att 4ven de sakkunniga blir smala specialister
pa sarskilda delar av Bibeln, och de vanliga lasarna blir beroende av de
sakkunniga for att forsta skrifterna. Den hallningen innebar att forsta vad
texten ursprungligen betydde, och det ar inte de sakkunnigas uppgift att
berdtta for oss vad den skulle kunna betyda for oss idag. Detta senare
problem har lett till framvaxten av “hermeneutiken”, som utforskar filosofin
runt hur texter fran en annan varld kan betyda nagot for oss i var varld.

Men trots alla dessa problem med den historisk-kritiska metoden har
den gett oerhort vdardefulla resultat. Den har, till exempel, betytt att judar
och kristna kunnat motas i ett gemensamt forsok att forstd samma texter i
deras historiska sammanhang. Sedan Andra vatikankonciliet har aven
romersk-katolska forskare kunnat delta i samma projekt pa lika villkor. Sa
det har varit viktigt, ekumeniskt sett, att det har funnits en gemensam
forstdelse av vad som dar lampliga metoder for tolkning. Det har aven
mojliggjort att studiet av Bibeln kan foras offentligt, och att dess innebord
kan diskuteras i den akademiska varlden, utan att man maste hanvisa till
nagon bekdnnelse eller overtygelse man forvantas ha innan man borjar.

Likval bryts manga av dessa antaganden ner i det som kallats den
“postmoderna” kontexten, och deras nackdelar blir tydligare. Vi gar nu over
till vart andra syfte — att genom jamforelse och kontrast skissa pa
kyrkofadernas satt att nalkas tolkningen av Bibeln.

Biblisk exeges hos kyrkofaderna

De moderna foresprakarna av den historisk-kritiska metoden har i hog grad
avvisat patristisk bibeltolkning tillsammans med alla férmoderna
tolkningar, eftersom kyrkofdderna enligt dem egentligen inte hade nagon
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historisk medvetenhet, och deras sa kallade allegoriska tolkning innebar att
man kunde ldsa in vilken innebdrd som helst i texten. Aterupptickten i
borjan av 1900-talet av antiokenarna och deras betydelse innebar emellertid
att de trodde sig ha funnit sina egna foregangar i denna sa kallade anti-
allegoriska ”skola”. Det ar dock viktigt att notera att bibelkommentarer
fortfarande faktiskt tacker ungefar samma omraden som de gjorde forr, aven
om de ofta leder till helt andra slutsatser; och detta géaller antiokenarna lika
val som vilka andra antika kommentatorer som helst.

Det ar viktigt att forst inse hur den tidiga kyrkan var mycket mer lik en
skola dn en religion. Apologeterna behdvde besvara kritiken att de kristna
var ateister eftersom de inte hade nagra tempel, inte gjorde nagra offer, ja,
egentligen inte hade nagonting som kéandes igen som religiost. De var mer
som filosofer: de hade laror (dogmer, doktriner) om hur vérlden ar befattad
och hur man skulle leva sitt liv (metafysik och etik), och de samlades runt
larare for att lasa texter och tolka dem.

A. Att lisa texter i skolan: kommentarernas ursprung

Det ar viktigt att forstd hur texter sdg ut rent konkret pa den tiden. Man
hade handskrivna kopior i form av pergamentrullar eller codices (inbundna
bocker) utan kommatering eller ens mellanrum mellan orden, aven om det
forekom att man markerade nya stycken. Man kunde stalla foljande fragor:
Hade alla kopior i ett klassrum samma ordalydelse? Hade texten blivit
andrad? Hur skulle orden skiljas at ndr dar fanns tvetydighet och olika
mojligheter? I en antik larobok star: “En korrekt lasning foregar tolkning”.!
Det forsta steget var att faststdlla texten — och som vi sett var detta ett
primdrt mal i tidig modern bibelvetenskap. Kyrkofdderna - sarskilt
antiokenarna, men inte enbart de — var medvetna om dessa forutsattningar
och de diskuterar dem pa viktiga stéllen i sina kommentarer eller homilior.

I den antika varlden sdg man pa den skrivna texten ungefar pa det satt
som vi ser pa en inspelning idag. Generellt sett laste man snarare hogt an
tyst for sig sjdlv, och syftet med lasningen var recitation av texten, en slags
ateruppspelning. Ibland avgor rdstens tonldge en innebdrd som inte finns
angiven i skriven form: ett pastdende kan bli en frdga om det lases
annorlunda, eller sa kan det bli ironiskt — med andra ord sa kan det i
verkligheten indikera motsatsen till vad som sdgs. Sddana fragor diskuteras
ofta i kommentarer och liknande tveksamheter i texter diskuterades av
kyrkofdderna, dven antiokenarna.

Det andra steget ar grammatiken, som man kan dela in i tre delar:

(i) Analyser av ord for att visa hur de passar samman i meningar —
kommentatorer diskuterar fortfarande textstdllen dar originalspraket ar
oklart eller tvetydigt;

(ii) Vokabular — att forklara antika ord som inte langre anvands i dagligt
tal, eller med sarskild innebord i en viss typ av litteratur. I skolorna kunde

! Quintilianus, Institutio Oratoria 1. iv-ix tillhandahaller en generell redovisning av det som
sammanfattas har.

92



F. Young: Vad kan (post-)moderna exegeter lira sig av antiokens exegetik?

Homeros” texter erbjuda problem som skulle l6sas, i kyrkorna var det
oversdttningar av Septuaginta — i bada fallen samlade exegeter listor med
exempel for att visa hur orden anvidndes i en relevant text, och sa gor
kommentatorer an idag.

(iii) Att identifiera bildsprak, “troper” eller “vandningar” i spraket, som
ironi, men aven metaforer, liknelser, retorisk overdrift, och andra tekniker
som anvands for att fanga uppmarksamhet eller forstarka syftet. Kyrko-
faderna var tydliga med att man inte kan uppfatta meningar som “Gud ar
min klippa” bokstavligt. Under antiken var man dven fortjust i etymologi,
att forklara ordens betydelse genom att analysera deras formodade rotter: de
hebreiska rotterna for namnet Melkisedek betyder Rattfardighetens kung,
och han var kung i Salem, vilket betyder fred. I Hebréerbrevet féranleder
detta att man ldser texten i Forsta Moseboken som en hansyftning pa var
oversteprast, Jesus Kristus. Av detta exempel kan vi se hur samma teknik att
identifiera grammatiskt karakteristiska drag i spraket leder till olika resultat:
den moderne exegeten skulle hédlla Melkisedek fast forankrad i sitt historiska
(eller kanske forhistoriska och legendariska) sammanhang, medan man gor
liknande kommentarer om hans namns innebord. Allegori kan vaxa fram ur
en lingvistisk analys. Spraket pekar alltid bortom sig sjalvt.

Sa langt har vi alltsd sett hur de gav akt pa ordalydelsen, och deras
erkannande av att orden visar bortom sig sjalva. Den fras som vi kanske
skulle oversatta med “bokstavlig” betydde inte “bokstavlig” i den moderna
betydelsen, utan snarare denna omsorgsfulla uppmarksamhet pa
bokstaven” — det vill sdga pa sjalva det sprak som anviands. Allt detta
kallades to grammatikon.

Nasta steg kallades to historikon, vilket man madste inse inte betyder
“historisk” i var mening. Det grekiska ordet, to historikon, betyder “under-
sOkning”, och innebéar efterforskning betrdffande allusioner som inte for-
klarats i texten men som hansyftar till myter eller vilkdnda berattelser,
karaktarer, handelser, hjiltar, legender, geografiska eller historiska fakta —
forklarande noter av alla slag. Det har kan mdjligen fora lasningen av texten
bort fran vad texten handlar om, till det kommentatorerna fann problema-
tiskt eller intressant. Origenes har exempelvis flera sidor med kommentarer
om “parlan”:2 han skriver ned allt han kunnat finna om parlor och om var
och hur de formas; han briljerar med sin kunskap, men okar knappast var
forstaelse av vart Jesus ville nd nédr han talade om den dyrbara péarlan! Bland
faderna, skulle Origenes kunna identifieras som den forsta riktigt profes-
sionella bibelvetaren som skrev kommentarer. Dessa har beskrivits som ”en
udda blandning av filologiska, textkritiska, historiska och etymologiska
anteckningar samt teologiska och filosofiska observationer”.3 Precis sa! Kom-
mentarer ar fortfarande lite pa detta satt eftersom de blir till genom att folja
en text och Iopande forse den med noter och forklaringar for att forklara

2 Matteuskommentar X.7-10.
3J.Quasten, Patrology (Westminster: The Newman Press 1953) II, 45-48.
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sadant som ar svart i formuleringar eller hanvisningar. Kommentarerna ar
problemorienterade, och tar ofta upp problematiska fragor som diskuterats
av tidigare kommentatorer, eller markerar de nya svarigheter — det behdvs
ingen kommentar till de stdllen dar inneborden dr uppenbar. Antiokenarna
ar pa det stora hela mer restriktiva an Origenes, men vi noterade att Theo-
doros av Mopsuestia papekade att det ar kommentatorns arbete att hantera
problem, medan predikantens uppgift ar att reflektera 6ver ord som ar helt
tydliga och att tala om dem! 4

Detta satt att tolka texten som vore det ett lappverk mildrades genom
parafras och sammanfattning - detta &ar karakteristiskt sarskilt i
antiokenarnas arbete.

(i) Parafras ar en slags tolkande Oversattning — inte ord for ord, utan
genom att lyfta fram inneborden pa ett annat satt (jfr Targumerna). Sattet pa
vilket nagot sags andrar emellertid subtilt dess verkan och mdjligen aven
dess innebord. Olika parafraser kan lyfta fram olika nyanser och olika majli-
ga lager i inneborden. Jag sade tidigare att sprak bar pa mening och att man
inte kan fa det att betyda vad man vill, men samtidigt ar spraket inte nagot
orubbligt fastlagt. Vi kan kanske inte bestimma en enda slutgiltig innebord.
Exeges ar en process dar man ersatter texten med en annan text, men just
denna ersattning ger en nagot annan ton eller mening.

(ii) Sammanfattningen harstammar fran de antika skolorna som gjorde
skillnad mellan sjdlva damnet, sakfrdgan, och ordalydelsen/stilen: orda-
lydelsen var den klddnad i vilken amnet kladdes. De insag att en och samma
sak kunde uttryckas pa manga olika satt, och insisterade ofta pa att stilen
skulle vara lamplig for &mnet. Nar de laste texter sokte de urskilja “hypo-
tesen” eller resonemanget som lag under den yttre stilistiska kladnaden. Sa
antika kommentarer, saval som nutida, ssmmanfattade resonemanget i varje
avdelning, eller texten i sin helhet. Detta hjdlper till att motverka att
tolkningen blir som ett lappverk och det modifierar kommentarernas
problemorienterade karaktar.

Moderna kommentarer ar alltsa mycket lika de antika. Men vi kan aven
se nagra av skillnaderna: de antika hade ett mycket annorlunda satt att nal-
kas sammanhang, ordningsfoljd och struktur; de fann andra saker proble-
matiska och hade helt annorlunda intressen. Den moderna historisk-kritiska
forskaren upptacker inkonsekvenser och analyserar motsédgelser for att lasa
mellan raderna och fa fram teorier om fakta eller historia bakom texten; den
antike lasaren var normalt sett intresserad av en moralisk, andlig eller laro-
massig innebord och blev bekymrad nar texter sag ut att motsaga sig sjalva
laromassigt: hur kunde Jesus Kristus sdga bade “"Min Fader ar storre an jag”
och “Jag och Fadern ar ett”?

Med andra ord dr de exegetiska metoderna inte olika. Det dr daremot
intressena, och darmed uppstar olika inneborder. Denna iakttagelse be-
kraftas i en artikel av Kenneth Hagan som beskriver en helt annorlunda tid,

4 Theodoros av Mopsuestia, inledningen till hans Johanneskommentar.
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1500-talet.> Han visar att det fanns tre typer av tolkning: “den heliga boken”
— det monastiska intresset av Bibeln som vagledning for pilgrimen pa vag till
Gud; “den heliga laran” — det skolastiska intresset att forsta kyrkans tro; och
”den heliga bokstaven” — den humanistiska traditionen, som inleddes med
Erasmus, dar Bibeln, samman med annan litteratur, lastes for sin visdom,
ledde till fromhet, moral och réttvisa, och darigenom ett battre samhalle, en
battre kyrka, en battre utbildning och ett battre styrelseskick. Skillnaden lag i
de olika intressena for vad Bibeln hade att séga.

Vilka var da den tidiga kyrkans intressen? Vi skulle kunna urskilja tre:

i) Att harleda den sanna laran ur Bibeln, sarskilt gentemot heretikerna

ii) Att staka ut den ratta livsvagen for troende kristna — etik, asketiska
ideal etc.

iii) Att finna kartor for sjdlens andliga resa

/A

Med andra ord var de mindre intresserade av den “materiella”, “jordiska”,
“historiska” eller ”faktiska” innebdrden dn av den teologiska eller andliga
meningen. De tva forsta fragorna ar sarskilt uppenbara bland antiokenarna.

Aven detta hade sin bakgrund i skolorna. Den store filosofen Platon hade
angripit Homeros och poeterna for berattelsernas osedlighet. Det blev darfor
nodvandigt att visa hur man kunde finna moraliska lardomar i just de texter
som var undervisningens ryggrad. Nar den tidiga kyrkan borjade gora pa
liknande satt med Bibeln, fann filosofer all sin ldra i Homeros texter med
hjalp av allegorisk tolkning.

For faderna var Bibeln Guds ord till kyrkan och dess folk nu. De trodde att
Gud hade anpassat det transcendenta gudomliga sjalvet till var manskliga
niva inte endast i inkarnationen utan aven i Bibelns sprak. Men hur kom de
fram till denna djupare mening?
* Genom spraklig analys av metaforer o s v, och genom hanvisningar
mellan olika bibliska stallen som anvander samma sprakbruk.
* Genom profetiska orakel och gator som man antog var kodade och
behovde avkodas.
* Genom exempel i handling eller forebilder — Job var exempelvis en
“typ” eller forebild for tdlamod.
* Genom det som ar svart och motsagelsefullt i texten (gr. aporiai) — for
Origenes var inte skillnaden mellan Johannesevangeliet och de andra
evangelierna en historisk svarighet, utan en teologisk majlighet.

Med hjalp av allt detta utvecklades allegorin. Det var pa sa siatt som man
kom fram till den klassiska tolkningen av Hoga Visan som karleken mellan
Kristus och kyrkan eller den troendes sjal. Gregorios av Nyssa visar pa

5 K. Hagan, “What Did the Term Commentarius mean to Sixteenth-Century Theologians?”, i
I. Backus och F. Higman (red.), Théorie et pratique de I'exégese: Actes du troisieme colloque
international sur I’Histoire de l’exégese biblique au XVI siécle (Geneve, 32 aout-2 septembre
1988) (Geneve: Librarie Droz 1990).
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liknande sdtt i sin Mose liv hur sjdlens resa foljer samma monster som
berattelserna om Mose liv. Man utvecklade ocksa ett symboliskt system som
tillat att man alltid tolkade Jerusalem som om det syftade pa kyrkan, Josua
som en "fOrebild” eller “typ” for Kristus o s v.

Den antiokenska reaktionen pa 300-talet mot allegori vande sig mot den
avkodningsprocess som man uppfattade forvrangde textens huvudarende
till nagonting helt olikt originalet, och ignorerade berattelsens eller
diskussionens ordningsféljd. And4 fann dessa anti-allegoriker ”forebilder”
och “tecken”, moral och laror i skrifterna.® Alla kyrkofader sokte urskilja den
underliggande eviga innebdrden enligt den heliga Andens avsikt, snarare an
den faktiska historiska inneborden som har dominerat den moderna
tolkningen, ofta av apologetiska skal. Sa vad tankte de att Bibeln egentligen
handlade om? Vad var amnet bakom sprakbruket?

B. Bibelns huvudirende — Kristus

Det bor papekas sdgas har att “Kristus” tacker in en mangd saker:
naturligtvis inkarnationen, men &ven ”“Kristi kropp”, som é&r kyrkan,
sakramenten, de kristna, deras liv moraliskt sett, deras fralsning och slutliga
bestammelse, och sa vidare.

Synsittet att hela Bibeln hanvisar till Kristus vaxte fram mycket snabbt
och starktes pa flera satt. Redan i Nya testamentet finns ett antagande att
Kristus fullbordar profetiorna. Dodahavsrullarna och samtida apokalyptisk
litteratur visar att manga judiska grupper praktiserade den ”profetiska” las-
ningen av Skriften, som for de kristna betydde att Kristus var narvarande i
Lagen, Profeterna, Psaltaren och vishetslitteraturen. Profetisk tolkning be-
handlade ofta Bibelns texter som samlingar av gatfulla orakler, och kopplade
enskilda texter till speciella handelser — Nya testamentet hade visat vagen,
och faderna utvecklade den. Trots utmaningarna fran Theodoros av
Mopsuestia antog antiokenarna, precis som vilka andra exegeter som helst,
att den bokstavliga innebdrden i en profetia ar dess fullbordan.

I den tidens judiska tradition kan vi spara en forvantan att den framtida
fralsningen hade forebadats i det forflutna s som det beréttas i Gamla testa-
mentet. S4 kom handelser under uttdget ur Egypten att utspelas pa nytt. I
Nya testamentet ar det klassiska exemplet brodundret, vilket, underforstatt i
de synoptiska evangelierna och uttalat i Johannesevangeliet, visar sig vara
fullbordan av handelsen med mannat i 6knen. Fiderna utvecklade detta sa
att vandringen genom Roda havet forebadade dopet, judarnas paskhogtid
nattvarden, och sa vidare. Allt detta tog antiokenarna for givet. Bibeln an-
togs alltsa genomgdende ha en djupare innebord; den pekade alltid bortom
sig sjalv.

Aven med 300-talets reaktion mot allegori, ledd av antiokenarna, forblev
Kristus sjdlva huvudarendet: typologi och profetior avvisades inte, och
theoria, eller insikt, uppmuntrades — djupare moral och laromassig innebord
forutsattes vara vad Bibeln erbjod. Allt detta dr frammande for det historisk-

¢ Jamfor med min andra artikel om ”ikonisk” kontra “symbolisk” terminologi.
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kritiska sattet att narma sig Bibeln, vilket, bland annat, vill placera
profetiorna vid tiden for profeterna, snarare an att tinka sig att de var
forutsagelser om handelser flera hundra ar senare. Nagra moderna forskare,
sa som Daniélou, har forsokt ateruppliva typologin,” genom att foresla att
det genomgdende monstret av handelser kommer sig av Guds forsyn, och
att historien, sarskilt frdlsningshistorien, reflekteras i detta. Men det
forhallningssattet forstarker snarast kontrasten — foretradet for historien hos
Daniélou och moderna forskare, framfor det som hade foretrade i den tidiga
kyrkan, namligen, att urskilja den sanna ldran och att dra moralisk och
andlig nytta av lasningen av Bibeln.

C. Att ldsa Bibeln som lira

Modern tolkning ser kyrkans laror som en senare utveckling, inte som nagot
man faktiskt kan finna i Nya testamentets texter. De sarskiljer olika bocker i
Bibeln fran varandra genom forfattarskap och datering, och delar aven upp
enskilda bocker utifran olika kéllor. Faderna argumenterar for Bibelns enhet-
lighet och forutsatter sedan denna, och att den ritta laran aterspeglas i den.8
Detta dr en avgorande skillnad mellan moderna forskares angreppssatt och
deras avldgsna foregangares. Vi kan kort se pa tva avgorande situationer:

Irenaeus, biskop i Lyon pa 100-talet, tvingades forhadlla sig till gnostiker som
producerade bocker som inte dr en del av var kanon och anvande dessa som
helig skrift samt tolkade de bocker som blev kanoniska pa siatt som gav ett
felaktigt resultat — atminstone ur Irenaeus och den utvecklade ortodoxins
synvinkel. Vid den tiden var Bibeln inte en samlad bok — det var tekniskt
omajligt att satta samman en sa stor bok — det var en samling bocker. Fragan
var vilka som horde till samlingen? Ireneaus skrifter innehaller det forsta
forsoket att definiera granserna, och den forsta tydliga bestaimningen pa vad
som utgor bibeltexternas enhet samt kriterierna for att tolka dem som en en-
het. Det utgors av innehallet i vad han kallar "Trosregeln” eller ”Sanningens
kanon”. Den ar inte en faststdlld formel och forekommer i olika varianter i
hans skrifter, men i grunden liknar den trobekannelserna. Den bekanner en
Gud, skaparen av allt, som sdnde Jesus Kristus for att bli var fralsare som en
fullbordan av profetiorna om den heliga Anden, och som kommer att fora
allting till sin fullbordan till slut. Med andra ord finns det en 6vergripande
berattelse som ar Bibelns grundlaggande innehall, och man kan inte lasa Bi-
beln ”pa ett kristet satt” utan att ta detta pa allvar, och se hur alla detaljer
forhaller sig till dessa huvuddrag. Jag skulle vilja hdvda att det var radslan
att forlora det har overgripande perspektivet som var drivkraften bakom

7 Jean Daniélou, From Shadows to Reality: Studies in the Biblical Typology of the Fathers
(London: Burns and Oates 1960); for ytterligare discussion, se min artikel, “Typology”, i
Crossing the Boundaries, Essays in Biblical Interpretation in Honour of Michael D. Goulder,
red. Stanley E. Porter, Paul Joyce & David E. Orton, (Leiden: Brill 1994), 29-48.

8 For en utforligare discussion det som behandlas i denna avdelning, hdnvisas till min
tidigare diskussion i The Art of Performance: Towards a Theology of Holy Scripture (London:
Darton, Longman & Todd 1990); och Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture
(Cambridge: Cambridge University Press 1997).
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antiokenarnas reaktion mot allegori.

Athanasios, biskop i Alexandria pa 300-talet, tvingades forhalla sig till hereti-
kern Arius och hans efterfoljare. Kontroversens mittpunkt var bibeltolkning,
vilket inte alltid uppfattats. Bada sidor hanvisade till sarskilda bibelstallen. Ett
av dessa var Ordspraksboken 8:22: “Herren skapade mig [Visheten] som det
forsta, som begynnelsen av sitt verk.”? Bada sidor forutsatte att texten handlan-
de om Kiristi preexistens, Kristus som identifierades med Guds Ord och Vishet.
Arius drog slutsatsen att Visheten var en skapad varelse. Hur skulle Athana-
sios hantera denna tydligt bokstavliga tolkning? Han argumenterade for att
man maste ta hansyn till Bibelns syfte i dess helhet, och tolka enskilda texter i
ljuset av helheten. I detta fall att Kristus visserligen blev en skapad varelse i in-
karnationen, men var Guds Ord fran evighet. Antiokenarna, som var mycket
noga med att inte blanda samman Marias son med Guds son, gick an langre
med det slags svar som Athanasios gav. De motsatte sig kraftigt bade arianism
och doketism. Vi noterade Chrysostomos dogmatiska exeges av brodundret —
Jesus handlade for att tysta munnen pa markioniterna och manikéerna.

For att sa samla ihop huvudpunkterna:*

 Faderna havdade Bibelns enhet i motsats till modern analys och viljan
att sarskilja de olika delarna av Bibeln

* De var i forsta hand intresserade av den andliga, moraliska, kristo-
logiska och soteriologiska betydelsen, inte av det historiska som ér
den moderne tolkarens intresse

* De hade ett “yttre” test for hur man skulle ldsa Bibeln ratt, vilket vi
grovt sett kan identifiera som nagon form av trosbekéannelse.!! De sade
att en person behovde vara inspirerad for att lasa Bibeln — det var inte
bara texten som var inspirerad, utan for att Bibeln skulle tala behovde
man se sig sjdlv i den; modern tolkning forsoker vara objektiv snarare
an subjektiv

* De medgav det manskliga sprakets otillracklighet i att uttrycka det
gudomliga, och sag Bibelns sprak som symboliskt, med en djupare
mening

* De forstod att Gud i sin oandliga gudomliga ndd hade anpassat sitt
gudomliga sjalv till var niva, bade i inkarnationen och i Bibelns sprak

° Se d@ven min artikel "Proverbs in Interpretation (2): Wisdom Personified”, i Reading Texts,
Seeking Wisdom, red. David F. Ford och Graham Stanton (London: SCM 2003), 102-115.

10 Som en kommentar till Susan Ashbrook Harveys artiklar i denna volym vill jag betona
vikten av dessa persepktiv hos Efraim, sarskilt de sista tva.

11 Ett post-modernt forhallningssatt som kallas kanon-kritik forsoker tolka enskilda texter i
ljuset av Bibeln som helhet, som kyrkofdderna gjorde, men ser inte att Bibeln inte ar
sjalvforklarande utan nagon form av ramverk.
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En tolkningsmodell f6r den post-moderna kontexten

Under den senare delen av 1900-talet har forskarnas texttolkning i hog grad
forblivit i sin historisk-kritiska fas, men en del av grundforutsattningarna i
denna metod har ocksa kritiserats.!? Mdjligheten att vara objektiv har ifraga-
sattas, med tanke pa det omdjliga for undersdkaren att avhanda sig alla for-
utfattade meningar, och likasa dven vardet av en uteslutande ”arkeologisk”
undersokning av inneborden, en som avldagsnade lasaren fran texten.

Under tiden har kritisk teoribildning forandrat sattet att narma sig texter
i litterdra studier over hela faltet, och detta borjat paverka bibeltolkning.
Strukturalismen har flyttat fokus bort fran den ursprungliga “forfattarinten-
tionen” — den franske tankaren Roland Barthes skrev en beromd essd med
titeln ”“The Death of the Author” (Forfattarens dod). Istdllet fokuserade man
pa att analysera texten i sig: eftersom texter kan bara pa ett overskott av me-
ning som forfattaren aldrig haft for avsikt. Strukturalismen har dock fatt ge
vika for ett intresse fOr lasaren: eftersom texter inte dr verkliga forran de
”spelats upp” hos nagon som uppfattar en mening i de svart-vita monstren
pa pappret. Darmed har ldsaren fatt stor betydelse. Man har vidare noterat
att traditioner for lasandet formas i de gemenskaper i vilka texterna lases, att
texter kan ges auktoritet och sa att siga “skapa varldar” — till exempel insag
man att Bibeln forstarkt sociala ordningar som inkluderar slaveri och pat-
riarkat. Textens framtid, dess potential att generera ny mening, har blivit
viktig for tolkningen, inte endast dess forflutna, eller dess bakgrund. Under
tiden hade hermeneutiken fokuserat pa fragor som rorde klyftan mellan de
antika texternas varld och lasarens varld.

Hur som helst ar fragan om hur texter ska ldsas mer oppen nu an for
hundra ar sedan. Da forutsattes det generellt att diskussioner, sarskilt mel-
lan liberala och konservativa, handlade om de fakta som ligger “bakom” tex-
ten, som t ex fragor kring miraklerna; numera handlar diskussionerna ofta
om den framtid som ligger “framfor” texterna, fragor som de om kvinnors
stallning eller att acceptera homosexuella personer. Denna storre 6ppenhet
skapar osdkerhet: Kan vi fa texterna att betyda vad vi vill, eller finns det etis-
ka kriterier kring lasningen? Mot denna postmoderna bakgrund vill jag fore-
sla en modell for lasning och tolkning som ger utrymme for bade vetenskap-
lig forskning och andlig lasning, och som tar spanningen mellan objektivitet
och subjektivitet i bada pa allvar.”® Denna modell ar i verkligheten tagen
fran den antika retoriken, den faktiska varld som formade kyrkofadernas
exegetiska metoder i allmédnhet och antiokenarnas i synnerhet, &ven om det,

2 T de foljande avsnitten aterges och tillimpas material publicerat i Jean Vanier och
Frances Young, “Towards Transformational Reading of Scripture”, i Canon and Biblical
Interpretation, red. Craig Bartholomew, Scott Hahn, Robin Parry, Christopher Seitz, Al
Wolters (Scripture and Hermeneutics Series vol. 7; Milton Keynes: Paternoster Press 2006),
236-254.

13 Denna modell dr en utveckling av arbetet av James L. Kinneavy, Greek Rhetorical Origins
of Christian Faith (Oxford: Oxford University Press 1987). Den har blivit publicerad tidi-
gare, bade i min artikel “The Pastoral Epistles and the Ethics of Reading” i Journal for the
Study of the New Testament 45 (1992), 105-120, och i “Towards Transformational Reading”.
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vad jag forstar, finns en del paralleller till modern kommunikationsteori.
Madlet for retoriken i den antika varlden var att uppna forvissning eller
overtygelse (pistis, ofta Oversatt som “tro” i Nya testamentets samman-
hang!). For detta kravdes tre saker:
 Forfattarens/talarens éthos. Forfattarens karaktar eller satt att leva be-
hovde vara sadant att det ingav fortroende for hans integritet och
auktoritet — det skulle overtyga.
* ldgos. Diskussionen, berdttelsen, talets/textens resonemang skulle vara
logiskt, rimligt, 6vertygande.
« Ahborarnas pdthos. Om &horarna inte paverkades av forfattaren och
argumentationen — om de inte gav nagot svar, sa var det hela ineffektivt
och inte overtygande.

Overtygelsen fordjupades av det dynamiska samspelet mellan talaren, talet
och ahoraren, eller forfattaren, texten och lasaren. De tre elementen éthos,
logos och pathos samspelade i antik retorik, och det faller sig sa att det ar
dessa tre som efterhand prioriterats av modern och postmodern kritik — de
behover samverka som i nedanstaende figur.

éthos/forfattare

pistis

logos/text pdthos/lasare

Men nér det galler Bibeln, kan vi se flera olika dynamiska trianglar. Forfatta-
ren kan identifieras, som nar Paulus skriver ett brev till de kristna i Korinth:

éthos/Paulus

pistis

I6gos/ brev till Korinth pdthos/de kristna i Korinth

Men om sa ar fallet, ar “vi” inte de tankta lasarna, och det finns inget satt att
exakt aterskapa den ursprungliga situationen. Alternativt kan vi saga att for-
fattaren ar den Helige ande, och att vi sjdlva sjdlva ar de troende i det litur-
giska sammanhanget — som en del av den varldsvida kyrkan over tid och
rum, samt materialet som ett utdrag av det eviga, kanoniska ”"Guds ord”:
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éthos/den heliga Anden

pistis

I6gos/ Bibeln pithos/troende

Det har ar en annan ”lasnings-genre” med en helt annan dynamik, och den
existerar aldrig i en “ren” form.Eftersom vi bar med oss den tidigare dyna-
miska triangeln, ar vi medvetna om att texten formades av mansklig historia
och av sdrskilda omstandigheter, och att dven vi ar det — vi laser inte Bibeln
pa samma satt som de troende pa medeltiden. Bibeln ar det gudomliga Or-
det klatt i manskliga ord — det ar inkarnerat, och poangen med Bibeln ar for-
vandling. Dess syfte adr att 6vertyga och forandra manniskors liv. I varje ge-
neration och i olika kulturella enskildheter férmedlas pa nagot satt Guds
eviga Ord. P4 nagot satt behover vi ha med bada de dynamiska trianglarna i
spelet, bade det som rér den “moderna” forskaren att vara ”objektivt”, och
det som ror den troende att “subjektivt” hora Guds Ord. Bada ar lika val-
grundade och sanna gentemot Bibelns natur.

I var modell blir det alltsa nodvandigt att lasarens roll tas med i berdaknin-
gen. Lasaren kan inte fa texten att betyda vad helst han/hon vill — utan maste
respektera textens ”framlingskap”. A andra sidan kan vi se en legitim plats
for den troende att ndrma sig texterna for att na insikt och forvandling; for det
ar ny insikt som den troende soker i texterna. Det finns visserligen en risk att
man skapar en spegel som reflekterar ens egna fordomar, men det behover
inte bli sa: snarare star texten mitt emot lasaren, utmanar och kallar in i en ny
framtid. Lasaren samspelar alltid med forfattaren och texten, och forandras
idealt sett av processen — eftersom poangen med Bibeln ar forvandling. Jag
havdar att denna modell bekraftas av det vi lart oss av antiokenarna.

Vad har antiokenarna lart oss?

* En grundlaggande uppmarksamhet pa texten sjdlv — dess sprdk, form,
talesdtt — ar fundamentalt for den exegetiska processen — och ett
gemensamt drag: fragor som ror textkritik och Oversattning ar
elementdra for all vetenskaplig exeges, och kan inte kompromissas
med. Experter och deras kommentarer ar nodvandiga.

* Det man behover for att tolka i ett kristet sammanhang skiljer sig fran
det som behovs vid universiteten — lasningen behover vara kyrklig
(laromassig) och andlig/moralisk.

* Podngen med ldsning ar forvandlingen av ldsarens liv: moralen, det
beteende som &r lampligt for en kristen — det géller inte endast
Chrysostomos homilior utan hela den antiokenska produktionen sa
langt som den ar tillganglig for oss.
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* Bibeln som en kalla for ldaran, inte bara i fraiga om moral utan hela den
overgripande redogorelsen for mansklighetens plats i skapelsen och
Guds avsikt. Trosregel/trosbekdnnelse tillhandahaller kriterier for en
korrekt lasning av Bibeln som helhet, och antiokenarnas nyckelteman
var forsynen (oikonomia), antidoketism, bejakandet av skapelsen och
eskatologin.

 For att finna dessa djupare meningar behéver man inte allegori som en
slags kod; man behdver insikten (theoria) for att se hur berattelserna
kastar ljus over ens eget liv, for att kunna lasa in sig sjalv (eller kyrkan
eller hela manskligheten) i texten och ga vidare forandrad och upplyst —
texten blir en “spegel” genom en typologisk lasning. Vi kan har jamfora
med Efraim och hans 6ppenhet for att kunna se méanga inneborder,
samt hans tanke om texten som en outtomlig kalla.

» Lasarens sammanhang ar alltsa lika viktig som textens ursprung — det
ar samspelet dem emellan som ar avgorande. Tank till exempel pa
Chrysostomos som antar att det finns en 6verensstammelse mellan den
retorik Paulus anviande av pastorala skdl da han skrev, och det som
Chrysostomos forsamling behover.

* Guds barmhartighet (eleémosyné) ger grund for var egen barmhartighet,
och det ar vad Bibeln djupast sett handlar om: Guds karlek som blir
karlek till var nasta genom att vi forvandlas.

Den teologi som kan ligga till grund for detta dr en syn pa Bibeln som
erkdnner de bada naturerna: dels finns det en mansklig historisk verklighet
som innebdr att dessa texter sattes samman av manniskor utifran den logik
man anvande vid den tiden, begrdansad av den tidens idéer och kunskap, en
verklighet som innebar att texterna sedan blev utsatta for slumpmassiga och
medvetna forandringar genom upprepad kopiering och 6versattning; och sa
finns det en gudomlig verklighet som innebar att Guds ord ar levande och
verksamt, “det ar skarpare an nagot tveeggat svard och tranger sa djupt att
det skiljer sjal och ande, led och marg och blottlagger hjartats uppsat och
tankar” (Heb 4:12). Guds Ord blev inkarnerat i méanniskan Jesus for var
skull; f6r var skull ar Guds Ord inskrivet i orden i denna samling av gamla
bocker. Denna syn pa Bibeln motsvarar inte bara inkarnationen, utan aven
andra centrala trossatser, sdsom realpresensen i nattvarden. P4 samma satt
som manniskan Jesus hade svagheter och var sarbar pa jorden, och vi anda
ser Gud i honom, sa ar Bibeln jordisk och begransad, och anda kan den ”“ge
tillforlitlig, trogen och felfri undervisning om den sanning som Gud ville
lagga ner i heliga skrifter for var fralsnings skull” (Dei Verbum, rapport fran
Andra vatikankonciliet). For att forsta detta behover vi den filologiska
metodens disciplinerade expertis jamsides med antiokenarnas laromassiga
och moraliska tolkningar.
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