BIBELN I DEN ANTIOKENSKA TRADITIONEN *

Frances Young

P& 300-talet reagerade de sa kallade ”"antiokenarna” mot allegorisk tolkning
och kritiserade da i synnerhet Origenes. Fragan ar om det innebar, vilket
man i allmdnhet har antagit, att det verkligen fanns olika tolknings-
traditioner som foretrdiddes av olika skolor som vi kan kalla for den
alexandrinska och den antiokenska. Denna artikel uppehaller sig vid foljan-
de fragor: Vilka syftar vi pa nér vi talar om “antiokenarna”? Vad sade de
egentligen om metodologi? Vad gjorde de egentligen i sin bibeltolkning?
Vad kannetecknade deras reaktion mot allegori? Min overgripande tes har
ar att en alltfor polariserad bild skymmer verkligheten, namligen att det var
en debatt inom ramen for gemensamma traditioner.! Det ar darfor viktigt att
utforska de gemensamma namnarna, men dven exakt vad som var orsaken
till debatter och reaktioner.

Vilka var antiokenarna?

Johannes Chrysostomos, den mest framstaende exegeten under senantiken,
antas ha tillhort den antiokenska skolan. Efter att ha tillbringat en tid i
asketisk avskildhet blev han 386 prast i Antiokia, som var hans egen
hemstad, och 389 biskop i Konstantinopel. Han fick sin undervisning i
Antiokia av Diodoros av Tarsos, som grundade ett kloster och en skola nédra
Antioka. En av hans studiekamrater var Theodoros av Mopsuestia. Till en
borjan hade alltsa alla dessa tre sin bas i Antiokia. Diodoros blev biskop i
Tarsos 378 och deltog i kyrkomotet i Konstantinopel 381. Theodoros blev
prast i Antiokia omkring 383 och biskop av Mopsuestia 392.

* Fordrag vid symposiet ”Stories and images — The Bible in the Early Church: Antioch &
Syria”, anordnat av CPL, Lund den 24-25 september 2007. Artikeln bygger pa Frances M.
Young, ”Traditions of Exegesis”, i New Cambridge History of the Bible, vol 1, from the
Beginnings to 600, red. J. C. Paget & ]. Schaper, (Cambridge: Cambridge University Press
2009), och publiceras hir med tillatelse fran utgivare och forlag. Oversittning: Per
Ronnegard.

! Denna polarisering skapar for 6vrigt en modell som misslyckas med att rymma inte
bara den exegetik som bedrevs av dem som befann sig utanfor dessa skolor,
exempelvis kappadokierna och de vasterlandska faderna, utan dven nagra av dem man
skulle anta tillhorde nagon av de tva skolorna, exempelvis Kyrillos av Alexandria. Att
slita Over sadana kommentatorer och sdga att de hade en blandad metod ar inte
tillfredsstallande.
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Den andra huvudpersonen férknippad med den antiokenska skolan ar
Theodoretos av Kyrrhos — han foddes pa 390-talet och levde fram till
omkring 460, och tillhorde darmed helt klart en senare generation. Han
foddes i Antiokia och fick sin undervisning dar. Det stift han hamnade i som
biskop, Kyrrhos, var, liksom Mopsuestia, i hog grad en del av det
antiokenska omradet. Utanfor den helleniserade staden var det omgivande
omradet syriskt i frdga om kultur och sprdk, och det tycks som att
Theodoretos blev tvungen att forhalla sig till att lokalbefolkningens anvéande
Tatianos’” syriska harmoniserande evangelium Diatessaron i stéllet for de
fyra evangelierna!

Dessa namn ar ocksad ndra forknippade med de kristologiska striderna
under slutet av 300-talet och borjan pa 400-talet. Mycket av den moderna
forskningen forutsatter att det fanns ett samband mellan deras intresse for
Jesu mansklighet och deras betoning av biblisk historia.?

I ett kapitel i The Cambridge History of the Bible, med rubriken “Theodore
of Mopsuestia as representative of the Antiochene School”, borjar Maurice
Wiles med att foresla att Paulus av Samosata och Lukianos mgjligen var
foregangare till 300-talets antiokenare.> Bada var kdnda for att betona Kristi
manskliga natur. Paulus fordomdes som kattare 268, da han var biskop av
Antiokia,* och Lukianos ansags var arianismens fader. Lukianos ansags
emellertid dven ha haft stor kannedom om bibeln och om textkritik. Wiles
kommenterar detta sa: "Hos antiokenarna finns samma betoning pa bibel-
texten, pa historiska fakta och pa Jesu mansklighet som vi kan se redan i de
knappa och vinklade beskrivningarna av Paulus och Lukianos.” Med andra
ord antyder han att det redan fanns en tolkningstradition med den typen av
betoning.

Andra ar emellertid mer skeptiska: “det finns inte mycket vi vet om dem
som har nagon betydelse for ett sddant omdome”, havdar R. A. Norris.
Andra har uppmarksammat en annan mdjlig foregangare, Theophilos av
Antiokia, och hans bokstavliga tolkning av Forsta Moseboken skriven pa
100-talet. Aven en mer generell paverkan genom kontakter fran judisk rab-
binsk tolkning har antytts.® Det ar alltsd en omdebatterad fraga huruvida

2 Se i synnerhet Rowan Greer, Theodore of Mopsuestia. Exegete and Theologian (Westminster:
Faith Press 1961); och The Captain of Our Salvation. A study in the Patristic Exegesis of Hebrews
(Tibingen: Mohr (Siebeck) 1973).

3 The Cambridge History of the Bible, vol. I (Cambridge: Cambridge University Press 1970),
489-490.

4 Exakt vad Paulus av Samosata undervisade ar debatterat. Han kombinerade mdjligen en
sabelliansk gudsbild med en adoptionistisk kristologi. Poangen har ar emellertid att han
kom att forknippas med en poangtering av Kristi méanskliga natur.

5” Antiochene interpretation” i A Dictionary of Biblical Interpretation, red. R. J. Coggins & J.
L. Houlden (London: SCM 1990), 29-32. Jfr. Manlio Simonetti, Biblical Interpretation in the
Early Church, eng. 6vers. John A. Hughes, red. Anders Bergquist & Markus Bockmuehl
(Edinburgh: T & T Clark 1994), 59.

¢ Grant, R. M. (med David Tracy), A Short History of the Interpretation of the Bible, 2 uppl.
(London: SCM 1984), 63; Simonetti, Biblical Interpretation, 60; Joseph W. Trigg, Biblical
Interpretation, Message of the Fathers of the Church vol. 9 (Wilmington: Michael Glazier 1988),
31.
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man kan havda att det var en konsekvent tolkningstradition som borjat ta
form i Antiokia.

Faran ar dock att man gor antiokenarna alltfor lika de moderna historisk-
kritiska tolkare som har halsat deras kritik av allegori med gladje. Ofta
brukar man forestdlla sig att en sddan kritik borjade med en traktat, “Om
trollkvinnan frdn Endor och om Origenes”, skriven vid mitten av 300-talet
av Eustathios av Antiokia.” De méanga fragment fran den samtida forfattaren
Eusebios av Emesas bibeltolkningar som finns i katenor® pastas ofta spegla
antiokenska metoder, liksom ett litet verk av en viss Adrianos med titeln
Isagoge ad sacras scripturas. Forutom de huvudgestalter som redan namnts
bor alltsd aven dessa verk tas med i diskussionen. Men det ar dags att se mer
detaljerat pa foljande nyckelfraga: kritiken mot allegori och det pastadda
intresset for historia — det som forskningen brukar fokusera pa som
antiokenarnas huvudsakliga intresse.

Norris far exemplifiera den beskrivningen:

[Antiokenarna] anstranger sig att tolka bibelbockerna som texter vilka ska

forstas bade i ljuset av sitt historiska sammanhang och vad de historsikt
hanvisade till.

Liknande pastdenden finner man i annan standardlitteratur:

Den antiokenska skolan insisterade pa att den bibliska uppenbarelsen var
historiskt palitlig.®
Theodoros koncentrerade sig pa textens innebord i de omgivande verserna,
vad de historsikt syftade pa och deras kronologiska betydelse samt pa
oversattningsprinciper.

Antiokenarna skilde sig fran den andra skolan genom att anta att den
faktiska och historiska aspekten hos texten var den huvudsakliga utgangs-
punkten for tolkning.!0

I mycket av den litteratur som skrivits pa senare tid har man varit
noggrann med att forse sddana pastdenden med en varning om att vi inte
bor projicera den historisk-kritiska forskningens intressen pa antiokenarna.
Det intryck man formedlar dr emellertid att reaktionen mot allegori i
grunden handlade om ett intresse for den bokstavliga tolkningen och den
historiska verkligheten. Vi behover ta en ny titt pa vad antiokenarna faktiskt
sade och vad de faktiskt gjorde.

Vad antiokenarna faktiskt sade om metodologi

Allegori ar en erkadnd tropé, ett bildsprak, vdlbekant for var och en som dgnar
sig at litteraturanalys. Komponerad allegori, som pa ett uppenbart satt ar

7 Men se Joseph Trigg, "Eustathius of Antioch’s attack on Origen”, Journal of Religion 75
(1995), 219-238, for den motsatta asikten.

8 Antologier dar olika forfattarens kommentarer till bibelstallen samlas under de enskilda
bibelstdllena (6vers. anm.).

° Grant, A Short History, 66.

10 Trigg, ”"Introduction”, i Biblical Interpretation, 33, 34.
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avsedd av forfattaren, dr oproblematisk. Problemet uppstar nar vi far en
allegorisk tolkning dar lasaren godtyckligt tillskriver texten en
underliggande innebord (hypdnoia). Det forefaller som att detta var en
atskillnad antiokenarna forsokte gora: Chrysostomos observerar att ”6verallt
i bibeln foljs en lag, att nar den allegoriserar ger den ocksa en forklaring till
allegorin”;!! och Adrianos!? ger bara en kort beskrivning av allegori bland
ovriga bildsprak. Allegori skulle uppfattas som sadan dar den var avsedd
men skulle inte lasas in Overallt.

For manga av antiokenarna var det viktigt att forsoka forklara varfor
aposteln Paulus tycktes ge sitt godkannande at allegori i Galaterbrevet 4:24.
Nar Theodoros i sin kommentar 6éver Paulus mindre brev kommer till detta
stalle i Galatarebrevet, vander han sig mot allegoristerna:!?

Det finns manniskor som anstranger sig mycket for att forvranga
inneborden i de gudomliga skrifterna och far allt som stér skrivet i dem
att gagna deras egna syften. I sina huvuden hittar de pa ldjliga fabler
och kallar sin darskap for allegori. De missbrukar apostelns uttryck

som en tillatelse in blanko till att avskaffa all mening i de gudomliga
skrifterna.

Theodoros insisterar pa att aposteln inte avskaffar “historia”. Han havdar att
en likhet inte kan faststdllas om man jamfor saker som inte existerar (eller
har existerat) i verkligheten. Nar Paulus kriver att Hagar “svarar mot det
nuvarande Jerusalem” kopplar han samman liknande foreteelser over tid.
Allegoristerna med sin “andliga tolkning” reducerar enligt Theodoros allt
till “drommar i natten” nar de havdar att “Adam ar inte Adam, paradiset ar
inte paradiset, ormen ar inte ormen”. Till slut har de undergravt hela
skapelseberattelsen.

Men om Paulus inte syftade pa den slags allegori som allegoristerna
anvande, vad var det d4 han avsag? Theodoros sager att det Paulus vill visa
ar att de handelser som omger Kristi ankomst ar storre dn nagot som finns i
lagen. Det dr darfor han papekar att det finns tva forbund: ett genom Mose
och ett genom Kristus och forklarar att under det forsta kom réattfardighet
genom att man holl lagen, men i Kristus ges rattfardiggorelse av nad. Nar
Paulus skriver om Sara och Hagar antyder han att en fodde av naturen, den
andra av nad. ”“Paulus ndamner de tva kvinnorna for att visa genom
jamforelsen dem emellan att dven nu ar den rattfardiggorelse som kommer
frdn Kristus mycket battre dn den andra, eftersom man far den av nad.”
Darmed kommer han fram till f6ljande:

1 Homilior dver Jesaja V.3.

12 Frances Young, “The Fourth Century Reaction against Allegory”, Studia Patristica 30
(1997), 120-25; Adrianos’ text i Migne, PG 98:1273-1312.

13 Citaten nedan ar Oversatta fran den engelska versionen i K. Froehlich, Biblical
Interpretation in the Early Church (Philadelphia: Fortress 1984), 95-103; den grekiska texten
aterfinns i H. B. Swete, Theodore of Mopsuestia on the Minor Epistles of St. Paul (Cambridge:
CUP 1880-2), vol. I, 73 ff.
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Har har vi orsaken till frasen: “detta dr sagt som en allegori”.'* Paulus
anvande begreppet ”allegori” for att beteckna en jdmforelse, en
sammanstallning av handelser i det forgangna och i nuet.

Theodoros ar antagligen beroende av Diodoros nar han tolkar bibelstallet pa
det sattet, for det diskuteras dven i vad som blivit det klassiska stallet for
antiokensk diskussion om allegori: forordet till den psaltarkommentar som
tillskrivs Diodoros av Tarsos, tillsammans med det sarskilda forordet till
Psaltaren 119 (i Septuaginta 118).> Dar insisterar forfattaren pa att det
aposteln avser ar insikt om hur en beréttelse speglar en annan, dar bada ar
sanna och verkliga. Allegorister “ger sig ut for att 'forbattra” bibeln och
menar att de sjdlva ar visa” och ar ”“likgiltiga infor den historiska
inneborden”. Men det gar bra att jamfora Kain och Abel med synagogan och
kyrkan, for den metoden “satter varken historien ur kraft eller tar avstand
fran theoria” (vilket, trots att det ofta Gversatts med “kontemplation”, kanske
hellre ska forstds som ”insikt”). Det man soker dr en medelvag dar man und-
viker saval judarnas bokstavliga tolkning som den slags hellenism som sager
en sak om nagot annat och for in nagot frimmande. Det tycks vara vad
moderna forskare har kallat “typologi”, ett begrepp som inte fanns inom den
antika terminologin.

Diodoros fortsatter med att hdavda att bibelns anvandning av allegori ar
nagot annat dn den “grekiska”. Greker talar om allegori ndr nagot forstas pa
ett satt men uttrycks pa ett annat. Han ger tva exempel: (1) Berattelsen om
Zeus som forvandlar sig till en tjur och for Europa 6ver havet kan inte tas
bokstavligt eftersom en verklig tjur inte under nagra omstandigheter kan
simma sa langt; darfor mdste det betyda att Europa tog sig over havet i ett
skepp med en tjur som galjonsbild. (2) Zeus hade samlag med sin syster
Hera. Det betyder att nér eter, som ar ett eldigt element, blandas med luft,
uppstar en blandning som paverkar handelser pa jorden — luft sluter sig till
eter, s de kallas for “bror och syster”, men deras blandning gor dem till
“man och hustru”. Dessa exempel ar sarskilt intressanta eftersom de repre-
senterar grekernas forsok att gora sin “kanon” begriplig i forhallande till
verkligheten s& som den forstods av deras “naturvetare”. Moderna parallel-
ler skulle vara (1) att ge en naturlig forklaring pa ett mirakel, och (2) att for-
sona skapelseberéttelserna i Forsta Moseboken med evolutionsteorin. Iro-
niskt nog hade allegoristerna mer gemensamt med moderna kritiska satt att
tolka bibeltexter an vad deras kritiker hade.

Bibeln allegoriserar inte pa ett sadant satt, havdar Diodoros, men den
talar om thedria. Det forklaras sedan som nagot som utvecklar “en hogre

/A4

vision av andra handelser som dock liknar dem man utgar fran”, “utan att

14 Grundtextens grekiska: Hdtina estin allégorotimena (Overs. anm.).

15 Citaten fran Diodoros i detta stycke foljer Sten Hidals 6versattning i Svenskt Patristiskt
Bibliotek IV. Bibel och predikan (Skellefted: Artos 2003), 61-66; resten ar Oversatt fran den
engelska versionen i Froehlich Biblical Interpretation, 82-94; den grekiska texten é&r
publicerad i L. Maries (red.), ”“Extraits du commnentaire de Diodore de Tarse sur les
Psaumes: Preface du commentaire — Prologue du Psaume CXVIII”, Recherches de Science
Religieuse (Paris) 9 (1919), 79-101, och Diodorus Tarsensis. Commentarii in Psalmos, Vol. I:
Pss. I-L, red. J.-M. Olivier (CC Series Graeca 6; Turnhout: Brepols 1980).
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avskaffa det historiska”. Nar han talar om ”allegori” i Galaterbrevet
“utvecklar Paulus den hogre thedria” sa:
Han tolkar Hagar som berget Sinai men Isaks mor som det fria Jerusalem,
den framtida modern till alla troende. Det faktum att aposteln
“teoretiserar” pa det sdttet innebdr inte att han fornekar den historiska
redogorelsen... Med den historiska redogorelsen som en fast grund

utvecklar han sin thebria ovanpa den; han tolkar underliggande fakta som
héandelser pa en hogre niva.

Det ar detta, havdar han, som aposteln kallar allegori. Diodoros fortsatter
sedan med att skilja mellan allegori och bildlig framstallning (tropologia) eller
liknelse (parabolé). Tropologia ar att forvandla ord med en uppenbar innebord
till en utstrackt bild: vinrankan Israel ar ett exempel pa detta. Liknelser ar
latta att kdnna igen for att de inleds med ”likt” eller “som”, och manga
exempel pa detta citeras. Liknelser kan vara gatfulla, och “man skulle antag-
ligen klassificera mycket av materialet i Mosebdckerna som gator snarare an
allegorier”. Diodoros ar med andra ord villig att acceptera forekomsten av
bildsprak och fortsatter till och med att foresla att den talande ormen i Forsta
Moseboken &r en sddan “gata”. Det var forstas djavulen som handlade
genom ormen.

I Psaltaren, som ar den bok Diodoros star i begrepp att tolka, ska alltsa
vissa delar forstas bokstavligt medan andra ar bildliga uttryck, liknelser eller
gator. Det finns ingen allegori. Det kan finnas en transcendent innebord:
”"Nar de forutsade framtiden anpassade profeterna sina ord bade till den tid
i vilken de talade och till senare tider.” Han foreslar att i det ursprungliga
sammanhanget kan orden tyckas hyperboliska, d.v.s. 6verdrivna, for att
sedan ”passa och stimma i den tid d& profetiorna gar i uppfyllelse”. Det ar
intressant att Adrianos dgnar mycket mer utrymme at stilfiguren “hyperbol”
an at allegori, och har anstranger sig Diodoros for att hitta exempel, som att
Psaltaren 29 skulle passa pa Hesekiel, men @n mer pa ”alla manniskor nar de
tar del av den utlovade uppstdndelsen”. Psaltarpsalm 118 &ar ocksa ”en utsa-
ga som kan anpassas till manga situationer i enlighet med naden hos honom
som ger den kraft”. Det ar vad thedria handlar om.

Har utkristalliseras tva viktiga saker. Den ena ar att korrekt kanna igen
olika bildliga uttryck, och inte behandla all metaforik som en ursakt for att
allegorisera. Den andra ar respekten for hur berdttelsen som helhet hanger
samman i texten, den narrativa koherensen.

Intresset for det narrativa flodet visade sig vara avgorande redan i
Eustathios traktat Om trollkvinnan frin Endor och Mot Origenes.'® Eustathios
hdvdade att Samuel inte bokstavligen drogs upp ur Hades av trollkvinnan,
vars namn, engastrimythos, (skapare av myter i sina invartes organ) antyder
att hon ar falsk. Det dr dssutom bara Gud som kan uppvacka de déda. Dar-
for kan Origenes slutsatser om uppstandelsen inte fa nagot stod fran den be-

16 Migne, PG 18.613-74; cf. Frances Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian
Culture (Cambridge: CUP 1997), 163-5; och ”"The Rhetorical Schools and their influence on

Patristic Exegesis” i Rowan Williams (red.), The Making of Orthodoxy. Essays in honour of
Henry Chadwick (Cambridge: CUP 1989), 182-99.
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rattelsen. Djavulens bedrégliga forfarande aterspeglas i berattelsen, dar troll-
kvinnan spelar pa Sauls vansinne och far honom att tro att han sett Samuel.
Det Eustathios vander sig mot dr att Origenes har tolkat denna beréttelse
bokstavligt och sedan allegoriserat nyckeltexter som Moses beskrivningar av
skapelsen och paradiset och till och med evangelieberattelser. Men poangen
har ar att berdttelsens ordningsfoljd i sin helhet dr en avgorande faktor i
tolkningen.

Adrianos behandlar bade bildsprak och den narrativa koherensen pa ett
tydligt satt i sin diskussion om metodologi.'” Dar sags att innebdrden ar
grundad i textens ordningsfoljd (akolouthia). Adrianos liknar uttolkaren med
en styrman — han sveps hit och dit om han inte har stakat ut ett mal. Man
maste borja med ordens vanliga innebord, men man nar ett sakert resultat
om man dr uppmarksam pa bibliska uttryckssatt, stilfigurer, bildsprak etc.,
och om man tar pa allvar berattelsens ordningsfoljd, dess akolouthia. Ordens
tankeinnehall (didnoia), maste vara forankrad i den ordning man finner i tex-
tens kropp, och den djupare forstaelsen (thedria) maste vara grundad i den
gestalt (schéma) denna kropp har; forst da kan lemmarna och helheten upp-
fattas pa ett riktigt satt. Textens innebord, didnoia, svarar mot ordalydelsens
grundlaggande form, hypdthesis, sa att tolkningen Overensstimmer med
textens bokstav (léxis). Med exempel pa tillampningen av den principen
visar Adrianos att den profetiska innebdrden av en profetisk text ar den
“bokstavliga” innebdrden.

Aven om det verkar naturligt att tolka en del av det hidr som ett intresse
for det bokstavliga, sa var antiokenarna inte moderna historisk-kritiska fors-
kare! De var emellertid helt sakert bekymrade 6ver det som tycktes vara en
urholkning av bibelns 6vergripande beréttelse, fran skapelsen, genom frals-
ning till éschaton. Fralsningshistorien fick inte forminskas till “drommar i
natten”.

Vad antiokenarna gjorde

Enligt Theodoros dr “kommentatorns uppgift att kommentera ord som ér
svara for de flesta; predikantens ar emellertid att reflektera 6ver ord som ar
tydliga och att tala om dem”. Med andra ord é&r exegetiken
problemorienterad medan predikokonsten ar pedagogisk. Emellertid visar
en jamforelse mellan Johannes Chrysostomos predikningar och Theodoros
eller Theodoretos kommentarer att man kan finna inslag av bada i varje
genre, varje distinktion dr bara en frdga om var man lagger tonvikten. 1
Chrysostomos kan mycket val diskutera Oversattningsalternativ och
problem i texten, fast han framst ar ute efter etisk radgivning for sin
forsamling; kommentatorerna behandlar i stort sett samma saker men de

17 Foljande beskrivning ar tagen fran min artikel “The Fourth Century Reaction”.

18 Se inledningen till hans Kommentar dver Johannesevangeliet.

19 Hagit Amirav, Rhetoric and Tradition: John Chrysostom on Noah and the Flood (Leuven:
Peeters 2003), 46.
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bor, enligt Theodoros, idealiskt sett gora det i korta anmarkningar — vilket
karaktariserar hans egna mycket knapphiandiga kommentarer. Vissa
problem i texten var ju teologiska: nar de motte en text dar det stod "Gud
omvande sig” sokte antiokenarna lika mycket som allegoristerna ett satt att
komma forbi det, ibland genom att héanvisa till andra Oversattnings-
mojligheter, andra ganger genom att ge en annan forklaring.? Adrianos
lagger ned stor moda pa att forklara hur Guds verksamhet (enérgeiai) aterges
genom manskliga attribut i bibeln, och att ordalydelsen darfor inte ska
identifieras med betydelsen. Guds kunskap kommer till uttryck i frasen
”"Guds 6gon pa oss”, och Guds ndd i talet om att Gud har 6ron att hora
med.?! Nar antiokenarna skulle behandla antropomorfismer i bibeln tog de
till liknande grepp som allegoristerna utan att anvanda ordet “allegori” for
att beskriva sin metod.

Antiokensk exegetik var generellt sett filologisk och pedagogisk.?? Detal-
jer i texten behandlas punkt for punkt narhelst fradgor uppstar om orda-
lydelse, textvarianter och Oversattningsproblem, sarskilt bibliska ordbruk
och idiom, bildsprak — med den metod (methodikon) som praktiserades i
antikens skolor. Det innebar ofta att man gjorde korsreferenser utifran an-
tagandet att Bibeln utgjorde en helhet. Textens innebord formedlades sedan
genom en parafras. De antiokenska exegeterna gav dven forklaringar till
hanvisningar till platser, datum, stamtavlor, personligheter, handlingar och
handelser — det skolorna kallade historikén. De var intresserad av att kunna
sluta sig till s4 mycket som mdjligt om exempelvis profeternas tid eller
handelser i Paulus liv. De gav vanligtvis Overst i varje avsnitt en samman-
fattning (hypdthesis) av argumentationen eller berattelsen, for att lyfta fram
textens avsikt (skopds) och undvika en uppstyckad bibeltolkning. Liksom re-
torikerna ville de skilja mellan “sakfrdgan” & ena sidan, och stilen och orda-
lydelsen & den andra. Det dr uppenbart att de har metoderna ofta ledde till
debatter om textens sammanhang: Theodoretos havdade att Paulus hade be-
sOkt forsamlingen i Kolossai och kdnde den, medan Theodoros fornekade
det.?3

Var och en av dessa metoder kunde ge en uppbygglig poang, dogmatisk
eller moralisk. Chrysostomos utvinner moral och dogmer ur texten genom
att stélla fragan varfor Jesus sade eller gjorde ndgot. Nar han kommenterar
brodundret,? noterar han att Kristus ser upp mot himlen for att visa att han
ar av Fadern, och menar att Kristus anvander sig av brod och fisk, snarare an
att skapa mat ur intet, for att fa tyst pa dualistiska heretiker som Markion
och Mani. Chrysostomos foreslar sedan att Kristus later folkmangden bli

2 Ibid, 133 ff

21 Young, “The Fourth Century Reaction”.

2 Young, “The Rhetorical Schools”, 182-199.

2 Theodoretos, Hypothesis (Migne, PG 82.592) namner att “vissa sager” utifran Kol 3:1
att Paulus inte hade sett mottagarna och framfor sjalv den motsatta dsikten; Theodoros
gor sitt pastdende i sitt argumentum i kommentaren till Kolosserbrevet, cf. Swete,
Theodore on the Minor Epistles, vol. I, 254. Jag tackar Paul Parvis for denna iakttagelse.

24 Homilior dver Matteusevangeliet 49 (om Matt 14:19). Jfr. Homilior 6ver Johannesevangeliet 43
(om Joh 6: 1-15).
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hungrig och sedan inte ger dem ndgot annat an broden och fiskarna, rattvist
utdelade, for att lara dem 6dmjukhet, mattfullhet och karlek, och att ha allt
gemensamt. Det faktum att Kristus inte ville att de skulle bli slavar under si-
na magar blir en forevandning for Chrysostomos att utveckla en predikan
om att frigora sig fran varldslig stravan. En sddan moralisk lasning av texten
hade sina foregangare i skolornas 6vningar.?® Platons kritik av poeter som o-
moraliska hade gjort “moralkritik” till en vasentlig del av utbildningen efter-
som litteratur lastes for att vara till gagn genom att upptdcka den moraliska
laxan eller genom att lagga marke till gott eller daligt uppforande. Det ar
mahdnda inte som alexandrinsk allegori, men det ar definitivt ndgot som gar
utover vad vi menar med “bokstavlig” eller ”historisk” tolkning. Den har
tendensen att vilja uppfatta moral eller dogmer i texten ar en aspekt som
tydligt skiljer antiokensk exeges fran modern historisk-kritisk tolkning och
som visar att de stod stadigt rotade i den kontext som utgjordes av antika
tillvagagangssatt nar det gallde att lasa texter.

Nar antiokenarna foljde skolornas exegetiska 6vningar skilde de sig inte
fran andra kristna exegeter. Origenes sjdlv hade som den forsta verkliga
“professionella” kommentatorn banat vagen: han hade anviant sig av
samma filologiska metoder,?® och det var genom upptdackten av textens
olika bildliga uttryck eller problem (aporiai) som han fick en sprangbrada
till allegorin. Man anvande liknande metoder i 6st och vast; Augustinus
Tolkning och retorik (De doctrina christiana) blev en textbok for bibeltolkare
som tycks ha varit okunniga om de pagana retorikskolornas Ovningar.
Eusebios, kappadokierna, Kyrillos av Alexandria, Ambrosius och
Hieronymus — alla de stora exegeterna bland kyrkofdderna — forstod de
grundlaggande metoderna att anvdanda synonymer for att f& fram inne-
borden, att kdnna igen bildliga uttryck, soka motsvarande uttryckssatt, for-
klara vad texten syftar pa och sa vidare. Nar de havdade att vad som
verkligen asyftades (den bokstavliga innebdrden) i en profetia fanns i dess
uppfyllelse,?” skilde sig inte antiokenarna fran exempelvis Eusebios av
Caesarea. Nar de bjod motstand mot allegori och gjorde en moralisk
tolkning, blev debatten med andra kristna exegeter en parallell till den
aterkommande spanningen mellan de metoder man anvande i retorik- och
filosofskolorna. Aven om de skoltraditionerna kunde &verlappa och sam-
manstrala, anvande sig filosofskolorna allt oftare av allegorisk lasning for
att i Homeros och de klassiska mytologierna skonja det som var sanning
enligt deras system.?®

Det ar sant att reaktionen mot allegori kunde ta sig extrema uttryck. Det
ar nyttigt att kontrastera Theodoros och Theodoretos och se att den senare
backade dar den tidigare utmanat traditionell kristen exegetik. Theodoros

% Young, Biblical Exegesis, 172-3.

26 Bernhard Neuschaéfer, Origenes als Philologe (Basel: Friedrich Reinhardt Verlag 1987).

7 R. C. Hill, ”Antiochene Exegesis of the Prophets”, Studia Patristica 39 (Leuven: Peeters
2006), 219-31.

28 Robert Lamberton, Homer the Theologian (Berkeley: University of California Press
1986).
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hade jamfort Hoga Visan med Platons Symposium och foreslog att samman-
hanget var brollopet mellan Salomo och Faraos dotter; han lade marke till att
Gud aldrig ndmns i bibelboken och att den aldrig lastes offentligt, varken
hos judar eller kristna. Theodoretos, & andra sidan, tillmatte den en andlig
betydelse, och foreslog en lasning dar bruden var kyrkan och brudgummen
Kristus, en syn som hade foregangare som Origenes och Gregorios av Nyssa,
och som hade paralleller i de judiska targumerna som behandlar Hoga Visan
som en beskrivning av Gud och hans folk.

Theodoros gick till och med bortom fradgan om allegori och utmanade pa
djupet det traditionella sattet att forhdlla sig till profetior. Han tillbakavisade
kristologiska tolkningar av profeterna, dar ett anmarkningsvart exempel ar
hans diskussion kring texter i Sakarja,? som han hdvdar syftar pa Serub-
babel, och Theodoros hanade dem som tror att texten hoppar fran
Serubbabel till Kristus och tillbaks igen. Pa ett liknande satt havdade Theo-
doros att Psaltaren 22, trots att orden anvandes av Kristus pa korset, inte
kunde ha varit en profetia om Kristus eftersom forsta versen (enligt Septua-
gintas version) syftar pa huvudpersonens synder. Theodoros tillampade
alltsa pa ett strikt satt principen att en psaltarpsalm, eller en annan textenhet,
hade ett enda syfte (skopds), och nar han kom fram till att det innebar att man
fick utesluta en kristologisk ldsning av manga bibelstillen som man
traditionellt hade last kristologiskt, gav han alternativa forklaringar till tex-
terna som band dem till den historia som hade foregatt Kristus. Theodoretos
menade att det tillvigagangssattet var en judisk bibeltolkning, och ater-
stillde de flesta traditionella profetiska referenserna till Kristus. Hans mer
tillatande hallning till traditionella profetior finner vi i hans traktat an-
gaende de kristologiska striderna, Eranistes. Theodoretos tvekar inte att i sin
argumentation anvanda en traditionell profetia ur 1 Mos 49:10-11,3° och ge
den dess vanliga “allegoriska” tolkning. Det faktum att spiran kommer att
forbli hos Juda innebar namligen att profetian ska ldsas kristologiskt, och
den ankomst (parusi) som folken véntar pa maste vara Kristi ankomst till
hedningarna; darfor ar meningen “Han tvattar sin drékt i vin, sin klddnad i
druvans blod” en tydlig hanvisning till eukaristin, forutsatt att man laser
den i ljuset av “Jag ar vinstocken”,

ty liksom vi bendmner vinrankans mystika frukt efter Herrens heliga blod,
sa kallade han den sanna vinrankans blod for druvans blod.

Den profetiska referensen och ordleksallegorin genom vilken den uppnas tas
helt enkelt for givna.

Men aven Theodoros accepterade principen att handelser i Gamla
testamentet var forebilder for hdndelser i det nya. Uttdget ur Egypten
forebddade frilsning fran synd genom Kristus; Jona ar Kristi forebild

» Trigg, Biblical Interpretation, 163tf; Wiles, “Theodore of Mopsuestia” behandlar pa ett
utforligare sett detta tillvigagangssatt i fraga om psaltarpsalmerna och profeterna.

% Frances Young, ”"Exegetical Method and Scriptural Proof. The Bible in Doctrinal Debate”,
Studia Patristica 24 (1989), 291-304.
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(typos).3! Han holl ocksa med andra antiokenare om att en del uttalanden var
“hyperboliska” — de syftade pa handelser i profetens egen tid men pa ett sa
overdrivet satt att de pekade bortom sig sjalva till en fullodigare uppfyllelse
i Kristus: Sakarjas profetia i 9:8-10 (som citeras i flera evangelier i for-
hallande till intdget i Jerusalem) vallade en diskussion om detta, och
Theodoros erkdnde att det var ett bra exempel, &ven om han stod fast vid att
det ar absurt att tanka sig att texten sjalv skulle hoppa mellan Serubbabel
och Kristus. Gamla testamentet bar pa en skugga av det som skulle komma i
det Nya — ja, Theodoros tycks ha haft en stark kédnsla for den har grundlag-
gande skillnaden mellan “det gamla” och “det nya” och ville varja sig mot
det slags utslatande av Bibeln som uppstod da hela det kristna larosystemet
skulle lasas in i det gamla forbundet. S& samtidigt som manga av psaltar-
psalmerna kom ur ett sammanhang under Davids livstid, dar David otvivel-
aktigt var forfattaren, kom andra helt visst ur ett senare sammanhang och
syftade pa Salomo, eller beldgringen av Jerusalem under Hiskias tid, eller
den babyloniska fdngenskapen, dar David otvivelaktigt var en profet. Men
forutom Psaltaren 2, 8, 45 och (troligen) 110 32 placerade Theodoros psaltar-
psalmernas referens stadigt i tidsaldern fore Kristi ankomst. Varje tillamp-
ning pa Kristus ar ”sekundar”.

Antiokenarna utgjorde inte ett “monolitiskt block”,% och de gick inte sin
egen vag i forhallande till den kristna exegetiken i stort. De utvecklade
visserligen invandningar mot “filosofisk” allegori, men de sokte moralisk
och ecklesiologisk mening pa alternativa satt som var forebildliga och typo-
logiska och kallade det theoria. Profetian forblev grundlaggande for deras
forstdelse av Gamla testamentet. Det forblev d@ven deras upplevelse av att
Bibelns innebord rymdes i trosregelns overgripande berattelse. Sa pa vilket
satt, om det nu finns nagot, kan man siaga att den antiokenska exegetiken ut-
gjorde en annan tradition?

Antiokensk exegetik en annan tradition?

Jag har havdat att antiokenarna ger uttryck for en debatt inom ett
gemensamt metodologiskt tillvigagangssdtt, och att de dven debatterade
sinsemellan. Jag har ocksa foreslagit att de var precis lika bendgna som
allegoristerna att se Bibelns text som nagot som pekade bortom sig sjalv.
Men deras tolkning har en annan smak, och frdgan dr om man skulle kunna
karakterisera detta lite mer konkret.

Jag har tidigare gjort en distinktion mellan en ”ikonisk exeges” hos
antiokenarna och en ”symbolisk allegori” hos alexandrinarna.? Bada betrak-

31 Se forordet till hans Kommentar till Jona; Simonetti, Biblical Interpretation, 69 ff, ger en mer
utforlig beskrivning av Theodoros (icke-)kristologiska tolkning av profeterna och psaltar-
psalmerna.

32 Kommentaren stracker sig inte sa langt, s& detta kan inte verifieras.

3 Simonetti, Biblical Interpretation, 68.

% Young, Biblical Exegesis, 210-12 och andra stallen.
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tade, liksom antika exegeter i allmanhet, texten som mimésis (representation),
och bada sokte en djupare innebord, men pa valdigt olika satt. Represen-
tationen kan vara en verklig likhet, en analogi, en “ikon” eller bild. Eller sa
kan den vara en “symbol”, vilket har definieras som ndgot olikt som star for
nagot annat.

Antiokensk thedria (insikt) innebar att soka efter likheter mellan personer
eller handelser, och att finna uttryck for dogmatisk sanning eller etisk
undervisning i textens skopds (Overgripande syfte) eller handelseforlopp.
Enligt Johannes Chrysostomos helar Kristus bade kropp och sjdl {for att sa
tysta heretiker, eftersom Kristi omsorg om bada delarna av var varelse visar
att han sjdlv ar hela universums skapare.3® Kristus ar fri fran aregirighet och
stolthet da han undervisar pa ett berg eller i 6demarken snarare an i en
storstad eller pa ett torg, och visar oss pa sa satt att vi inte ska gora nagot for
syns skull, och hur vi kan avskilja oss fran vardagslivets larm.%
Alexandrinsk allegori, & andra sidan, innebar att i textens svarigheter
(aporiai) hitta ledtradarna till den heliga Andens syfte (skopds), eftersom
texten ddar maste betyda ndgot annat dan vad som star. Man avkodade orden,
ofta genom att uttyda den metaforiska innebdrden, eller genom att gora
korsreferenser till andra stéllen i Bibeln som helhet. I studier som gjorts pa
Didymos den blindes kommentarer, den alexandrinska exeget som var mest
samtida med antiokenarna, har man visat hur hans exegetik tycks bygga pa
en sytematisk kodifiering av bibliska innebdrder av ord, och pa en syn pa
bibeltexten som att den stdndigt refererar till tva olika nivaer: den vanliga
jordiska sfiaren och den andliga varlden.® I kontrast till detta sparar
antiokenarna upp ett enda skeende bestimt av férsynen, av Guds omsorg
om manniskorna, hans philanthropia, i hela den bibliska skildringen fran
skapelsens begynnelse till tidens slut. Men om det ar en traffande
beskrivning av hur dessa ”traditioner” skiljer sig at sa ar Kyrillos av
Alexandria undantaget som bekréftar regeln — syndafall och frdlsning, som
utspelar sig om och om igen i berattelserna om Abraham och om uttaget ur
Egypten, ar temat i hans verk over Mosebdckerna,® och denne alexand-
rinares typologiska ldsning stdr mycket ndarmare antiokenarna och Efraim
Syriern an Origenes och Didymos allegoriska tolkningar.

Det ar alltsa inte sa latt att bsetdmma pa vilket siatt det som kallats tva
skolor skulle representera olika traditioner. Det dr dessutom uppenbart att
de paverkade varandra. Bada punkter illustreras val i en detaljerad studie

% Sebastian Brocks terminologi nar det géller Efraim Syriern ar typer och symboler, men
han fortydligar att symboler f6r Efraim inte ar olika den symboliserade verkligheten, utan
snarare representerar den. Jag vill darfér hdavda att Efraims anvandning darfor ar en
parallell till antiokenarnas “ikoniska” exeges.

% Homilior ver Matteusevangeliet XV, angaende Matt 4:23-24.

% Homilior 6ver Matteusevangeliet XV, angadende Matt 5:1-2.

% W. A. Bienert, Allegoria und Anagoge bei Didymos dem Blinden von Alexandria (Berlin: de
Gruyter 1972); J. Tigcheler, Didyme I’Aveugle et 'exégese allégorique, son commentaire sur
Zacharie (Nijmegen: Dekker & van de Vegt 1977).

% Om att tillbe i ande och sanning, Migne, PG 68.
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over Johannes Chrysostomos behandling av Noa och syndafloden.®’ I nagra
konkreta ting tycks det foreligga skillnader i tolkningen; exempelvis borjar
Chrysostomos med berdttelsen om hur gudaviasendena lag med
manniskornas doéttrar (1 Mos 6:1-4) och ifragasatter den tolkning som
innebar att gudavasendena var fallna dnglar genom att identifiera dem som
Sets manskliga attlingar och sedan hdavda att det var detta som lag bakom
den stora ondska som orsakade syndafloden. Traditionen att har identifiera
en mansklig referens kan sparas tillbaka till Julius Africanus och aterfinns
hos Eusebios av Emesa, Theodoros av Mopsuestia, Theodoretos av Kyrrhos
och Gennadius. I kontrast till detta havdade alexandrinarna Filon, Origenes,
Eusebios av Caesarea och Didymos alla att gudasonerna var anglar,
demoner eller sjdlar. Nar man pa detta sdtt jamfor vers for vers hur
Chrysostomos behandlar texten med hur andra exegeter gor, kan sadana
olikheter ibland hanforas till en skillnad mellan “antiokensk” och
”alexandrinsk” tradition. Det finns emellertid exempel dar det motsatta ar
fallet: dven i detta exempel avvisar Kyrillos av Alexandria den
“alexandrinska” tolkningen och foljer den tolkning som identifierar
gudavdasendena som Sets éttlingar. Och det finns manga exempel pa
exegetiska fragor dar Didymos och Chrysostomos var dverens, och det finns
till och med négra kopplingar till Origenes. Trollkvinnan fran Endor
orsakade en dispyt dar skiljelinjen inte kunde dras enkelt langs de sa kallade
”skolornas” skiljelinje: varken Justinus, Origenes, Ambrosius eller
Augustinus trodde att Samuel visade sig for Saul; Tertullianus, Eustathios,
Efraim, Gregorios av Nyssa, Evagrios Pontikos, Hieronymus och
Ambrosister havdade att en demon visade sig i hans skepnad. Johannes
Chrysostomos och Theodoretos lat fragan std oppen.*!

For att sammanfatta: Det forefaller mycket osannolikt att det fanns olika
sjdlvstandiga traditioner som sddana; det var snarare tal om debatt och 6m-
sesidig paverkan. Den grupp vi kallar antiokenare vande sig mot allegorisk
tolkning sa som denna praktiserades av Origenes och hans larjungar. De var
oroliga for att allegori kunde undergrava fréalsningshistorien, och att den
tenderade att innebadra en “doketisk” attityd gentemot skapelsens materiali-
tet. Theodoros utmanade fler aspekter av den gemensamma traditionen, del-
vis av metodologiska skal eftersom han hade ett bestaimd uppfattning om att
texten hade ett enda skopds, delvis av teologiska skal eftersom han hade en
starkt eskatologisk forestdllning om tva tidséldrar. Det var inte framst histo-
ricitet och bokstavstro som vagledde deras satt att tolka — liksom andra an-
tiokenare ifrdgasatte Theodoros aldrig forestdllningen om att det ar profe-
tians uppfyllelse som ar dess bokstavliga innebord, han holl med om att en
del profetior var hyperboliska och darmed 6verskred det de narmast refere-
rade till, och han accepterade typologi.

4 Amirav, Traditio Exegetica Graeca.

4 Trigg, “Eustathius’ attack”, 222-3, citerar K. A. D. Smedlik, "The Witch of Endor: 1
Samuel 28 in Rabbinic and Christian Exegesis till 800 A.D.”, Vigiliae Christianae 33 (1977),
160-79.
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Nar allt detta ar sagt, ar det tydligt att Bibeln var av fundamental vikt f6r
dem vi kallar antiokenare. Den framstadllde den fralsningsberattelse in i vil-
ken manniskor skulle dras for att fOrsta sina egna liv och beskrev det satt att
leva pa som forvantades av dem vars liv formades av den berattelsen. Deras
horisonter var eskatologiska. Deras exegetik var jordnara och praktisk.
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