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Abstract:

This article is a study of the four earliest Christian texts on prayer, dating from
the third century, written by Tertullian, Clement of Alexandria, Origen and
Cyprian. The concept “self” is employed in the analysis in order to show how,
in the discourse on prayer, the inner being of a person, viz. heart, mind, soul,
was thought to be influenced by prayer, as well as responsible for praying in
an appropriate way. A paragraph in the article is dedicated to the Christian
perception of the Delphic principle, “Know yourself”, in order to illustrate the
early Christian understanding of Christian self-awareness. Hereafter, the
article focuses on how this “self” is thought to be involved in and changed by
prayer. It would seem that the discourse on prayer was used to raise con-
siderations about both sinfulness and possibilities of the praying individual.
Prayer as such and prayer theology expressed certain expectations to Christ-
ians and helped integrate certain practices in Christian life, as such prayer
contributed to early Christian self-formation.
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Indledning

Augustin af Hippo skrev i begyndelsen af det femte arhundrede et
brev til Honoratus, hvori han bl.a. behandlede temaet ben. I brevet pa-
peger Augustin, at det er vigtigt at foreleegge ens timelige anliggender
for Gud, den evige sandhed, selvom Gud allerede er bekendt med
menneskets forhold. Augustin betoner, at ben ikke informerer Gud om
noget, men har en effekt pa det menneske, som beder. Ben skal udga
fra det ”"fromme sind” (pius mentis), der beder ”for selv at blive opbyg-
get, ikke for at instruere Gud.”! Bade godhed og visdom kommer fra
Gud, og bevidstheden herom knytter Augustin til bonnen. Augustin
papeger, at mennesket er et rationelt veesen, som ikke er passivt i for-
hold til Gud, men bliver til i relationen, der udtrykkes i ben. Denne
artikel handler om lignende tanker om beon som noget, der potentielt
former “selvet”. Kildeteksterne, som udleegges i det folgende, er af
endnu eldre dato: de stammer fra det tredje arhundrede og er skrevet
af Klemens af Alexandria, Origenes, Tertullian og Cyprian. Artiklen
fokuserer forst pa begrebet “selv”, som det anvendes i moderne stud-
ier af den oldkirkelige periode samt pd, hvordan oldkirkens forfattere
beskeeftigede sig med det indre menneske og selvet, f.eks. i udleeg-
ningen af den delfiske maksime: “Kend dig selv”. Dernaest fokuseres
der i artiklen specifikt pa ben og pa, hvordan de oldkirkelige forfattere
sammenholdt ben og “selv”.

Metodiske og teoretiske overvejelser

Det er pa sin plads med et par indledende metodiske og teoretiske be-
meerkninger, eftersom et historisk studium af ben og ”selvet” har visse
abenlyse begreensninger. For det forste er der det metodiske problem,
at man ikke uformidlet kan fa adgang til folks (fortidige) bensliv, og de

* Denne artikel er blevet til som en del af mit arbejde for: DFG — Collaborative Research
Center 1136: “Education and Religion” (Subproject C 04: ”“Communication of Education
in Late Antique Christianity: Teachers’ Roles in Parish, Family and Ascetic Commun-
ity”). Artiklen bygger pa mit arbejde i ph.d.-afhandlingen: M. Munkholt Christensen,
Relating through Prayer: Identity Formation in Early Christianity, Frankfurt am Main 2018,
forthcoming.

! Augustin, De Gratia Novi Testament Liber, seu Epistola CXL, i: ].P. Migne (red.), Patrologia
Latina 33, Paris 1865: qui pius mentis affectus est, ut ipsa construatur, non ut Deus instruatur.
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kilder, vi har til radighed fra den tidlige kirkehistorie, er steerkt norm-
ative.2 Det betyder imidlertid ikke, at teksterne er historisk veerdilese,
men at de muligvis siger mere om, hvilke idealer der herskede i
datiden, end om konkret brug af ben. De fire traktater om ben, vi skal
se pa i det folgende, har karakter af refleksion og formaning, men
netop fordi de har en beleerende karakter og ensker at forme de
kristnes tanker og praksis, har jeg fundet teksterne relevante til at sige
os noget om “kristen identitet” og selvforstaelse i datiden. Teksterne
onsker at forme praksis og teenkning og er en del af en diskurs om,
hvordan kristne burde forholde sig.

Yderligere ma der tages teoretiske forbehold, nar man anvender be-
grebet “selv” i analyser af historiske tekster. Nogle historikere mener,
at et reflekterende selv horer moderniteten til, og at antikken slet ikke
kendte et ”selv”, der svarer til selvet i nutidens subjektivitets-teenk-
ning. F.eks. skriver Greg Woolf i et studium af individets plads i
romersk religion: “the most recent discussions of the concept [of indi-
viduality] are quite sceptical about the emergence in the Roman period
of quasi-modern subjectivities centered on self-conscious and intern-
alized individuality.”? Yderligere mener Woolf, at der i antikken ikke
var tegn pa en ”ethic of individualism”, og desuden skriver han: “nor
is there a sense that one’s internal self is in some sense the real,
essential, and defining core in one’s being. Seneca, Pliny the Younger,
and Epictetus all devote a good deal of attention to the production of
the self, but always viewed as a being in action, a person defined relat-
ionally.”*

Det er naturligvis rigtigt, at der over drhundreder har veeret en
udvikling af, hvordan mennesker har forstaet ”“selvet” og oplevet sig
selv. Greg Woolfs udtrykte skepsis er derfor en vigtig kritisk kom-
mentar, men at ogsa antikkens kristne gjorde sig tanker om selvet skal

2 I det eldre, klassiske veerk Das Gebet, udtrykker Friedrich Heiler tvivl om den
historiske veerdi af teologiske traktater om ben (Friedrich Heiler, Das Gebet. Eine reli-
gionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung, Miinchen: E. Reinhardt 1920,
36).

3 Greg D. Woolf, “Ritual and the Individual in Roman Religion”, i: ]. Riipke (red.), The
Individual in the Religions of the Ancient Mediterranean, Oxford: Oxford University Press,
2013, 153-154.

4Ibid. 154.
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fremga af det folgende. Mange andre historikere har da ogsa antaget,
at man kan tale om ”selvet” i antikken, idet de antager, at det, der
konstituerer selvet, forandres fra epoke til epoke. Seerligt kendt for at
papege en udvikling med hensyn til selvets dannelse i antikken er den
franske historiker Pierre Hadot og kulturhistoriker og filosof Michel
Foucault.> Hadot og Foucault har begge undersegt, hvordan for-
skellige spirituelle gvelser i antikken, bl.a. ben, bidrog til at forandre
det enkelte menneskes selv, uden de dog indgaende har beskeeftiget
sig med kristen bon og bensteologi.s Filosoffen Michel Foucault
heeftede sig iseer ved to former for oldkirkelig praksis, som han ansa
for afgerende for kristen selv-dannelse. Han kaldte disse praksis-
former for ”selv-teknikker”, techniques de soi. De to former for praksis
er syndsbekendelse og afsveergelse af selvet, exomologesis og exagoreusis
— alment ritualiseret som syndsbekendelse og bod. Hvor antikkens
filosofi sogte at mestre selvet, mente Foucault, at de kristne forsegte at
frasige sig selvet i et opger med egen synd og i et forseg pa at veere
lydige mod gejstlige autoriteter. Foucaults konklusioner fremstar
noget ensidige og giver indtryk af, at kristendommen ikke kunne rum-
me en positiv selvbevidsthed, fordi det kristne selv systematisk blev
udstillet som syndigt. Foucaults forstaelse af tidlige kristne idealer for
selvet kan modereres, bl.a.,, som i det felgende, ved at have blik for
flere aspekter af den kristne bensteologi.

Som udgangspunkt felger jeg her en efterhdnden udbredt tendens
til at anvende begrebet ”selv” i arbejdet med tidlige kristne tekster og
forsta “selvet” som et feenomen, der konstrueres og bliver til som pro-
dukt af bestemte kulturelle konventioner. Patricia Cox Miller forklarer
det saledes: “The discourses of a culture not only set limits to how a

5 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, Ho-
boken 1995. Foucault undersogte selvet i antikken i bind 2 og 3 af sin Histoire de la
sexualité (Histoire de la sexualité, 11: I'usage des plaisirs og Histoire de la sexualité, I1I: le souci
de soi, Editions Gallimard 1984). Her bygger jeg pa en samling af Foucaults fore-
leesninger: Luther H. Martin, Huck Gutman og Patrick H. Hutton (red.), Technologies of
the Self: a seminar with Michel Foucault, Amherst: University of Massachusets Press 1988.

6 Foucault neevner ben et par gange, f.eks. neevner han i sin beskrivelse af selv-teknikker
Filos omtale af “Therapeutae” og deres praksis, herunder kollektiv ben (Technologies of
the Self, 21). Han naevner ogsa ben som en del af Senecas made at eksaminere sit selv
(Technologies of the Self, 44).
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self may be understood but also provide models or paradigms that are
used to classify or represent that culture’s understanding of ’self-
hood.”””

I det folgende skal det netop handle om, hvordan diskursen om
ben i tidlig kristendom ogsa indbefatter en bestemt forstaelse af
”selvet” samt forseg pa at forme det kristne ”selv”. Jeg er ikke den
forste til at papege, at kristen bon potentielt gvede indflydelse pa den
kristne selvforstéelse. At det er tilfeeldet antydes ogsa i andre under-
sogelser, f.eks. stiller David Schulman og Guy G. Stroumsa spergs-
malet: “What happens to the self in the course of daily prayer, or in the
course of sacrifice, or when taking the Eucharist? In all such cases, we
should probably assume a dynamic, restless quality to ’‘selfness.””$
Spergsmalet bygger pa den antagelse, at religios praksis ever ind-
flydelse pa et menneskets selvforstaelse. Mere udferlige studier af ben,
liturgi og “selv” er for nyligt blevet foretaget af den israelske forsker
Brouria Bitton-Ashkelony og amerikaneren Derek Krueger, der har
studeret, hvordan hhv. ben i det monastiske miljo i Gaza i det 4.-7. ar-
hundrede og i byzantinsk liturgi bidrog til at forme en bestemt kristen
selvforstaelse.® Derek Krueger kalder ortodoks liturgi for “a mech-
anism for the formation of interiority.”1 Neerveerende artikel fokuserer
pa bensteologien som en diskurs, der pa lignende vis gnskede at gve
indflydelse pa det indre menneske.

”Kend dig selv” — om et kristent selv

Fra det antikke udtryk: “Kend dig selv” (yvwOiL ceavtdv), som stod

7 Patricia Cox Miller, ”Strategies of Representation in Collective Biography: Constructing
the Subject as Holy”, i: T. Higg & P. Rousseau (red.), Greek Biography and Panegyrics in
Late Antiquity, Berkeley, Los Angeles: University of California Press 2000, 221, n. 45.

8 David Schulman & Guy G. Stroumsa, ”Introduction”, i: D. Schulman & G. Stroumsa
(red.), Self and Self-Transformations in the History of Religions, Oxford: Oxford University
Press 2002, 6.

° Brouria Bitton-Ashkelony & Aryeh Kofsky, The Monastic School of Gaza, Leiden: Brill
2006; Brouria Bitton-Ashkelony, “Demons and Prayers. Spiritual Exercises in the Mon-
astic Community of Gaza in the Fifth and Sixth Century”, Vigilie Christianae 57:2 (2003),
200-221; Derek Krueger, Liturgical Subjects. Christian Ritual, Biblical Narrative, and the
Formation of the Self in Byzantium, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2014.

10 Krueger, Liturgical Subjects, 6.
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indskrevet pa Apollo-templet i Delfi,!' er det tydeligt, at antikken
kendte til en form for selv-refleksion. Det er sigende, at udtrykket
fandtes pa et tempel, for antikkens opfattelse af “selvet” var “religiost”
betinget. Inskriptionen “Kend dig selv” blev i antikken opfattet som en
pamindelse til det enkelte menneske, om at han/hun ikke selv er en
gud, men ma forstd sig selv i forhold til det guddommelige. Den
greesk-romerske forfatter Plutarch, som en del af sit liv var preest ved
helligdommen i Delfi, udlagde udtrykket “kend dig selv”, og herfra
kan udledes en opfattelse af selvet ikke som en autonom sterrelse, men
som et theonomt selv, der altid star i relation til det guddommelige.2
Der herskede i antikken en udbredt forestilling om, at der i mennesket
er noget, eventuelt en guddommelig gnist, der kan knytte an til det
guddommelige i kosmos. Det udtrykkes i moderne forskning bl.a. i
indledningen til bogen Religion and the Self in Antiquity, hvor man
finder kommentaren:

In an ancient context, the self was a religious concept: for some,
it was an entity separable from the body and yearning for con-
tact with the divine, while for others it constituted an expression
of the divine in its own right.’

Ogsa de kristne udviklede et vokabular, der gjorde det muligt at tale
om selvet og det indre menneske ud fra et kristent perspektiv. Bliver vi
et gjeblik ved det delfiske “Kend dig selv”, er det veerd at bemeerke, at
de kristne forfattere, vi her beskeeftiger os med, kendte maksimet og
gjorde sig overvejelser over, hvad det for et kristent menneske vil sige
at kende sig selv. Origenes heevdede, at graekerne ikke havde opfundet
det delfiske princip. Derimod fandt han det i Salomons Hejsang 1,8,
der i Septuaginta indledes med ordene: "Hvis du ikke kender dig selv,

11 Pausanias, Beskrivelse af Greekenland 10.24.1, i: Pausanias, Description of Greece, vol. IV:
Books 8.22-10. Translated by W.H.S. Jones (Loeb classical library, 297), Cambridge,
M.A.: Harvard University Press 1935.

12 Peter Gemeinhardt, “Personale Identitdt in spatantiken (christlichen) Bildungsprozes-
sen”, i: C. Bouillon, A. Heiser & M. Iff (red.), Person, Identitit und theologische Bildung,
Stuttgart: Kohlhammer 2007, 43-64 (50-51).

13 David Brakke, Michael Satlow & Steven Weitzman, (red.), Religion and the Self in
Antiquity, Bloomington: Indiana University Press 2005, 2.
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smukke kvinde”.!* Origenes’ udleegning af Hejsangen er overleveret
pa latin, hvor Rufin overseetter verset 1,8 med: nisi cognoveris te, o bona
(eller pulchra) inter mulieres.’> Vi erfarer fra Origenes’ kommentar, at
han forstod denne passage i Hojsangen som en tiltale til det troende
menneskes sjeel, der her kaldes for en smuk kvinde. At den troende
skal kende sig selv, betyder ifolge Origenes, at mennesket skal under-
soge sin egen sjel og erkende, at sjeelens smukke og fornuftige natur
skyldes Gud, som har gjort sjeelen gudbilledlig. Det enkelte menneske
ma indse, at det skal undersgge sine egne beveeggrunde, sa det kan
handle dydigt.’® Ved at se ind i sig selv og granske den gudbilledlige
sjeel, mener Origenes, at mennesket bade leerer noget om Gud, og om
hvordan mennesket selv bor veere.

I Tertullians skrift Om Kristi kod, finder vi endnu en kristen hen-
visning til det delfiske "Kend dig selv”. Tertullian mener imidlertid, at
menneskets problem er, at det ikke kender Kristus i sig selv, for frelst
kan menneskets forst blive, nar det kender Kristus:

Af denne grund kom Guds Sen herned og fik en sjel, for at
sjeelen kan fa viden — ikke om sig selv i Kristus (non ut ipsa se
anima cognosceret in Christo), men om Kristus i sig selv (sed ut
Christum in semetipsa). For det var pa grund af uvidenhed, ikke
om sig selv (non enim se ignorando), men om Guds Ord, at frelsen

var i fare.?”

Tertullian flytter saledes fokus fra viden om menneskets selv til viden
om Kristus. Selvet og sjelen spiller naturligvis en rolle, men hoved-
sagen for Tertullian er deres erkendelse af og forbindelse til Kristus.

4By U1 YVQG 0€auThy, 1) KAAT) €V yuvaiEiv.

15 R.P. Lawson (red.), Origen: The Song of Songs: Commentary and Homilies (ACW, 26), New
York: Newman Press 1957, 328.

16 Qrigenes, Commentarium in Canticum canticorum 2.5.6-7. Se f.eks. Lillian Larsen,
"Virtue”, i: J.A. McGuckin (red.), The Westminster Handbook to Origen, Louisville: West-
minster John Knox Press 2004, 214-216.

17 Tertullian, De carne Christi 12, i: Tertullian’s treatise on the Incarnation. The Latin text
with critical notes, an English translation, an introduction, and explanatory observations
by Ernest Evans, London: SPCK 1953.
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Ogsa Cyprian har en reference til det delfiske princip, nar han i et
brev til Demetrianus skriver: “For at du skal blive i stand til at kende
Gud, ma du ferst kende dig selv.”18 Cyprian henviser til, at mennesket
rent fysisk er skabt til at ga oprejst og veere et rationelt veesen i verden,
og nar mennesket forstar sin egen natur, kan det heeve sig mod Gud.
Nér mennesket i den opleftede tilstand pékalder Gud, bliver det hert.

I Klemens af Alexandrias tekst om ben henviser Klemens en enkelt
gang direkte til talemaden “kend dig selv”, og ogsa han sammenhold-
er vendingen, “kend dig selv”, med menneskets fornuft, der ger men-
nesket i stand til at veere lydigt overfor den kristne Gud og de bibelske
bud:

Vi har modtaget fornuft, sa vi kan vide, hvad vi skal gere. Og
udtrykket “Kend dig selv” (yvwOt cavtov) betyder i denne
sammenheng, at vide med hvilket formal vi er skabt. Vi er skabt
til veere lydige i forhold til buddene, hvis vi vil frelsen. Dette,
mener jeg, er den sande Adrasteia [dvs. det uundgaelige], vi kan
ikke undga Gud.?

Hvad vi kan udlede af disse eksempler er, at for de neevnte kristne
forfattere var det uundgaeligt for mennesket at gore sig overvejelser
over, hvad det selv er, og iseer hvordan dette selv er relateret til Gud,
til Kristus og Guds bud. Selve frelsen og det kristne menneskes
muligheder for at udvikle sig i overensstemmelse med sin gudbilled-
lighed blev sammenholdt med en ret forstaelse af selvet og dets for-
hold til Gud. Som vi ser i nogle af disse eksempler forbindes de kristne
refleksioner om at kende sig selv undertiden direkte med ben, fordi
bennen konkret udtrykker den forbindelse til Gud, der er forud-
seetning for, at den kristne kan kende sig selv. Klemens omtaler direkte
det delfiske “Kend dig selv” i det samme skrift, hvor han skriver om
ben, og Cyprian ser en sammenheeng mellem menneskets rationelle
natur og tilbedelse af Gud.

18 Cyprian, Ad Demetrianum 5.16: Ut cognoscere Deum possis, te ante cognosce.

19 Klemens, Stromata 7.3.20: Ta0t) kat TOV VOOV eiAr)papiev, tva eld@peEV O TTOLODHEY,
Kal 10 "yvwbt oavtov” évtavBa, eidévat @’ @ yeydvapev. yeyovapev d¢ i @ elvat
metOnvioL taic évtoAais, el 1o BovAeobat ogleoBat éAoipeba. altn mov 1) AdpdoTewx,
ka®” v oUk 0Tt dladoavat Tov Oedv.
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De kristne forfattere brugte ogsa andre begreber til at udtrykke en
opfattelse af menneskets indre liv og subjektivitet, sa som: hjertet
(corda), anden (animus et sensus), sjelen (tfic Puxnc), sindelaget (1)
kataotaolg), forstanden (vovg), den fornuftige natur (trg Aoyikrg
@vonc) og den “bestemmende fornuft” (yepovucov). Begreberne kan
defineres detaljeret og herer hjemme i forskellige filosofiske og religi-
pse sammenheenge,? men generelt bruges de af de omtalte kristne
forfattere som forskellige udtryk for det sted i mennesket, hvor viljen
og fornuften findes, — et “sted” i mennesket, som er kendt af Gud.2!
Det er der bennen bliver til, hvad end den er verbal eller nonverbal. At
menneskets indre er sadant konstitueret kommer til udtryk, nar de fire
oldkirkelige forfattere udleegger Jesu befaling om, at man skal bede i
sit lonkammer (Matt. 6,6). Det forstas som en befaling om, at ben ber
finde sted i det indre menneske. Klemens taler saledes om, at ben kan
veere en tanke ”i sjeelens hemmelige kammer” (év avt@ @ tapelw
¢ Puxng),? og Origenes mener ligeledes, at man rigtigt ophejer Gud,
nar man har lavet et sted til Gud ”i sig selv” (¢v éavt®).* Med udleeg-
ningen af denne befaling er vi kommet til forholdet mellem ben og det
indre menneske, selvet.24

Fire traktater om ben

Ben var dbenlyst en integreret del af oldkirkens udtryksform, og vi fin-
der benner eller omtale af bon i de fleste tidlige kristne tekster, i alle
mulige littereere genrer og kontekster. Kristne anmodes om at bede

2 Se f.eks. Sebastian Brock, “The Prayer of the Heart in Syriac Tradition”, Sobornost 4
(1982), 131-42. Brock skelner grundleeggende mellem to mader, hvorpa “det indre men-
neske” blev konceptualiseret i antikken, som “hjertet” eller “sindet”. I semitisk spiritual-
itet fokuseres pa “hjertet”; hellenistisk teenkning fokuserer pa ”“sindet”/ ”intellektet”.

21 At begreberne til en vis grad kan bruges synonymt fremgar f.eks. af, at Rufin og Hiero-
nymus oversatte Origenes’ greeske 1yepovikdv med principale cordis eller animae (Wil-
helm Gessel, “Der origeneische Gebetslogos und die Theologie der Mystik des Gebetes”,
Miinchner Theologische Zeitschrift 28 (1977), 397407 (402)).

22 Klemens, Stromata 7.7.49.

2 Origenes, De oratione 24.4.

2 Se Maria Munkholt, ”’The Lord has bidden us to pray in secret’. Reconciling Personal
and Collective Identity through 'Secret Prayer” in 3rd-Century Christianity”, i: S. Saxkjeer
& E. Mortensen (red.), Secrecy, Aarhus: Aarhus Universitetsforlag 2015, 131-43.
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altid eller flere gange om dagen, og om at bede for kejseren?> og Rom-
erriget 26 og for alle.” Bon synes at have veret et feenomen, som kristne
hele tiden stedte pa, og af den grund er det ogsa vigtigt, hvordan teo-
logerne forsogte at preesentere og korrigere forestillinger om, hvad ben
er og gor.

Her skal det handle om de fire tidligste, udferlige, kristne tekster
om ben. Det er fire traktater, der belerer kristne om vigtigheden af
ben, om hvordan kristne skal bede, heriblandt om hvad, og hvordan
de skal forsta den ideelle kristne ben, som er Fadervor. De fire tekster
er: Tertullians De Oratione?® (Om bonnen, skrevet ca. 200); Klemens af
Alexandrias Xtpwuateic?® (Stromata: Diverse/Kludeteppe, bog 7, ca.
200); Origenes’ ITept Evxnc3® (Om bennen, ca. 233); og Cyprians De
Dominica Oratione3! (Om Herrens bon, ca. 250).32

2 Tertullian, Apologeticum 30, i: Q. Septimi Florentis Tertvlliani Apologeticvs. Ed. A. Souter,
Aberdeen: The University Press 1926.

2% Ibid. 32.

% Cyprian, Epistula 7.7.

28 Tertullian, De Oratione, i: Tertullian’s Tract on the Prayer. The Latin text with critical
notes, an English translation, an introduction and explanatory observations by E. Evans,
London: SPCK 1953.

2 Klemens av Alexandria, Stromata, i: Clemens Alexandrinus, Bd 2-3, Stromata. Hrsg. v.
L. Friichtel & O. Stdhlin. Mit einem Nachtr. v. U. Treu (Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller, 52 & 17). Berlin: De Gruyter 1985 (2010) & 1970 (2012). Teksten er oversat
til engelsk i: Clement of Alexandria, Miscellanies, Book VII. The Greek text with introduc-
tion, translation and notes by F.J.A. Hort & J.B. Mayor, London & New York: Macmillan
1902.

% Origenes, De oratione, i: Origenes, Werke, Bd 2, Buch V-VIII Gegen Celsus. Die Schrift von
Gebet. Hrsg. v. Paul Koetschau (Die griechischen christlichen Schriftsteller, 3), Leipzig:
Hinrichs’sche Buchhandlung 1899.

31 Cyprian, De dominica oratione, i: L'oraison dominical par saint Cyprien. Texte, traduction,
introduction et notes par Michel Réveillaud (Etudes d’histoire et de philosophie reli-
gieuses, 58), Paris 1964. Oversaettelserne af citater fra de fire skrifter til dansk i det
folgende er mine egne ”“ad hoc”-oversaettelser. Tre af teksterne findes oversat til engelsk,
i: Tertullian, Cyprian, Origen, On the Lord’s Prayer. Translated and introduced, with brief
annotations by Alistair Stewart-Sykes (St Vladimir’s Seminary Press popular patristics
series), Crestwood, NY: St. Vladimir's Seminary Press 2004.

32 De to traktater om ben af Tertullian og Cyprian er skrevet i Kartago i den vestlige del
af Romerriget. Klemens af Alexandria har efter alt at demme skrevet sin syvende bog af
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Teksterne af Origenes, Tertullian og Cyprian har dét tilfeelles, at de
kommenterer Fadervor vers for vers, mens Klemens slet ikke
behandler Fadervor direkte i sin tekst om ben. Teksterne af de
alexandrinske forfattere, Klemens og Origenes, adskiller sig fra
teksterne af Tertullian og Cyprian pa grund af deres undertiden
filosofiske og abstrakte stil. En af grundene til, at de latinske og graeske
tekster er s& forskellige, er, at teksterne er skrevet til forskellige mal-
grupper. De latinske tekster antages med god grund at veere skrevet til
brug for kateketisk undervisning,3® mens Klemens og Origenes’ tekster
er mere avancerede og ikke menes at have tjent som basal oplering i
ben. Teksterne er tydeligvis rettet til grupper med forskellig baggrund
og forudseetninger. De latinske forfattere onsker at leere deres publi-
kum “en simpel tro”, som Cyprian direkte skriver.3* De alexandrinske
forfattere vil ikke blot formidle en simpel tro. Klemens ensker at
bringe sit publikum fra tro til viden.?> Selvom de fire underspgte tekst-
er er forskellige og har forskellige adressater for gje, sa har de dog alle
det formal at formidle eller udvide et leereindhold om ben. Beon, og
iseer Fadervor, er tydeligvis en uomtvistelig del af det essentielle
kristne leereindhold, og i en vis grad er bensteologien en del af den
kristne paideia. Forfatterne er enige om, at der er noget, som de kristne
skal leere for at veere kristne, men ogsa for at kunne forblive og udvikle
sig som kristne: at vide, hvordan man skal bede er en af de uomtvist-
elige dele af kristendommens indhold.

Definition af bon

De fire traktater om ben giver ikke en entydig definition af, hvad ben
er. Fadervor omtales som den perfekte ben, men ben omtales bade
som noget verbalt og nonverbalt; ben er en samtale med Gud og en

Stromata i Alexandria, mens Origenes menes at have skrevet sin tekst om ben i Caesarea,
efter han havde forladt Alexandria.

3 On the Lord’s Prayer, 22-26; Harald Buchinger, ”Gebet und Identitét bei Origenes. Das
Vaterunser im Horizont der Auseinandersetzung um Liturgie und Exegese”, i: A. Ger-
hards, A. Doeker & P. Ebenbauer (red.), Identitit durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildenden
Funktion institutionalisierten Betens in Judentum und Christentum, Paderborn: Schoningh
2003, 307-334 (317-318, n. 47).

3 Cyprian, De dominica oratione 28: simplici fidei.

% Klemens, Stromata 7.10.57: éx mloTewg €i¢ YV@OLV.
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made at forholde sig pa overfor Gud — og overfor andre; ben er en op-
stigning til Gud og en kontemplation af det guddommelige. Klemens
af Alexandria skriver i Stromata 7,39: ”Ben er altsa, for at sige det fri-
modigt, samtale med Gud.”?¢ Klement skriver desuden, at “uforstyrret
samtale og samveer med Herren” kan bringe gnostikeren i den rette
forfatning, hvorfor ben altsd er en forudseetning for den rette livs-
forelse.?” Bon skal felgelig finde sted ustandseligt, i konkret eller ab-
strakt forstand. Klemens taler om bgn bdde som noget konkret, f.eks.
hymner, der synges til Gud, og som abstrakt kontemplation af Gud.
Henny Fiska Hégg har papeget, at Klemens dog synes at betone de
mystiske aspekter af menneskets Guds-forhold.3®

Origenes forstar bon som noget verbalt, og han mener, at enhver
ben ber indeholde lovprisning, taksigelse, syndsbekendelse og anmod-
ning,* men samtidig mener Origenes, at den sterste fordel ved ben,
gives til dem, “som ser udover det, som er skabt, og tenker (¢vvoeiv)
alene pa Gud, og som ydmygt og alvorligt taler sammen med ham,
som herer dem.”# De, der beder pa en sddan made, vil ifelge Origenes
blive forandret i overensstemmelse med Guds billede.*! Et andet sted i
Om Bennen skriver Origenes, at:

Enhver, som er uvidende om Gud, er ogsa uvidende om Guds
anliggender, og uvidende om det, som er nedvendigt. Hvad han

3% Klemens, Stromata 7.7.39: €0ty o0V, g einelv ToAunEdteQov, oAl mEoOg Tov Oedv
1 eOx1)- André Méhat ser samtale (OptAia) og opstigning (dvapaoic) som de to dominer-
ende opfattelser af ben i den greeske teologiske tradition (André Méhat, “Sur deux
définitions de la priere”, i: G. Dorival & A. Le Boulluec (red.), Origeniana Sexta, Louvain:
Peeters 1995, 115-120.

3 Klem. Str. 7.3.14: dmeQLOMAOTWS TMEOCOMAQV Te Kol ouvVwV T KLElw. Ang. forestil-
lingen om selve livet som samtale med Gud, se Maria-Barbara von Stritzky, ”Gebet und
Tat im christlichen Alltag. Gedanken frither Kirchenvater”, i: H. Grieser & A. Merkt
(red.), Volksglaube im antiken Christentum, Darmstadt 2009, 229-249.

3 Henny F. Hédgg, "Prayer and Knowledge in Clement of Alexandria”, i: M. Havrda, V.
Husek & J. Platova (red.), The Seventh Book of the Stromateis. Proceedings of the Colloquium
on Clement of Alexandria, Leiden 2012, 137.

3 Origenes, De oratione 33.1.

4 Jbid. 9.2: dote kal VTEQKUMTELY TX YEVVNTA KAl TEOG HOVE TG €VVOELY TOV Oeov
KAKEVEW OEPVOS KAl TIREMOVTWS TQ) AKOVOVTL OHUAELY YiveoOat.

4]bid. 9.2: TV a0TIV ElKOVA LETALOQPOVHEVOUG.
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anser for at veere nedvendigt, er de forkerte ting. Men den, som
har kontempleret (6 teOewonkwe) de bedre og guddommelige
ting, som er nodvendige for ham, vil modtage det, som han har
kontempleret, for de er kendt af Gud.*

De latinske forfattere definerer ikke ben helt sa flertydigt som de
greeske forfattere, for de latinske forfattere tager i hej grad udgangs-
punkt i Fadervor som den perfekte ben. Ogsa de latinske forfattere
forbinder dog Fadervor med etiske retningslinjer og forventninger om,
hvordan de kristne ber vere. Generelt er det hos de fire forfattere ikke
altid klart, om de opfordrer til individuel eller kollektiv ben. Cyprian
definerer kristen ben i menigheden som ”offentlig og feelles”#3, hvilket
ogsa skal afspejle sig i bennens indhold: kristne beder for alle. Der er
en forkeerlighed for feellesbon hos flere af forfatterne, men det fjerner
ikke ansvaret fra den enkelte kristne for altid at bede. Bon forstas
saledes i alle traktaterne ganske bredt som béade individuel og koll-
ektiv henvendelse til Gud forbundet med refleksion over, hvordan
man ber lovprise, og hvad man ber takke for, bekende og bede om.

Ifolge alle forfatterne er ben en méade for den enkelte at bringe sig
nermere Gud, men ogsa Guds-forholdet, der etableres i ben, beskrives
forskelligt. Der er en forskel mellem de latinske forfatteres forventning
om at ”“std under Guds blik” (sub conspectus Dei stare)** og de alexand-
rinske forfatteres tanke om, at det bedende og kontemplerende men-
neske star “ansigt til ansigt” med Gud (npéowmnov mEog TEdCwWTOV)H
eller “ser pa Herrens herlighed med utildeekket ansigt” (dvoaxke-
KaAAVUUEVEW TIROoWTw TNV do&av Kkvpiov).4 Wilhelm Gessel redeger
for, hvilken form for relation, Origenes preesenterer imellem den
bedende og Gud:

2 Jbid. 21.2: el d¢ TG dyvoel Tov Oeov, kal Tt Tov Beob Ayvoel, &yvoel d¢ tx v
xoelav” Exer dmpaptuéva yao EotL ta "@v xoelav” €xewv vouiler 0 ¢ tebewonkws
@V E0TLV EVOETC KQELTTOVWY Kal Bel0TépwV, YIvwoKkopévwy OO Oeov.

4 Cypr. Domin. orat. 8: publica est nobis et communis oration.

#Ibid. 4.2.

45 Klemens, Stromata 7.10.57.

4 QOrigenes, De oratione 9.2. Jf. 2 Kor 3,18.
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Die Relation zwischen Gott und dem Hegemonikon kann daher
nicht mit dem Begriff einer unio im Sinne der unio mystica be-
schrieben werden, sondern mufl unter dem Begriff der Metoche
(participatio), der Anteilhabe bzw. Anteilnahme erfafst werden.
[...] Somit ist gesagt, der Ort der Gottbegegnung im Gebet ist das
Hegemonikon.#

Med andre ord, er gudsforholdet, som udledes af Origenes bens-
teologi, et neert forhold, fordi Gud medes med menneskets indre — dets
styrende fornuft (“Hegemonikon”). Som kontemplerende fornufts-
veesen kommer mennesket Gud neer. Hos de latinske forfattere star
den bedende derimod altid under Guds demmende blik, som gennem-
lyser den enkeltes indre og bevaeggrunde. Det betyder imildertid ikke,
at menneskets gudsforhold ikke indeholder et mystisk element ifelge
de vestlige forfattere. Bernard McGinn forklarer, at man i den tidlige
vestlige tradition finder en seerlig forstaelse for introspektion, en slags
subjektivisme, som man ikke pa samme made genfinder hos de graeske
teenkere.*® Hver tradition udvikler altsd mader at beskrive menneskets
forhold til Gud samt bennens rolle. Pa trods af forskelle mellem den
latinske og greeske teologiske tradition, fremstiller alle forfatterne
mennesket som staende i et naert forhold til Gud, hvilket konkretiseres
i bon — i dette forhold til Gud, i bennen, ma mennesket forsta og forme
sig selv og sin veeremade. I begge traditioner er mennesket fuldt ud
kendt af Gud.

Bon og forandring af det indre menneske

Menneskets veesen anses i alle de fire traktater for at veere en kamp-
plads, hvor and, sjeel og bevidsthed ma keempe mod kroppens behov
og lyster og i mod synden. Den basale opfattelse hos de latinske for-
fattere er, at mennesket er todelt. Mennesket er: himmelsk og jordisk,
preget af bade dyd og syndig lyst, bdde af ked og &nd. Mens de
latinske teologer séledes arbejder med en bineer antropologi, forstar de

47 Wilhelm Gessel, Die Theologie des Gebetes nach ”De Oratione” von Origenes, Paderborn
1975, 208-209.

4 Bernard McGinn, The Foundations of Mysticism. Origins to the Fifth Century, New York:
Crossroad 1991, 191.
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alexandrinske teologer undertiden ogsd mennesket som tredelt,
bestdende af krop, sjel og and. I fortolkningen af Fadervor er for-
fatterne enige om, at Fadervors ferste bon, om at Guds vilje ma ske i
himlen og pa jorden, egentlig handler om, at Guds vilje ma ske i hele
mennesket, for mennesket et bade himmelsk og jordisk.

I sin traktat om ben skriver Cyprian felgelig: “Vi er i besiddelse af
en krop fra jorden og en &nd fra himmelen. Vi er selv (ipsi) bade jord
og himmel.”# Tertullian skriver ligeledes: “Ud fra den billedlige for-
tolkning af and og ked, s& er himmelen og jorden os selv (nos su-
mus).”50

Menneskets tvedelte veesen har brug for Guds indgriben, for at
kunne gore sig hdb om at leve et liv, der forer til frelse. Cyprian mener,
at kun “den sjel (anima) som er genfedt ved Ham vil blive frelst”.5!
Med andre ord aftheenger frelsen af den syndstilgivelse, mennesket far
i daben, men ifglge Cyprian er der behov for en stadig fornyelse og til-
givelse af mennesket, som derfor til stadighed ma bede for guddom-
melig indgriben, som Cyprian siger: “Og derfor beder vi dagligt, eller
faktisk ustandseligt (continuis), om at Guds vilje ma ske for os, bade i
himmelen og pa jorden.”5? Cyprian giver samme begrundelse for,
hvorfor man skal bede for andre, som endnu ikke er kristne og dermed
endnu ikke er himmelske — andre mennesker er jord fra deres forste
fedsel. Cyprian formaner: “vi skal ga i forben og bede for alles frelse”,
og fortseetter: “for de skal begynde at blive himmelske, idet de bliver
fodt af vand og And.”s3 Cyprian pointerer, at man ma bede om, at de,
der endnu ikke er kristne, ma komme til tro. I hans optik heaenger tro,
dab og frelse sammen med bon. Kun Gud kan omforme det jordiske til
det himmelske. Cyprian mener desuden, at den kristne hver dag ma
bede: "Tilgiv os vor skyld”. Derved kaldes det enkelte menneskes sjeel

4 Cyprian, De dominica oratione 16: nam cum corpus e terra et spiritum possideamus e caelo.
Ipsi terra et caelum sumus.

5 Tertullian, De oratione 4: ex interpretatione enim figurata carnis et spiritus nos sumus caelum
et terra.

51 Cyprian, De dominica oratione 16: quae per eum renata est anima seruetur.

52 Ibid.: et idcirco cottidianis immo continuis orationibus hoc precamur et in caelo et in terra
uoluntatem circa nos fieri.

33 Ibid. 17: ut precem ori omnium salute faciamus [...] ut qui adhuc sunt prima natiuitate terreni

incipient esse caeslestes ex aqua et spritu nati.

105



ARTIKLAR

(animus) dagligt til at fele skyld,>* og derved kan den bedende modtage
tilgivelse og undga fordemmelse.5> Det er meget tydeligt hos de lat-
inske forfattere, at daben markerer den afgerende skillelinje i det krist-
ne menneskes liv, og at mennesket efter daben ma tage ansvar for sin
egen (og andres) frelse. I denne proces er bonnen et vigtigt middel til
at forblive i Guds nade. Det udtrykkes klart, nar Cyprian siger: “vi skal
benfalde og bede om, at vi, som er helliggjorte i ddben, ma have evnen
til at forblive, som vi er begyndt at vaere.”56

Nér de fire forfattere taler generelt om, hvad man kan forvente sig
af ben, fremhaeves de spirituelle goder, sa som tro, frelse og dyd. I slut-
ningen af sin tekst sammenligner Tertullian i en leengere passage ben-
nen i det Gamle og det Nye Testamente henholdsvis “den gamle” og
”den kristne” ben:

For hvad vil Gud, som ensker sddan ben, ikke give til en ben,
der kommer fra dnd og sandhed (Joh 4,24)? Vi leeser, og vi herer,
og vi tror pa den store dokumentation af [bennens] virkekraft
(efficaciae). Den gamle bon (vetus oratio) frelste fra ild og vilde
dyr og sult, selvom den endnu ikke have faet en form af Kristus.
Hvor meget mere effektiv er sa ikke den kristne ben (oratio
Christiana). [...] [Bennen] giver udholdenhed til dem, som lider
og kender til smerte og sorg. Den leegger mod til ndde, sa troen
kan vide, hvad den opnar fra Herren [...] Men nu affejer den
sande ben om retfeerdighed al Guds vrede [...]. Bonnen alene
vinder Gud (sola est oratio quae deum vincit).”

Kristen ben preesenteres som noget, der kan eendre den enkelte krist-

5+ Ibid. 22.

% Ibid. 23.

% Ibid 12: petimus et rogamus, ut qui in baptism sanctificati sumus in eo quod esse coepius per-
seueremus.

57 Tertullian, De oratione 29: Quid enim orationi de spiritu et veritate venienti negabit deus qui
eam exigit? legimus et audimus et credimus quanta documenta efficaciae eius. vetus quidem
oratio et ab ignibus et a bestiis et ab inedia liberabat, et tamen non a Christo acceperat formam.
caeterum quanto amplius operatur oratio Christiana. [...] sed patientes, et sentientes, et dolentes
sufferentia instruit, virtute ampliat gratiam, ut sciat fides quid a Domino consequatur [...] nunc
vero oratio iustitiae omnem iram dei avertit [...] sola est oratio quae deum vincit.

106



M. L. Munkholt Christensen: At bede

nes perspektiv og forventning. Ifelge de kristne forfattere forandres og
styrkes den, som beder, indefra, og de kristne forfattere fremhaever
netop de indre, spirituelle virkninger af ben. Cyprian sammenholder i
sit skrift om ben Evangeliet med Fadervor, idet bennen da ogsa
antydes at bringe de samme goder som Evangeliet selv:

Evangeliets leere, keere brodre, er intet andet end guddommelige
bud, fundamenter, hvorpa habet bygges, et grundlag hvorpa
troen styrkes; fode som styrker hjertet; vejledning som dirigerer
vores rejse; forsvarsveerker hvorved frelsen opnas. [...] Blandt
Hans ovrige frelsende rad og guddommelige beleringer [...]
gav [Jesus] maden, hvorpa vi skal bede, og han vejledte og diri-
gerede selv formalet med vores bon.%

At Fadervor har evangelisk autoritet kommer ogsa til udtryk, nar Ter-
tullian skriver, at Fadervor er en “sammenfatning af hele Evangliet” og
udvirker spirituelle resultater.® For Cyprian er Fadervor og den
beleering, han udleder heraf, ligeledes autoritativ, og det er en bon,
som den enkelte kristne skal reflektere over, for Fadervor indebaerer
ogsa en forestilling om, "hvordan den enkelte kristne skal vaere.”60
Ifolge Cyprian skal ben vere en integreret del af tilveerelsen for den
eskatologiske frelses skyld. Tanken om, at ben knyttes til hele ens ind-
stilling og liv, findes ogsa hos f.eks. Origenes, nar han skriver, at man
med sin made at leve pa kan adressere Gud som ”"Vor Far” — “og ma
hele vores liv bede ustandseligt og sige: "Vor Far’.”6!

De oldkirkelige forfattere antager, at ben har en etisk virkning, og
samtidig at etisk handlen i sig selv kan udgere en henvendelse til Gud
samt udgere forudseetningen for, at man kan pabegynde en samtale

38 Cyprian, De dominica oratione 1-2: Euangelica praecepta, fratres dilectissimi, nihil sunt aliud
quam magisteria diuina, fundamenta aefidicandae spei, firmanta conroborandae fidei, nutrimena
fouendi cordis gubernacula dirigendi itineris, praesidia obtinendae salutis. [...] Qui inter cetera
salutaria sua monita et praecepta diuina [...] orandi ipse formam dedit, ipse quid precaremur
monuit et instruxit.

% Tertullian, De oratione 1: breviarium totius Evangelii.

& Cyprian, De dominica oratione 20.

61 QOrigenes, De oratione 22.5: 0 Blog ADXAEIMTWS MEOTEVXOUEVWY AeYETw TO TTATEQ

NH@V.
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med Gud. Tertullian mener for eksempel, at den, som ikke har tilpas-
set sig Guds and, slet ikke kan treede i kontakt med Gud, for “ingen vil
modtage nogen, som er helt modsat (nemo adversarium recipit).”2 Hvis
man ikke gor sig overvejelser om, hvordan man tilpasser sig Guds and,
sa kan man ifglge denne logik ikke regne med at blive benhert. Cyp-
rian mener noget lignende: at man ma tilpasse sig Gud i den grad det
er muligt,®® og for de alexandrinske teologer er det en gennemgéende
pointe, at ben kan bringe mennesket neermere Gud og realisere gud-
billedlighed.s

Bon og gudbilledlighed

For Origenes, er menneskets sjeel bundet til legemet, pa en made, der
gor det umuligt at neerme sig Gud uden Guds initiativ.> Han skriver
f.eks. at: “menneskets natur pa ingen made er i stand til at soge Gud
og finde ham i hans sande natur, med mindre det hjeelpes af Gud, som
er objektet for eftersggningen.”® For at sta i kontakt med Gud, er men-
nesket saledes helt aftheengigt af Guds beveegelse — af at Gud kommer
mennesket i mede.®” Han mener med udgangspunkt i paulinsk teologi,
at det er Helliganden, der beder i mennesket, for uden Guds hjeelp ved
vi ikke, hvordan vi skal bede.®® Han skriver: ”Siden vi ikke er i stand til
at streekke os til Gud, nar vi beder, ma han bgje sig ned til 0s.”%

62 Tertullian, De oratione 12.

6 Cyprian, De dominica oratione 17.

64 Eduard Freiherrn von der Goltz, Das Gebet in der dltesten Christenheit. Eine Geschichtliche
Untersuchung, Leipzig: J.C. Hinrichs 1901, 278.

6 Lorenzo Perrone, La preghiera secondo Origene. L'impossibilita donata (Letteratura
Cristiana Antica. Nuova Serie, 24), Brescia: Morcelliana 2011.

¢ Origenes, Contra Celsum 7.42, i: Origene, Contre Celse, 5 vol. Introd., texte critique, trad.
et notes par Marcel Borret (Sources chrétiennes, 132, 136, 147, 150, 227), Paris: Editions
du Cerf 1967-1976: [...] d¢ amopawvoueda 6Tt 0Vk avTAEKNG 1) AvOpwTivn VOIS
OMwomotavovy (ntioat tov Oeov kai ebEelv avTOV KAOaEWS Kol €VQELV AVTOV
kaBapwe, ur) pondndeioa VTO TOL {nTovpévov BonBnbdeioa VO TOL {nToVUEVOUL.

& Perrone, La preghiera secondo Origene.

6 Origenes, De oratione 2.3—4.

@ Origenes, Selecta in Psalmos. Om salme 114/116, se ].P. Migne (red.), Patrologia Graeca
12, Paris 1857-1866: Emel ur) dvvapeOa éavtolg éxtelvely mog Oeov evXOLEVOL,
avTOC TO 0UG AVTOL KALVEL TOOG T)UAG.
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Selvom Origenes altsa betoner vigtigheden af Guds indgriben, sa er
der hos de to alexandrinske teologer en stor tiltro til menneskets vilje,
dyd og evne til at veere i kontakt med og tilpasse sig Gud. Mennesket
har fra skabelsen gudbilledlighed, men ma selv realisere dets potentia-
le ved at gore det gode.” Menneskets potentiale for at forandre sig til
det bedre i gudsforholdet tydeliggeres med en metafor, som begge de
greeske forfattere anvender: at anskue Gud som en meget vis mand,
som den bedende interagerer med. De drager paralleller til den sociale
verden og antager, at leeseren har gjort sig den erfaring, at samtale
med og erindring af et klogt menneske kan omforme mennesket selv i
positiv retning. Ligeledes antager de, at samtale med Gud eendrer det
bedende menneske. Klemens skriver:

Og hvis neerveeret af en god mand altid eendrer den, som taler
med ham, til det bedre, idet han inspirerer andre til at fole
respekt og eerbedighed, hvor meget mere ma sa ikke han, som
uafbrudt befinder sig i Guds neerhed, pa grund af hans viden og
liv og taknemmelighed, ikke blive ophgjet ved enhver lejlighed,
bade med hensyn til hans handlinger og hans ord og hans
indstilling.”*

Origenes har en lignende passage, som nok er inspireret af Klemens.
Origenes skriver:

For hvis alene erindringen og mindet om en mand, som er
erveerdig, og som er vis, opmuntrer os til at efterligne ham og
holde igen med at folge vore impulser til at gore det onde, hvor
meget mere fordel skulle de sa ikke fa, de som tror, at de er i

70 F.eks. Klemens, Stromata 7.9.54, og Origenes, De principiis 3.1.13; 3.6.1.

7t Klemens, Stromata 7.7.35: el d¢ 1] magovoia Tvog dvdeog ayabov dux v évTQomv
Kal TNV aid@ TEOC TO KEEITTOV &el OXNUATICEL TOV EVTLYXAVOVTQ, TIWS OV UAAAOV O
OLUTQWYV &EL DX TG YVWOEWS Kal ToD Blov kal TG e0XAQLOTIAS ADXAEIMTWS TQ
Oeq ovK €VAOYWS AV EaVTOL TIQ’ €KOOTA KQEITTWV €N €lg MAvVTA Kal T €Qya Kal
Toug Adyoug Kal v dtdOeotv.
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hans neerveer, og at de taler til Gud, som er nervaerende og som
horer dem.”

Disse to citater viser, hvordan det for de alexandrinske teologer var
oplagt at forsta gudsforholdet som et personligt forhold, der ligesom
andre sociale forhold er med til at forme den enkelte. De to alexandrin-
ske forfattere omtaler ogsa gudsforholdet som et venskab, der bliver
til, nar den enkelte har udviklet sig i gudsforholdet, for da er men-
nesket bade Guds sen og Guds ven.” Det er dog ikke den eneste made,
gudsforholdet anskues pa i forbindelse med ben. Hvor de latinske
forfattere delte den kristnes liv ind i et for og efter daben, sa er der for
de alexandrinske teologer en lang udviklingslinje for de kristne at
folge og mange grader af stigende perfektion. De kristne findes i en
form for spirituelt hierarki, hvor nogle er kommet leengere end andre.
Klemens siger pa et tidspunkt i sin tekst, at der er flere niveauer: fra
hedenskab til tro, fra tro til viden, fra viden til keerlighed og dermed til
”lighed med englene (ioayyeAog)”.7* Klemens kalder den kristne, der
opnar viden, for den perfekte gnostiker. Dette stadium nar den kristne
ved at bede og sege viden om det guddommelige. I sidste instans er
ben da ren kontemplation af Guds veesen.

Origenes antager, ligesom Klemens, at det kristne menneske kan
blive mere og mere spirituelt modent. I sit skrift om ben skriver
Origenes, at bennen om dagligt bred i Fadervor er en bon om konkret
bred, men samtidig er det en ben, om at mennesket ma fa fornuft
(A6yov), sa det kan realisere dets gudbilledlighed (xat" eikdéva o0
Oeov) og opna lighed med Gud (kab” opolwotv).”s Origenes mener, at
Gud som svar pa bennen om dagligt bred hjeelper mennesket ved at
"bredfede” dets forstand (vovg), sjeel (Puyr)) og dets fornuftige natur

(g Aoy g puomg).

72 Origenes, De oratione 8.2: €l yo OMOUVN OIS KAl AVATIOANOLS EAAOYIHOL AVDQOG Kail
wPeANUEVOL €v ool i CNAOV TUAS avTOD TEOKAAEITaL Kal MOAAdKIS éumodilet
OQUAG TAG €Tl TO XEIQOV, MOoW TAéov BeoD TOL TV SAwV MaTEOS VMTOUVIOIS HETX
TG TEOC AUTOV €VXNG OVIVIOL TOUG TeloavTag avtovs 0Tl TAQOVTL Kl AKOVOVTL
MoREOTNKAOL Kat Aéyovot Oeq.

73 Klemens, Stromata 7.11.68; jf. Stromata 7.11.68.

74 Klemens, Stromata 7.10.57.

75 Origenes, De Oratione 27.2.
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Origenes kredser flere gange om sammenhengen mellem ben, dyd
og gudbilledlighed. Ben kommer — med Helligdndens hjeelp — fra men-
neskets indre, og benner tager farve af det enkelte menneskes selv.
Origenes’ tanker om bgnnen og menneskets karakter kommer til ud-
tryk i en passage i Contra Celsum, hvor han sammenligner det enkelte
menneskes indre med en statue, idet han haevder, at enhver er ansvar-
lig for at rejse en statue af en seerlig karakter i sit indre:

Vi forstar enhver god mands bestemmende fornuft (11yepov-
ucov) som et alter, hvorfra en regelse, som er sand og spirituelt
sed, hever sig, nemlig bennerne, som stiger fra en ren sam-
vittighed [...]. I alle dem, som planter og dyrker i deres sjeele:
talmodighed, retfeerdighed, visdom, fromhed og andre dyder i
overensstemmelse med det guddommelige Ord — er disse dyder
de statuer, som de rejser [...]. Modellen og prototypen for alle
statuer [er]: “billedet af den usynlige Gud” [...]. Og alle, som
imiterer [Kristus], sa vidt de kan, rejser derved en statue i Skab-
erens billede, for i kontemplation af Gud, med et rent hjerte,
efterligner de Ham.”®

Ligesom Tertullian antog, at man ikke kan sta i kontakt med Gud, hvis
ikke man gor sin &nd lig med Guds And, si mener Klemens ikke, at
man kan kommunikere med Gud, hvis man ikke har lighed med Gud:

Dette er det egentlige mal for den perfekte gnostiker: at veere i
kontakt med Gud igennem den store ypperstepraest, idet han
bliver gjort lig med Herren (¢£ouotovpevov) sa vidt det er
muligt, ved alle sine tjenester overfor Gud [...]. ved offentlig

76 Origenes, Contra Celsum 8.17-18: fjuiv 10 £KAOTOVL TOV dKAIWV NYEUOVIKOV, A’ 0D
avaméunetat aAnBbwg kal vontwg evwdn  Oupaupata”’, “moooevxal”  ATO
ovvednoews kabagac. [...] Ev maow oOv €ot, Ttolc kata TOv Oglov Adyov
OWEPEOOVVTV €XVTOLS KATAOKELATAOL KAl dKalooVNV Kal avdeiav Kal coplav kal
eVOEPELaV KAL TOV AOLITIOV AQETAV T KATACKEVATUATA, AYAAPATA: Ol TTRETOV elvort
nemelopeOa TuacOat 10 MEWTOTLTIOV TIAVTWY AYXAHATWY, TV eikdva “Tov BeoD
oL aopatov” [...]. Katl év éxdotw d¢ twv kata ddvauwy Ekeivov kal év tovtw
punoapévav Eotiv dyaApa 1o “kat eikoéva tov ktloavtoc”, émeg kataokevdlovot
o évopav Be@ kaBapa kadiq, ” puntal” yevopevot “tov Beov”.
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tilbedelse, og ved undervisning og ved aktiv godhed. Ja, og ved
at blive assimileret til Gud, er gnostikeren i feerd med at kon-
struere og skabe sig selv (éavtov KtiCet Kal dnuLIOLEYEL) 0g sam-
tidig forme dem, som herer pa ham [...] og det udvirker han ved
uforstyrret samveer med Herren.”

Klemens kalder denne form for forandring af mennesket for ”gnostisk
assimilation” (yvwotwng é&opowdoewcs). Klemens er den af de fire
forfattere, der har den allermest idealistiske opfattelse af bon og af
bennens formal. Han siger for eksempel, at den perfekte kristne er
kendetegnet ved, at han ikke beder om nogen konkrete goder, men
derimod om at han selv ma vere god.” Klemens er klar over, at
”almindelige kristne” beder om almindelige ting, men den perfekte
kristne har et ansvar for at bede om det, der er veerdigt og spirituelt.
Klemens mener, at den perfekte beon for den perfekte kristne, er en ben
om fortsat at udvikle sig i positiv retning. Han skriver:

Han som omvender sig til Gud fra hedningerne vil bede om tro,
mens han, som streeber efter viden vil bede om, at keerligheden
perfektioneres. Og han, som har néaet hgjdepunktet, gnostikeren,
han beder om at kontemplation (Oewpiav) ma vokse og blive
hos ham, ligesom det almindelige menneske beder for sit hel-
bred.”

Her hos Klemens er stilen spirituelt eliteer; Klemens ser sig selv i stand
til at vurdere, hvem der er et ”“almindeligt menneske” (6 Kkotvog
avBowmog) med almindelige benner i modseetning til de mere avanc-

77 Klemens, Stromata 7.3.13: abtn toivuv 1] évépyeiax o0 TeAewOEvTog YvwoTiKoy,
TEOCOAELY T Oe@ dx TOD HeYAAOL doxLEQéws, EEOUOLOVLEVOV € DOVAHLY TQ
KLEiw dx maone TG elg Tov Oeov Oepamelag [...] v Aettovgyiav katd Te TV
dwaokaAiav katd te v O €Qywv evmoLiay. val Py éaxvtov KTilel Kol dNUIOVQYEL,
mEOG d¢ Kal ToLg EmaiovTag avToL Koopel EE0HOLOVEVOS Oe@ O YVWOTIKAG, [...], Kal
TaAvTA ” ATEQLOTIAOTWS” TMEOCOA@V TE KAl OLVWYV TQ KLOLW.

78 Ibid. 7.7.38.

7 Ibid. 7.7.46: kai 6 pév €€ E0vv EmoTEépwVy TNV ToTLY, 0 d¢ Eig YV@oLv émavafalv-
wv "TNG dyanng tv teAeldtnta” altjoetat. Kogugaiog O’ 1jd1 6 yvwotikog Oewolov
ebxetat avlewv Te Kal MAQAUEVEWY, KaDATEQ O KOWOG AVOQWTOG TO OULVEXES
vywivew.
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erede gnostikere, der beder om noget sterre og overlegent, og som der-
med er undervejs med at perfektionere sig selv og neerme sig Gud.
Traktaterne om ben beskriver, hvordan den bedende bor vare, bor
betragte sig selv, ber forme sig selv og ber bede. Konkret udtrykker
teksterne et ideal om, at det bedende menneske skal vere i Guds
billede eller i overensstemmelse med Guds and. Mennesket skal haeve
sig over det jordiske og bede om spirituelle goder; det skal veere be-
vidst om den kamp, det befinder sig i, og det skal bruge bennen til at
fjerne sig fra synd; det skal bede for andre mennesker og forsta sig selv
som ansvarlig for deres liv og frelse. For alle fire forfattere er livet som
kristen en kamp og en bevaegelse fra et stadium til et andet, eventuelt i
fortsat udvikling. Efterhdnden som det kristne menneske udvikler sig i
gudsforholdet, skifter bennen og dens indhold til dels karakter, iseer
de alexandrinske forfattere forventer en stadigt mere kontemplerende
form for ben fra den kristne. De kristne forfattere forlanger meget af
den kristne, nemlig en konstant undersogelse af og omformning af det
indre menneske og dets motiver — af “selvet”. Konkret ben og den til-
herende bensteologi seetter rammer for den enkeltes liv og udtrykker
forventninger til den enkeltes handlen og selvforstaelse. I bennen er
der ikke tale om et radikalt opger med menneskets tidligere ”selv”,
men teologerne ensker, at bonnen til stadighed skal kalde mennesket
til bevidsthed om dets forhold til Gud og andre mennesker. I bennen
er mennesket sat i forbindelse med Gud og foreholdes herved bade sin
egen synd, men ogsa de uanede muligheder, som gudsforholdet og
gudbilledligheden ifelge de kristne forfattere indebeerer. I hvilken grad
de kristne menigheder fulgte instruktionerne fra de leerde teologer,
kan vi ikke vide, men vi kan pege pa, at der etableres en potentielt neer
forbindelse mellem ben og selvforstaelse fra den tidligste kirkehistorie.

Kort sammenligning med den filosofiske kontekst

De kristne ideer om ben, som de fremstilles af Klemens, Origenes,
Tertullian og Cyprian, er ikke i alle henseender nye i antikkens in-
tellektuelle miljeer. Ogsa i samtidens ikke-kristne filosofi finder man
tanker om begn som en made, hvorpa man kan neerme sig det gud-
dommelige og perfektionere sig selv — vel at meerke en made, som ikke
var umiddelbart tilgeengelig for alle, men netop for de seerligt vise. For
bade stoiske og nyplatoniske filosoffer var det et mal for sjelen at
vende tilbage til Gud (émiotoogpr)) og veere forenet med Gud
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(ovvaen). Der herskede en forestilling om, at det kunne ske ved hjeelp
af filosofisk kontemplation, hvilket ogsa var en form for ben. Ifelge ny-
platonikerne var idealet, som hos de kristne teologer fra Alexandria, at
blive ”lig med Gud” (opolwolc Oe); stoikerne talte om at “folge
Gud” (axoAovOelv 1@ Oe@). At veere Gud lig beted for filosofferne at
besidde vise dyder og et rent sind, pura mens. Hvordan mennesket
kunne forenes med Gud synes hos disse tenkere at afhenge af
menneskets egne bestraebelser og teenkning, i hvert fald mente Plotin,
at nar “man” kunne forestille sig kosmos, kunne man ”pakalde Gud,
sfeerernes skaber, hvis billede, man nu selv besidder, og bede ham
veere i én.”80 Det rene sind udvikles, nar individet kender Gud og for-
soger at veere som Gud, som Porphyr skriver:

For Gud, Fader til alt, mangler intet; men vi ber sere ham med
retfeerdighed, afholdenhed, og andre dyder, sa vi laver vores liv
til en bon til ham og seger at kende ham. For dét at forsege at
kende ham renser os, og dét at efterligne ham guddommeliggor
os ved at bringe vores indstilling i overensstemmelse med
hans.8!

Filosoffen, den vise mand, er saledes i stand til at blive forenet med
Gud og udvikle en tilsvarende sindstilstand.82 Som neevnt ovenfor, var
det i antikken en udbredt antagelse, at det vise menneske kan forenes
med Gud, fordi der i mennesket er noget guddommeligt:

80 Plotin, Enneaderne 5.8.9, i: Plotini Opera, 3 vols. Ed. Paul Henry & Hans-Rudolf
Schwyzer (Museum Lessianum. Series philosophica, 33-35), Paris: Desclée de Brouwer
1951-1973: Beov d¢ kaAéoag TOV TemomKoTa Mg €XELS TO paviaoua evéat éABetyv. O
0¢ 1oL TOV AVTOL KOOHOV PEQWYV HETX TAVIWV TV &V aVT@ Oe@v €ig WV Kal TAVTEG,
Kal EKoTOS TTAVTESG OLVOVTEG €ig év.

81 Augustin citerer fra Porphyr i Augustin, De civitate Dei 19.23, i: Sancti Augustini Opera,
P. 14:1-2: De civitate Dei. Ed. Bernhard Dombart & Alfons Kalb (Corpus Christianorum.
Series Latina, 47-48), Turnhout: Brepols 1955: Nam Deus quidem, utpote omnium Pater,
nullius indiget; sed nobis est bene, cum eum per iustitiam et castitatem aliasque uirtutes
adoramus, ipsam uitam precem ad ipsum facientes per imitationem et inquisitionem de ipso.
Inquisitio enim purgat, inquit; imitatio deificat affectionem ad ipsum operando.

8 John M. Rist, Plotinus. Road to Reality, Cambridge: Cambridge University Press 1967,
212.
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Alle in der Kaiserzeit massgebenden Philosophien betrachteten
den Wesenskerns des Menschen als gottlich [...] Die Gottheit
[...] war darum dem eigenen Inneren verwandt. Hier liegt die
wichtigste Voraussetzung fiir die philosophische Lehre vom
Gebet als Kommunikation mit der Gottheit.®

Ifolge filosofferne er de fleste mennesker dog filosofiske amaterer
(&paOeic) og behever noget konkret for at udvikles spirituelt, hvori-
mod filosofferne selv ved hjeelp af en form for ben teenktes at kunne
realisere perfektion. En kristen forfatter som Klemens udtrykker
lignede ideer, men reglen er dog snarere, at de kristne befinder sig i en
mellem-position: de er ikke i stand til at perfektionere sig selv uden
hjelp, men de er heller ikke komplette ”andelig amaterer”. Mennesk-
ets selv-udfoldelse er, som vi har set hos de kristne forfattere, pa én
gang begreenset af menneskets natur og muliggjort af Gud, og bennen
er i den teologiske diskurs pa én gang et tegn pa Guds indgriben og
menneskets eget svar. Selvom man hos de kristne genfinder de eliteere
tendenser, er ben ifglge kristen bensteologi netop en mulighed for, at
alle mennesker kan traede i forhold til Gud i den situation og mentale
tilstand, hvori de befinder sig. I det hele tager viser de kristne traktater
om ben tydeligt, at adgangen til den kristne Gud er abenbaret og
muliggjort af forskellige formidlende instanser og personer, herunder
Kristus, Helliganden, dabens sakramente.

En anden veesentlig forskel mellem den ikke-kristne filosofiske ben
og den kristne, var, at gudsforholdet hos de kristne teenkere forbliver
personligt, Gud er et “du”,% og ikke det abstrakt guddommelige.85
Béde de kristne forfattere og de ikke-kristne teenkere bekymrede sig
om menneskets indre, og som sadan er det kristne fokus pa det indre
menneskes forbindelse til Gud ikke noget komplet novum i antikken,
selvom den kristne teologi dog seetter helt andre rammer for selv-

8 Albrecht Dihle, “Das Gebet der Philosophen”, i: E. Campi, L. Grane & A.M. Ritter
(red.), Oratio. Das Gebet in patristischer und reformatorischer Sicht Festschrift zum 65.
Geburtstag von Alfred Schindler, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999, 23-42 (29).

8¢ Origenes, Om Bonen. Svensk oversdttning av Olof Andrén, med férord av Per Beskow,
Skelleftea: Artos 2009, 10.

8 John Dillon, “The Platonic Philosopher at Prayer”, i: J. Dillon & A. Timotin (red.),
Platonic Theories of Prayer, Boston; Leiden: Brill 2016, 7-25.
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forstaelsen og menneskets muligheder, end vi finder i den filosofiske
kontekst.

Konklusion

Pa forskellig vis sammenholder de kristne forfattere, Tertullian,
Klemens, Origenes og Cyprian, ben med livsindstilling og veereméde.
De mener, at bon er udtryk for, hvad der foregar i det indre menneske,
og samtidig kan ben pavirke menneskets indre ved f.eks. at indgyde
hab og nye forventninger. De kristne forfattere taler om menneskets
indre med forskellige begreber, sa som hjerte, sind, sjeel og styrende
fornuft. Disse begreber kan i nogen grad forstds som datidige aekviva-
lenter til den moderne kategori ”selvet”. De kristne kendte endda ogsa
til brugen af det refleksive pronomen ”selv” som begreb for men-
neskets indre. De overtog det delfiske princip "Kend dig selv” og
fortolkede det i en kristen kontekst, hvor det at kende sig selv bl.a.
kunne betyde, at man skal erkende sin egen gudbilledlighed, sin egen
fornuft, sit forhold til Gud, og hvad dette forhold indebeerer. Selvom
de kristne traktater om bon fra det tredje arhundrede undertiden ad-
skiller sig meget fra hinanden, er der ogsa mange ligheder, f.eks. med
hensyn til maden, hvorpa menneskets evne til at reflektere over sig
selv knyttes til ben og til Fadervor. Teksterne om ben bidrager til en
diskurs om, hvad det i de givne kontekster ideelt set ville sige at veere
et kristent menneske. Den ideelle kristne tilveerelse knyttes til ben, for-
stdet som en konkret talehandling men ogsé abstrakt som en seerlig
indstilling og en serlig made, hvorpd man kan reflektere over sige
selv. Som sadan fremsatte de kristne forfattere med deres instruktioner
om ben og udfoldelse af bensteologi pejlemeerker for de kristne i deres
forseg pa at forsta sig selv som kristne i verden.
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