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Har du undermedvetna fordomar?
— ett interaktivt foredrag om jamstélldhet pa LTH
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Abstract—Undermedvetna konsstereotyper och fordomar
paverkar jamstilldheten i akademin, och iven de som tror att
de har en jamstilld syn kan vara piverkade av dessa implicita
bias. Kvinnor inom naturvetenskapliga dmnen bade bedoms
hirdare inom undervisning, bedomning, granskning och
rekrytering och undervirderar sina egna akademiska
formagor vilket leder till en lingsammare Kkarridirsutveckling
och i forlingningen ett kompetenstapp, dir firre kvinnor
aterfinns ju hogre upp pa den akademiska karrifirstegen man
tittar. Det ér siledes en viktig fraga som bor prioriteras hogt
inom akademin och pedagogiken pid LTH. For att utforska
detta testades undermedvetna fordomar om kén och utbildning
bland undervisande personal pa LTH, och resultaten visar att
den hiir typen av fordomar ér vanliga bland LTH:s anstiillda,
dven bland dem som ansag sig vara jamstillda. Var studie
betonade vikten av kvinnliga forebilder och verktyg som
anonyma ansokningar for att frimja jaimstilldhet. Genom vér
medverkan pa konferensen vill vi 6ka medvetenheten om dessa
fordomar for den malgrupp som faktiskt kan gora skillnad — ni
pa konferensen! Pa var round-table fiar ni héra mer om vir
studie, men ni far diven chansen att utforska era egna fordomar
och diskutera framtida lésningar tillsammans med oss — ett
steg mot ett mer jamstillt akademiskt klimat pa LTH.

Index Terms—bias, jimstilldhet, pedagogik, LTH

1. INTRODUKTION

AMSTALLDHET ir en stor utmaning i akademiska

sammanhang, sirskilt inom naturvetenskap och teknik

(STEM!). Denna obalans skapar negativa konsekvenser
pa individnivd och for samhillet i stort nér kvinnors
vetenskapliga arbete vérderas ldgre an méns, vilket paverkar
karridrer, arbetsliv och psykisk hilsa och leder till att
universitet och samhéllet missar att dra nytta av kompetenta
forskare och ingenjorer ndr manga av de bésta kandidaterna
lamnar akademin [1, 2]

Trots att kvinnor i genomsnitt presterar nagot béttre inom
hogre utbildning jamfort med mén [3] finns det tydliga
indikationer pa& att kvinnors vetenskapliga arbete
systematiskt undervérderas [4, 5]. Kvinnliga studenter och
anstillda inom tekniska och naturvetenskapliga dmnen
bedoms stréingare &n sina manliga kollegor, och tenderar
ocksa att undervérdera sina egna akademiska formagor, och
paverka darmed negativt inom undervisning, bedémning,
granskning och rekrytering. Detta leder till en 1&ngsammare
karridrsutveckling inom akademin, och i forlangningen ett
kompetenstapp, dér farre kvinnor aterfinns ju hogre upp pa
den akademiska karridrstegen man tittar. Jamstédlldhet ar
med andra ord en fridga som bdor prioriteras hogt inom
akademin och som é&r viktig att inkorporera i pedagogiken.

'STEM star for Science, Technology, Engineering & Mathematics

2 Matilda-effekten, hur kvinnligt vetenskapligt arbete tillskrivs kvinnornas
manliga kollegor, dr ett vilkdnt exempel pa detta. The Matilda Effect
beskrevs forsta gdngen 1870 och myntades som akademiskt begrepp 1993.

A. Den ojimstdllda akademin

Ojamstdlldhet har varit en langvarig utmaning inom
akademin®. Framsteg har gjorts i vissa d&mnen, som inom
biologi dir néstan 60 procent var kvinnor i Nordamerika
2014, men i andra dmnen som datavetenskap och teknik ar
konsbalansen mer ojdmn, med endast 18 respektive 19
procent kvinnliga studenter [6]. Forskning visar att &mnen
som starkt kopplas till matematik, som teknik och
datavetenskap, uppvisar hogre grad av konsstereotyper;
gamla stereotyper om att mén &r béttre pd matematik, dven
om det inte finns nagra biologiska skél for att anta en sadan
skillnad [2, 6-8]. Manliga studenter tenderar att overskatta
andra manliga studenters prestationer, samtidigt som
kvinnliga ldrare inom STEM, generellt och ogrundat,
uppfattas som mindre kunniga av studenter. Detta indikerar
en positiv bias gentemot mén och en negativ bias gentemot
kvinnor inom dessa &mnen.

En nationell svensk studie om jamstédlldhet inom
akademin identifierade en kritisk punkt i kvinnors karridrer
mellan grundutbildning och doktorandstudier. Detta visar att
framgéng pa grundnivd inte automatiskt leder till framgéng
pa doktorandniva [9-10]. Aven efter att kvinnliga studenter
har Overvunnit troskeln att ansdka till doktorandstudier,
fortsétter obalansen mellan konen. I en studie fann man att
kvinnliga doktorander upplever mindre stod for sin
forskning och att flera av dem ké&nner sig illa behandlade
av personliga skdl, och att Over 45 procent av de

kvinnliga doktoranderna Overvdgde att avbryta sina
doktorandstudier [11].
Det systematiska undervirderandet av  kvinnors

vetenskapliga arbete har varit ként linge?. Nyare exempel pa
detta inkluderar studier av akademiska forutséttningar som
bland annat visar att kvinnor maste publicera mer 4n dubbelt
sd manga artiklar av samma kvalitet som mén for att anses
lika kompetenta och fa tillgdng till samma karridrvigar
[12,13]. En studie vid Yale University visade att
ansokningar med avséndaren "Jennifer" beddmdes som
mindre kompetenta och mindre anstéllningsbara &n de
med avsdndaren "John". De erbjods ocksa konsekvent lagre
loner [14].

Kvinnor inom STEM méter alltsd en rad hinder genom
sina akademiska karridrer. Det &r viktigt att angripa dessa
utmaningar sa tidigt som mojligt och inkludera medvetenhet
om dessa problem i hogskolepedagogiken for att skapa en
mer jamstélld akademisk miljo.

B. Implicita bias

Jamstélldhet i akademiska sammanhang péverkas av mer
eller mindre undermedvetna konsstereotyper och fordomar.
Aven de som tror att de agerar jimstillt kan vara paverkade
av implicita kognitiva snedvridningar eller bias —



LTH:s 12:e Pedagogiska Inspirationskonferens, 7 december 2023

associationer som sker undermedvetet. Bias brukar
beskrivas som systematiska fel i vart tinkande som
favoriserar eller missgynnar nagot i forhallande till ndgot
annat. Dessa péverkar véra beslut och beteenden, inklusive
vara associationer. Vi anvédnder forenklingar och tidigare
erfarenheter for att tolka information snabbt och fatta beslut
under osédkerhet eller med begrinsad information [15] och
manifesteras i exempelvis tillgdnglighetsbias, ankringsbias,
bekriftelsebias eller halo-effekten [16]. Implicita bias
innebér att ménniskor inte &r neutrala i sina beddmningar,
utan har preferenser eller aversioner mot ndgot utan att vara
medvetna om det. Inom akademin kan dessa snedvridningar
leda till att kvinnor missgynnas nér de véljer en karridr inom
STEM-émnen [1]. Ménniskor ar ibland omedvetna om sina
automatiska preferenser och tar inte tillrickliga atgérder for
att overvinna dem. Detta kan leda till suboptimala beslut,
som vem som ska anstillas eller vars arbete som ska
publiceras. Det dr darfor viktigt att undersoka i vilken
utstrackning forskare och sdrskilt ldrare paverkas av
implicita bias.

II. STUDIEN
A. Metod

Empirisk data samlades in med Implicit Association Test
for Gender-Science (IAT)® som miiter associationer mellan
ord kodade for antingen manligt eller kvinnligt kon och for
ord associerade med antingen naturvetenskap eller
humaniora genom att méta reaktionstid. Testet dr framtaget
av “Project Implicit” som har samlat totat 628 295 svar
mellan 2003 och 2015 [17]. Deltagare genomforde testet
tillsammans med en kort enkédt. Enkéten var uppdelad i tvé
delar, dér en del fylldes i fore och en efter IAT-testet. I den
forsta delen angavs personlig information och explicita
associationer. I den andra delen sjdlvrapporterades IAT-
resultaten och deltagarna fick reflektera Gver resultatens roll
inom akademin. 56 medarbetare med undervisnings-
erfarenhet (frdn doktorander till professorer) vid LTH
besvarade enkiten, och 51 av dessa inkluderades 1 studien.

B. Resultat

Figur 1 visar en oversikt Oover deltagarnas resultat frén
[AT-testet per grupp samt i jamforelse med den stora
testpopulationen.

7. Your responses suggested a strong automatic association for 18%
Male with Science and Female with Liberal Arts. 23%

6. Your responses suggested a moderate automatic association
for Male with Science and Female with Liberal Arts. 9

5. Your responses suggested a slight automatic association for 14%
Male with Science and Female with Liberal Arts. 18%
4. Your responses suggested little or no automatic association 25%
between Female and Male with Science and Liberal Arts. 19%

3. Your responses suggested a slight automatic association for 4%
Male with Liberal Arts and Female with Science. 6%
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Figur 1. Genomsnittligt IAT-poéng for LTH (blétt) och Project Implicit (r6tt),

samt per grupp (rutan).

Resultaten frén vér studie* visar liknande tendenser som
[AT-populationen i stort. Vi kan se att en majoritet av
deltagarna visar liten till stor implicit bias (steg 5-7), vilket

* Genomfor testet via QR-koden pa sista sidan i denna artikel.
4 Endast delar av resultaten presenteras har. Kontakta forfattarna for att ta

del av hela studien (josefin.manefjord@risk.lth.se, jakob.allansson@tft.Ith.se,
joakim.astrom@brand.lth.se).

tyder pd att de har omedvetna forutfattade meningar
géllande att STEM-dmnen 4r kopplade till mén. Endast smé
skillnader kunde utldsas beroende pé deltagarnas position
och kon, dir manliga doktorander och kvinnlig senior
personal i genomsnitt fick ndgot hdgre podng, dvs mer
implicit bias.

C. Diskussion och slutsatser

Jamstélldhet 4r en stor och komplex utmaning inom
akademin, sérskilt inom STEM, som péaverkar kvinnliga
studenter och anstéllda i dessa omradden péd flera nivéer.
Fastdn kvinnliga studenter i genomsnitt presterar béttre &n
manliga studenter blir de systematiskt hardare bedémda och
deras prestationer undervérderas, beroende péd snedvridna
uppfattningar om kvinnligt och manligt. Dessa fordomar,
medvetna som undermedvetna, leder till reella problem for
kvinnors akademiska karridrer. Var studie ger tydliga
indikationer pa att implicita bias géllande kon och
vetenskaplig inriktning finns i hog grad bland ldrare pa
Lunds Tekniska Hogskola. Denna snedvridning existerar pé
hela spektrat av larare — fran doktorander till professorer —
och bor ddrmed ses som ett prioriterad pedagogiskt problem
for att uppnd LTH:s hogt satta jimstdlldhetsmél inom
forskning och hogre utbildning.

Det ar viktigt att forstd att implicita bias nir det kommer
till kon och vetenskaplig inriktning inte bara ar ett problem
for individerna som drabbas utan ocksé for samhallet i stort.
Om vi inte aktivt arbetar for att bekdmpa denna
snedvridning riskerar vi att stigmatisera, diskriminera och
forhindra att kvinnliga studenter och personal fir samma
mdjligheter inom STEM. Detta &r oacceptabelt och gar emot
principerna om jamstilldhet och rittvisa som akademin bor
std for. Okad medvetenhet om dessa undermedvetna
fordomar, fler kvinnliga forebilder inom STEM-omradet,
anvindningen av anonyma ansokningar och beddmningar
samt en Okad mangfald 4r avgoérande for att minska
snedvridningens inverkan [18-22] Dessutom é&r ett viktigt
forsta steg att 6ka medvetenheten kring implicita fordomar
[23, 24].

III. FINNS LOSNINGEN I PEDAGOGIKEN?

Sverige dr det land som rankas hogst upp i EU:s ”Gender
Equality Index” 2023 [25]. P4 grund av denna hoga ranking
dr det latt att fa uppfattningen av att vi ar ett jamstéllt land i
var vardag. Dock ser vi fortfarande stora skillnader mellan
konen i1 ménga situationer, exempelvis nir det kommer till
arbetslivet. P4 LTH ser vi att det finns en ojamn
konsfordelning nédr det kommer till pedagogisk personal.
Bland annat ar enbart ca 20 % av professorerna kvinnor, ett
monster som reflekteras dven pa forskarutbildningen, se
Figur 2.

Forskning visar ocksa, som vi diskuterat ovan, att kvinnor
har ldgre chanser att f4 finansiering fOr internationella
projekt eller att avancera inom akademin. Kvinnor som &nda
véljer att arbeta inom STEM-omraden mdter fler hinder &n
sina manliga kollegor, bade pé grund av konsdiskriminering
inom akademin och externa faktorer. Dessa studier pekar pa
att det finns oréttvisa forhallande inom akademin som
missgynnar  kvinnliga  forskare. Dessutom  riskerar
pedagogisk personal att beddma studenter olika baserat pa
uppfattat kon. Var studie visar att dven de deltagare som
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angett att de inte har ndgon association eller preferens nir
det kommer till kon och vetenskaplig inriktning har det. Den
egenuppfattande idén om ett jamstéllt synsitt riskerar
eventuellt att skapa falsk trygghet” i att man inte vérderar
olika studenters insats olika.

90%

80% -
70% e

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

PhD Students Post-doc/BUL Associate Professor

Professor/Senior
lecturer

Researcher/
Amanuens

Newly admitted
graduate students

—o—Male Female

Figur 2. Konsfordelning av akademisk/pedagogisk personal pa LTH. Denna
trend har observerats tidigare och kallas for ”the leaky pipeline” [1, 25].

Pa LTH:s 12:e Pedagogiska Inspirationskonferens
kommer vi att lata alla som kommer pa var Round Table-
presentation att genomfdra samma test som personerna i
studien har gjort. P4 detta sidtt kan deltagarna sjdlva
reflektera kring deras egen implicita bias. Baserat pé
deltagarnas resultat samt resultatet fran var studie vill vi
ocksa under sessionen diskutera mojliga tillvigagéngsatt for
att adressera problemen med ojamn konsbalans inom LTH.
Foljande forslag pa diskussionspunkter kommer tas upp,
men kompletteras garna med deltagarnas egna idéer.

1. Ser ni ytterligare risker med implicita bias i
undervisning och forskning &n de som identifierats
i var studie och tidigare?

2. Hur kan vi fa till en 6kad medvetenhet kring dessa
implicita bias, och hur kan det bidra till en mer
jémstélld akademisk milj6?

3. Hur kan ni arbeta i era respektive arbetsgrupper med
dessa fragor inom pedagogiken pd LTH?

Scanna QR-koden eller gé in pé ldnken for att undersoka
dina egna undermedvetna fordomar och var med och bidra
for ett mer jamstéllt LTH!

https://forms.gle/fPZCr5arHii98NJ97
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